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HOGSTA DOMSTOL.
BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 29 november 2022

PARTER

Klagande
Aptic Aktiebolag, 556612-3898
Prinsgatan 1

541 31 Skovde

Ombud: Advokat Anna Sundquist
Advokatbyrdn Wallin & Partners AB
Birger Jarlsgatan 27

111 45 Stockholm

Ombud: Advokat Christina Wikstrom
Wikstrom & Partners Advokatbyra AB

Kornhamnstorg 53

111 27 Stockholm

Motpart
Nordbro AB, 556695-7444

Gibraltargatan 7
211 18 Malmo

Dok.Id 244213

NS

Mal nr

O 814-22

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:00-12:00
13:15-16:00
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Ombud: Jurist Bjorn Anefur
Nordbro AB

Samma adress

SAKEN
Réttegdngskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goéta hovritts beslut 2022-01-11 i mal O 3214-21

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovrattens beslut och visar mélet ater till

tingsritten for provning av frdgan om rittegangskostnad i tingsrétten.

Det ankommer pa tingsrétten att i samband med att malet tas upp prova fragan

om erséttning for rittegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN
Aptic Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska

e  forplikta Nordbro AB att ersétta Aptic for rattegdngskostnad i
tingsratten,

e  Dbefria Aptic fran skyldigheten att ersétta Nordbro for rattegdngs-
kostnad 1 hovritten samt

e  forplikta Nordbro att ersétta Aptic for riattegdngskostnader i
hovritten (Gota hovritts mal O 1908-21 och O 3214-21) samt i
Hogsta domstolen (mél O 4234-21).
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Aptic har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen ska &terforvisa malet till

tingsritten for provning av frdgan om rittegangskostnad dér.

Nordbro har motsatt sig att hovréttens beslut dndras.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Nordbro ansokte hos tingsratten om att Aptic vid vite skulle forpliktas
att vidta en viss sdkerhetsétgard enligt 15 kap. 3 § rittegangsbalken. Aptic
motsatte sig ansdkan och angav i sin svarsskrift att bolaget yrkade erséttning

for rattegangskostnad med ett belopp som skulle anges senare.

2. Tingsrétten forklarade att avsikten var avgdra mélet utan forhandling

och gav parterna tillfalle att slutfora sin talan.

3. I sin slutskrift vidholl Aptic det som hade anforts 1 svarsskriften.

Bolaget berorde inte sérskilt fragan om rittegangskostnader.

4. Tingsrétten, som avgjorde malet pa handlingarna, avslog Nordbros
ansOkan om sdkerhetsatgird utan att ta stdllning 1 fragan om ersittning for
rattegangskostnad. I redogorelsen for parternas talan angav tingsrétten att
Aptic 1 svaromélet hade yrkat erséttning for rattegingskostnad, men att bolaget
1 samband med slutférandet av talan inte hade framstillt nadgot ersittnings-

yrkande.

5. Aptic 6verklagade tingsréttens beslut och yrkade i hovritten ersittning

for sin rittegangskostnad i tingsréitten. Hovrétten har avslagit 6verklagandet.
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Fragan i Hogsta domstolen

6. Frégan 1 Hogsta domstolen 4r om en domstol ar skyldig att genom
materiell processledning klarldgga ett sedan tidigare framstéllt yrkande om
rattegdngskostnad nér parten inte — varken dé yrkandet framstélldes eller da

han eller hon slutforde sin talan — har preciserat sitt yrkande.
Materiell processledning avseende yrkanden om rittegingskostnad

7. En part som vill ha ersittning for rittegdngskostnad ska framstélla sitt
yrkande innan handldggningen avslutas och uppge vad kostnaden bestér i. Om
parten inte har framstillt ndgot yrkande inom den angivna tiden, far han eller
hon inte ddrefter fora talan om kostnad som har uppkommit vid samma rétt.

(Se 18 kap. 14 § forsta stycket riattegangsbalken.)

8. Domstolen ar skyldig att utova materiell processledning under
forberedelsen och ska, allt efter malets beskaffenhet, verka for att tviste-
fridgorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill aberopa.
Domstolen ska genom fragor och pdpekanden forsoka avhjilpa otydligheter
och ofullstidndigheter i parternas framstillningar. (Se 42 kap. 8 § andra stycket
rattegangsbalken.)

0. Det ér inte ovanligt att den som &r part 1 ett mal 1 nagon av sina forsta
skrifter till domstolen anger att han eller hon yrkar ersittning for sin
rattegdngskostnad med ett belopp som senare kommer att anges. En part ska i
sa fall ges tillfélle att precisera sitt yrkande. Detta kan ofta ske genom att

parterna foreldggs att slutfora sin talan.

10.  Hogsta domstolen har i flera avgoranden tagit stidllning till vad en
domstol ska gora nir en part tidigare under handldggningen har framstallt ett
yrkande om erséttning for sin rittegangskostnad och uppgett att beloppet
kommer att anges senare. Domstolen har klargjort att ritten i en sédan

situation har en skyldighet att, innan handldggningen avslutas, genom
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materiell processledning klarldgga innehallet i yrkandet (se bl.a. ”Smadalards
rattegangskostnad” NJA 1994 s. 7 och ”Ridsportforbundets rittegangs-
kostnad” NJA 2003 s. 445).

11.  Domstolen kan da inte alltid ndja sig med att meddela parten ett
slutforelaggande. Om parten trots foreldggandet inte preciserar sitt yrkande
maste domstolen normalt utova ytterligare materiell processledning i syfte att

klarlagga innehéllet 1 yrkandet om rattegangskostnad.

12.  Situationen dr annorlunda om det finns underlag for att uppfatta partens
passivitet pa sé sitt att yrkandet har franfallits. Det kan exempelvis vara fallet
om domstolen 1 ett slutforeliggande sirskilt har uppmanat parten att ange
innehéllet 1 sitt kostnadsyrkande och nagot preciserat yrkande trots detta inte

kommer in.
Bedomningen i detta fall

13.  Aptic framstéllde 1 sin svarsskrift till tingsrétten ett yrkande om

erséttning for riattegingskostnad med ett belopp som senare skulle anges.

14.  Nar Aptic darefter slutforde sin talan 1 malet angav bolaget inte nagot
preciserat rattegangskostnadsyrkande. Aptic angav emellertid att bolaget
vidholl vad som tidigare hade anforts och dterkallade siledes inte sitt i

svarsskriften framstéllda yrkande om ersittning for rittegdngskostnad.

15.  Omstindigheterna var inte heller sddana att det fanns underlag att
uppfatta Aptic sd att bolaget hade franfallit yrkandet. Tvértom fanns det — med
anledning av bl.a. malets karaktdr och komplexitet, omfattningen av skrift-
véixlingen samt det forhallandet att Aptic foretrdddes av tva advokater — skal
att anta att Aptics underlatenhet att precisera sitt yrkande berodde pa ett

forbiseende.
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16. Mot den nu angivna bakgrunden var tingsrétten skyldig att fortsétta sin
materiella processledning och, innan handldggningen avslutades, vidta

ytterligare atgirder for att klarlagga Aptics yrkande.

17.  Tingsrittens underldtenhet utgor ett sddant rattegangsfel som medfor att
hovrittens beslut ska undanrdjas och frdgan om rattegangskostnad 1 tingsrétten
aterforvisas till tingsrétten for erforderlig behandling. Vid denna utgang ska
tingsritten 1 samband med att malet tas upp prova fradgan om rittegangs-
kostnader 1 hovritten och Hogsta domstolen (se 18 kap. 15 § tredje stycket

rattegangsbalken).

[ avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Bicklund, Sten
Andersson, Stefan Johansson (referent) och Petter Asp
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg



