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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM M3l nr

meddelad 1 Stockholm den 9 december 2022 P 266-22
P 270-22
P 272-22

PARTER

Klagande

HA Fast Invest AB

Nordicservice

S:t Eriksgatan 105-107
113 31 Stockholm

Ombud: Advokat Lars Biertz
Advokatfirman Goddaslaw AB
Artillerigatan 68 B

115 30 Stockholm

Motparter
1. Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge
141 85 Huddinge

2. Berit Burwall

Hjértervdagen 7

142 66 Trangsund
Dok.1d 244285
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm 13:15-16:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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3. Sten Burwall

Samma adress

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvdbostadshus m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritt, Mark- och miljo6verdomstolens domar 2021-12-21 i mélen

P 8502-20, P 8504-20 och P 8506-20

Mark- och miljodverdomstolens domar se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststiller Mark- och miljodverdomstolens domslut.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

HA Fast Invest AB har yrkat att Hogsta domstolen ska faststilla mark- och

miljodomstolens domslut.

Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun, Sten Burwall och Berit

Burwall har motsatt sig att Mark- och miljo6verdomstolens domar é&ndras.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. HA Fast Invest AB ansokte om bygglov for nybyggnad av ett

tvabostadshus pa var och en av tre fastigheter 1 Huddinge.

2. For platsen géller en stadsplan frin 1968. Pa plankartan 4r det aktuella
omradet betecknat med BFII. Enligt planbestimmelserna avses med B att
omradet far anvidndas endast for bostadsdandamal och med F att omrddet far

bebyggas endast med hus som uppfors fristaende.

3. Byggnadsndmnden avslog ansdkningarna med hénvisning till att den
planbeskrivning som finns for omrddet bara medger att fristdende enfamiljshus
(numera enbostadshus) uppfors, alltsa inte tvdbostadshus. Efter overklagande
beslutade lénsstyrelsen att byggnadsndmndens beslut skulle upphivas och
drendena aterforvisas till namnden. Lansstyrelsen beaktade bl.a. vissa
anvisningar av Kungl. Byggnadsstyrelsen fran 1950 dér termen fristaende hus
forekommer och betecknar omraden med egnahems- och villabebyggelse 1 ett
oppet byggnadssaitt, vilket lansstyrelsen bedomde inte utesluter ocksa

tvabostadshus.

4. Mark- och miljodomstolen gjorde i allt vidsentligt samma beddmning
som lansstyrelsen. Mark- och miljo6verdomstolen har ddremot kommit fram
till att stadsplanen och dess planbestimmelser om fristdende hus ska tolkas
som att planen tilldter endast enbostadshus. Avgdrande for domstolens
tolkning av stadsplanen har varit formuleringar i planbeskrivningen till planen.
Byggnadsndmndens beslut om avslag pa ansdkningarna om bygglov for

tvabostadshus har darmed faststallts.
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Planbeskrivningens betydelse

5. Enligt 4 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900) ska en detaljplan
bestd av en karta for det omrdde som planen omfattar och de bestimmelser 1
ovrigt som behovs. Tillsammans med detaljplanen ska det vidare enligt 31 §
finnas en beskrivning av hur detaljplanen ska forstas (en planbeskrivning). I
33 § foreskrivs utforligt vilket ndrmare innehall som denna planbeskrivning
ska ha, bl.a. ska planens syfte anges. Ytterligare foreskrifter om planbeskriv-
ningens innehdll finns 1 33 a—35 §§. Planbeskrivningen utgor en integrerad del
av underlaget vid kommunfullméktiges antagande av detaljplanen (se t.ex.

ocksa 5 kap. 29 och 32 §3§).

6. Aven om planbeskrivningen inte ir rittsligt bindande, dr den ett viktigt
underlag for tolkningen av detaljplanen och dess innebord (se ocksa
”Naturmarken i Hemmeslov” NJA 2020 s. 786 p. 15 samt prop. 1985/86:1

s. 618, prop. 1989/90:37 s. 56, prop. 2009/10:170 s. 214 och prop. 2013/14:126
s. 179). Med hénsyn till den betydelse som planbeskrivningen har for den
kommunala beslutsprocessen maste det anses ligga i lagstiftningen att vad som

anges 1 beskrivningen vager tungt vid tolkningen av en oklar planbestimmelse.
Bedomningen i detta fall

7. Som framgér av det foregédende géller for omrddet en stadsplan frdn
1968. Stadsplanen dr antagen med stod av 1959 ars byggnadsstadga.
Tolkningen av stadsplanens bestdmmelser ska goras utifrdn byggnadsstadgan

och de andra regler och den praxis som gillde da.
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8. Det kan konstateras att beslutsprocessen for antagande av en stadsplan

enligt byggnadsstadgan 1 det nu relevanta avseendet visentligen var densamma
som den enligt plan- och bygglagen. Det som anges 1 beskrivningen till stads-

planens bestimmelser ska alltsd viga tungt nir syftet med planen faststélls.

0. Enligt stadsplanens karta och bestimmelser far omrédet bebyggas
endast med hus som uppfors fristdende. Av dessa planhandlingar framgar inte
entydigt vad som avses med "fristdende”; begreppet 1 sig ér inte klart utan kan
uppfattas pa olika sétt. I den beskrivning som utarbetades till stadsplanen —
och som ldg till grund f6r kommunalfullméiktiges beslut att anta den — anges
emellertid att omradet, med bevarande av villastadskaraktaren, ska
kompletteras med friliggande enfamiljshus. Det finns ddrmed stdd i
beskrivningen for att planen ska forstéds sa att endast enbostadshus och inte

tvabostadshus far uppforas 1 omradet.

10. I de anvisningar som fanns frdn Kungl. Byggnadsstyrelsen vid
antagandet av stadsplanen (publikation 1950:2) anvénds i och for sig
begreppet fristdende hus for att beskriva egnahems- och villabebyggelse som
kan omfatta sévil enbostadshus som tvdbostadshus. Med beaktande av
planbeskrivningens uttalade syfte kan emellertid anvisningarnas allminna och
rddgivande kommentarer inte foranleda ndgon annan bedémning av stads-

planens innebord 4n att denna tilléter bara enbostadshus.

11.  Som Mark- och miljééverdomstolen har funnit dr den planerade
nybyggnationen saledes inte forenlig med planen (se 9 kap. 30 § forsta
stycket 2). Avvikelsen kan inte anses vara liten eller férenlig med planens
syften (se 9 kap. 31 b § 1). Det forhallandet att det for enbostadshus inte kravs
bygglov for att inreda ytterligare en bostad (se 9 kap. 4 ¢ §) paverkar inte
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beddmningen av avvikelsens karaktdr och innebér inte 1 sig att det finns

forutséttningar for bygglov till de nu sokta dtgéarderna.

12.  Mark- och miljodverdomstolens domslut ska alltsa faststéllas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Johnny Herre, Svante O. Johansson,
Dag Mattsson (referent), Malin Bonthron och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



