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SAKEN

Klander av bodelning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2021-03-08 imal T 4151-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Med dndring av hovrittens dom forklarar Hogsta domstolen att 1dgenheten
med nr 1201/12 1 Bostadsrittsforeningen Sdggatan 56 ska ingé 1 bodelningen
mellan Lena Hilmersson och Ulric Erliden. Till f6ljd av detta ska Lena
Hilmersson till Ulric Erliden betala 795 384 kr och rénta enligt 5 § rdntelagen
frdn den 9 april 2019 till dagen for denna dom och dérefter rianta enligt 6 §

rantelagen.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom dven 1 fraga om rittegangskostnader
och befriar Ulric Erliden fran skyldigheten att ersitta Lena Hilmerssons
rattegangskostnader 1 tingsratten och hovritten samt forpliktar Lena

Hilmersson att ersétta Ulric Erliden for rattegdngskostnader

— 1 tingsratten med 27 431 kr, varav 21 945 kr avser ombudsarvode, och réinta

enligt 6 § riantelagen fran den 25 juni 2020, och

— 1 hovritten med 11 970 kr, varav 9 576 kr avser ombudsarvode, och rianta

enligt 6 § rantelagen fran den 8 mars 2021.

Lena Hilmersson ska ersétta Ulric Erliden for rittegangskostnad i Hogsta
domstolen med 60 642 kr, varav 18 514 kr avser ombudsarvode, och rinta

enligt 6 § ridntelagen fran dagen for denna dom.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Ulric Erliden har yrkat att Hogsta domstolen ska besluta att 14genheten med

nr 1201/12 1 Bostadsrattsforeningen Sdggatan 56 ska inga 1 bodelningen
mellan parterna. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen till f6ljd av detta
ska forplikta Lena Hilmersson att till honom betala 795 384 kr och rénta enligt
5 § rintelagen fran den 9 april 2019 till dess bodelningsbeslutet far laga kraft

och enligt 6 § rintelagen for tiden darefter.

Ulric Erliden har dven yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom frén
skyldigheten att ersitta Lena Hilmerssons réittegdngskostnader 1 tingsrétten

och hovritten samt tillerkdnna honom erséttning for rattegdngskostnader dir.
Lena Hilmersson har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Lena Hilmersson flyttade ar 2000 in i1 en ldgenhet som hon innehade
med hyresritt. Ar 2005 flyttade dven Ulric Erliden in i ligenheten och parterna
inledde ett samboforhallande. Aret dirpa ombildades hyresriitten till bostads-
ritt. Lena Hilmersson blev genom avtal med bostadsréttsforeningen ensam
innehavare till bostadsrétten. Parterna fortsatte att bo tillsammans i ligenheten
till den 1 november 2017, da sambof6rhédllandet upphorde. Det finns inte

nagot samboavtal mellan parterna.

2. Tvist uppkom mellan parterna nér det gillde fragan om lagenheten
utgjorde samboegendom. Efter ansokan fran Ulric Erliden forordnades en
bodelningsforrittare. Bodelningsforréttaren bedomde att Lena Hilmerssons
bostadsritt utgjorde samboegendom och skulle ingd i bodelningen mellan

parterna. Av bodelningsbeslutet framgér att Lena Hilmersson till Ulric Erliden
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som bodelningslikvid ska betala ett belopp motsvarande halva bostadsrattens

bodelningsvirde efter avdrag for skulder.

3. Lena Hilmersson klandrade bodelningsforrittarens beslut. Hon yrkade
att tingsratten skulle faststilla att bostadsrétten inte ska ingé 1 bodelningen
mellan parterna och att hon dérfor inte ska betala bodelningslikvid till Ulric

Erliden.

4. Tingsritten bifoll Lena Hilmerssons talan. Hovrétten har faststéllt
tingsréttens domslut. Bdda domstolarna har, till skillnad fran bodelnings-
forrattaren, bedomt att bostadsritten inte utgjorde samboegendom och att den

dérfor inte ska ingd 1 bodelningen mellan parterna.
Prejudikatfrigan

5. Prejudikatfrdgan 1 malet 4r om en bostad har forvirvats for gemensam
anvandning 1 sambolagens mening, ndr en hyresritt har ombildats till en

bostadsrétt och hyresrétten innehades av den ena parten redan fére sambo-

forhallandet.
Sambolagen

6. Sambolagen (2003:376) giller sambors gemensamma bostad och bohag
(1 § tredje stycket). Med gemensam bostad avses bl.a. byggnad eller del av
byggnad som samborna eller ndgon av dem innehar med hyresritt eller
bostadsritt, om den dr avsedd som sambornas gemensamma hem och innehas

huvudsakligen for detta &ndamal (5 § forsta stycket 3).

7. Sambors gemensamma bostad och bohag utgér, med vissa undantag
som inte dr aktuella hir, samboegendom om egendomen forvérvats for

gemensam anvéindning (3 §).

8. For att en bostad ska vara samboegendom krivs alltsd bade att den i

sambolagens mening dr en gemensam bostad och att den ar forvéirvad for
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gemensam anvandning. I sa fall ska bostaden nér ett samboforhéllande upphor,
pa begdran av ndgon av samborna, fordelas mellan dem genom en bodelning
som ska goras med utgdngspunkt i egendomsforhallandena den dag da
samboforhéllandet upphorde (8 §). Om den gemensamma bostaden inte dr att
anse som samboegendom kan den @ndé triffas av vissa andra réttsverkningar

(se bl.a. 22 §).

9. Kravet pa att egendomen ska vara forvarvad for gemensam anvindning
innebdr att ritten till bodelning inte omfattar en bostad som blivit en for
samborna gemensam bostad, men som ena sambon har forvarvat fore

samboendet var aktuellt (jfr prop. 1986/87:1 s. 104 1.).

10.  Huvudsyftet med sambolagstiftningen &r att ta fram losningar pa
ekonomiska problem och pa fragor dir det finns ett praktiskt skyddsbehov for
parterna. Att bodelningsreglerna omfattar bostad och bohag som forvirvats for
gemensam anviandning motiveras av den ekonomiska sammanflitning som
sker mellan samborna vid uppbyggnaden av det gemensamma hemmet.
Genom att egendomen forvirvas for gemensam anviandning uppstar den
ekonomiska gemenskap som motiverar att egendomen delas om sambo-
forhallandet upploses. (Jfr prop. 2002/03:80 s. 25 och 31 samt prop. 1986/87:1
s. 99 och 104.)

11.  Om en bostad forvirvas av ndgon av samborna, eller av badda, under
eller infér samboendet och anvinds som gemensam bostad dr den, om inte
annat visas, att anse som forvirvad for gemensam anviandning. Den ska dé

ingd 1 en eventuellt kommande bodelning. (Jfr prop. 1986/87:1 s. 104.)
Bostadsritt jamford med hyresritt

12.  De réttigheter och skyldigheter som en bostadshyresgést och en
bostadsréttshavare har skiljer sig &t i flera hdnseenden. Det giller exempelvis i

frdga om besittningsskydd och mojligheterna att bestimma 6ver bostaden. Det
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finns ocksé andra skillnader, bl.a. nir det giller lagenhetsinnehavarens ansvar

for lagenhetens skotsel.

13.  Enidetta sammanhang visentlig skillnad &r att en hyresritt till en
bostadsldgenhet inte har nagot lagligt saluvérde (jfr det straffbelagda
vederlagsforbudet 1 12 kap. 65 § jordabalken). Hyresgésten far alltsé inte
overldta sin bostad mot betalning. Bostadsréttslagstiftningen ar ddremot
utformad med utgangspunkt 1 att bostadsritten har ett ekonomiskt virde och
att den kan Overlatas mot betalning (se sdrskilt 6 kap. 4 § bostadsréttslagen,

1991:614, och p. 16).

14.  Det dr mot denna bakgrund tydligt att en bostadsritt dr en annan typ av

egendom &n en hyresritt.
Ombildning av hyresritt till bostadsratt

15.  Hyresgister har rétt att under vissa forutsittningar genom en forening
forvarva fast egendom for ombildning av hyresritt till bostadsritt (se lagen,
1982:352, om ritt till fastighetsforvarv for ombildning till bostadsritt eller

kooperativ hyresritt och 9 kap. 19-21 §§ bostadsrittslagen).

16.  Genom ombildningen far bostadsinnehavet normalt ett ekonomiskt
varde for de boende som viljer att inga ett upplatelseavtal med bostadsratts-
foreningen och betala den insats som kravs (jfr bl.a. 3 kap. 1 § samt 4 kap.
2 och 5 §§ bostadsréttslagen).

17.  Isamband med ombildningen uppldses hyresforhdllandet. En hyresgést
som inte kan eller vill forvirva bostadsritten till den ldgenhet som han eller
hon hyr har dock ritt att fortsétta att hyra ldgenheten enligt vanliga regler om

bostadshyra.

18.  Slutsatsen av det anforda &r att en hyresgédst som 1 samband med en

ombildning ingér ett upplatelseavtal med bostadsrittsforeningen forvérvar en
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tillgdng som inte existerade fore ombildningen (jfr p. 14). Samtidigt upphor

hyresrétten.
Gemensam bostad och samboegendom efter en ombildning

19.  Bodelning enligt sambolagen ska som framgétt géras med utgdngspunkt
1 egendomsforhallandena den dag da samboforhallandet upphor (8 §). Om den
gemensamma bostaden enligt 5 § vid den tidpunkten utgors av en bostadsrétt

ar det foljaktligen bostadsritten som utgér samboegendom, under forutséttning

att den ar forvarvad for gemensam anvandning.

20.  Om en ombildning av en hyresritt har skett under samboendet &r det —
ater under fOrutsittning att bostaden ar avsedd att anvdndas gemensamt — fraga
om ett forvéirv av egendom 1 sambolagens mening (3 §). Det avgérande éar att
forvarvet av bostadsritten avser en annan egendom én den tidigare hyres-
ratten. Det forhéllandet att en sambo har forvirvat hyresritten fore sambo-
forhallandet saknar alltsd betydelse. Det kan tilldggas att ett annat synsétt
skulle vara svart att forena med lagstiftningens overgripande syfte (jfr p. 10).

Bedomningen i detta fall

21.  Nar Lena Hilmersson forviarvade bostadsritten till lagenheten bodde
parterna redan dér som sambor och de anvénde darefter ldgenheten som sitt
gemensamma hem. Det innebér att bostadsritten forvirvades av Lena
Hilmersson for deras gemensamma anvdndning och att den darfor utgor
samboegendom enligt 3 § sambolagen. Foljden &r att bostadsritten ska ingé i

bodelningen mellan parterna.

22.  Ulric Erlidens talan ska darfor bifallas. Det rader ingen tvist om det
yrkade beloppet. Rinta pa beloppet ska utga enligt yrkandena (se ”Bostads-
rattens bodelningsviarde” NJA 1997 s. 674).
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Rittegdngskostnader

23.  Vid denna utgang ska Ulric Erliden befrias fran skyldigheten att betala

Lena Hilmerssons réttegdngskostnader 1 tingsrétten och hovrétten.

24.  Lena Hilmersson ska ersétta Ulric Erliden for hans réttegdngskostnader

1 tingsréitten, hovratten och Hogsta domstolen. Kostnaderna dr skéliga.

I avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Bécklund, Sten
Andersson, Petter Asp och Christine Lager (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



