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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad 1 Stockholm den 11 juli 2019 T 25-16
PARTER
Klagande

1. Jan-Erik Strobel, 19531007-4355
Krageholmsvigen 291-0
233 38 Svedala

2. MONA Cristin Strobel, 19530720-4304

Samma adress

3. MARGARETA Christina Bille Nilsson, 19460625-2627
Fégelhundsvégen 54
226 53 Lund

4. PER Goéran Nilsson, 19460930-1710

Samma adress
5. KENT Nils Arne Danas, 19510704-4355

Sodergatan 3 G
245 31 Staffanstorp

Dok.Id 164982

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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6. Dodsboet efter Tommy Jonsson, 19430701-4219
c/o Anita Jonsson

Forsbergs vig 4

245 32 Staffanstorp

7. Stefan Persson Pramryd, 19780429-3996
Preludieviagen 16

245 42 Staffanstorp

8. Kenth STEFAN Ingemansson, 19641124-3915
Nils Holgerssons viag 7
224 66 Lund

9. LARS-Bertil Kent Persson, 19471130-4370
Tegelbruksviagen 28
245 43 Staffanstorp

10. Magnus Persson, 19870130-4290
Vemmenhdgsviagen 16

245 38 Staffanstorp

11. Anne-Charlotte Wickstrom, 19480620-4048
Viverigatan 13

244 31 Kavlinge

12. Borje PETER Nilsson, 19620512-3976
Krusaregranden 2
226 51 Lund
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13. INGELA Viola Landau, 19541125-4385
Scaniaplatsen 7 C

211 17 Malmo

14. THOMAS Bruno Landau, 19520506-4370

Samma adress

15. BRITT-INGER Ruth Romare, 19470123-8901
Segelvigen 10 G
274 56 Abbekas

16. Ethel GERTRUD Ingeborg Andersson, 19360727-3905
Bispgatan 27 B
216 22 Limhamn

17. EVA Monica Andersson, 19490524-3988
Bronséldersviagen 33

226 54 Lund

18. ROLF Thage Lennart Andersson, 19501102-3958

Samma adress

Ombud for 1-18: Advokat Jorgen Larsson
Advokat Jorgen Larsson AB

Urupsgatan 5
271 53 Ystad

19. LISA Lisbet Agneta Bergstrom-Svahn, 19510623-2480
Signalgatan 5
271 76 Loderup
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20. BO Erik Sorensson, 19450321-4357
Krusbirsgatan 13
233 65 Bara

21. Eva Elisabet CHRISTINA Soérensson, 19460820-3347

Samma adress

22. KAJ Lars-Goran Wirenbook, 19410912-4133
Sandvigen 18
247 45 Torna-Hallestad

23. LENA Gunilla Elisabet Bergquist Johansson, 19520929-2589
Norra Jarnvagsgatan 1 A

247 64 Veberod

24. AGNETA Marianne Danas, 19530727-3325
Aspvigen 22
245 44 Staffanstorp

25. Sven HANS Roger Eriksson, 19490124-1713
Akarpsvigen 140
244 94 Furulund

26. Eva Inga Maria CHRISTINA Forsberg, 19570621-4060

Samma adress

27. CHRISTINA Birgitta Danielsson, 19490426-2948
Rudeboksvégen 868
226 55 Lund
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28. Dodsboet efter PER-Olof Danielsson, 19470921-2411
Arkeologvigen 104
226 54 Lund

Ombud for 19-28: Advokat Anders Elison
Luterkort Advokatbyrd HB

Stortorget 17

211 22 Malmo

Ombud for 19-28: Advokat Claes Kronstrom
ON Advokater KB

Hans Michelsengatan 1 B

211 20 Malmo

29. Karin ANN-CHRISTIN Jonsson, 19460804-4329
Lingongatan 26
234 43 Lomma

30. AKE Lennart Jonsson, 19431029-4576

Samma adress

31. Curt STEFAN Lindgren, 19521028-3973
Arkeologvigen 88
226 54 Lund

Ombud for 29-31: Advokat Henrik Asklund
Advokatbyrén Sigeman & Co AB

Anna Lindhs plats 4

211 19 Malmo
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32. Karl DANIEL Nicholai Réme, 19760930-3933
Kung Oskars Vig 23
222 35 Lund

33. ULLA Margareta Nilsson, 19421212-3907
Hostagillesvigen 22
226 51 Lund

34. Dodsboet efter LEIF Goran Erik Nilsson, 19400712-2957
c/o Ulla Nilsson

Samma adress

Ombud for 32-34: Advokat Tomas Eliasson
Advokatfirman Delphi i Malmé AB

Stora Nygatan 64
211 37 Malmo

Motpart
Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag, 502010-9681
106 50 Stockholm

Ombud: Chefsjurist Christina Waering och forsikringsjurist Peter Ohrn

Samma adress

SAKEN

Forsdkringsersittning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom 2015-12-01 1 mél T 2069-14
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Hovriattens dom se Bilaga

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOLS FORHANDSAVGORANDE

EU-domstolens dom Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag and Others,
C-542/16, EU:C:2018:369

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom och faststéller tingsréittens domslut,

bade 1 saken och 1 friga om réttegdngskostnader dér.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom dven 1 fraga om rittegangskostnader
och befriar klagandena fran skyldigheten att ersitta Lansforsdkringar Sak

Forsdkringsaktiebolag for rattegangskostnader 1 tingsrétten och hovrétten.

Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag ska ersitta klagandena for deras
rattegangskostnader 1 hovritten, som avser ombudsarvode, med f6ljande
belopp, jdmte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovréttens dom:
- Jan-Erik Strobel och Mona Strobel med 22 270 kr,

- Margareta Bille Nilsson och Per Nilsson med 22 270 kr,

- Kent Danas med 22 270 kr,

- Dbdsboet efter Tommy Jonsson med 22 270 kr,

- Stefan Persson Pramryd med 22 270 kr,

- Stefan Ingemansson med 22 270 kr,

- Lars Persson med 22 270 kr,

- Magnus Persson med 22 270 kr,

- Ann-Charlotte Wickstrom med 22 270 kr,

- Peter Nilsson med 22 270 kr,

- Ingela Landau och Thomas Landau med 22 270 kr,
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- Britt-Inger Romare med 22 270 kr,

- Gertrud Andersson med 22 270 kr,

- Eva Andersson och Rolf Andersson med 22 270 kr,

- Lisa Bergstrom-Svahn med 39 285 kr,

- Bo Sorensson och Christina Sorensson med 39 285 kr,

- Kaj Wirenbook med 39 286 kr,

- Lena Bergquist Johansson med 39 286 kr,

- Agneta Dands med 39 286 kr,

- Hans Eriksson och Christina Forsberg med 39 286 kr,

- Christina Danielsson och dodsboet efter Per Danielsson med 39 286 kr,
- Ann-Christin Jonsson och Ake Jonsson med 125 625 kr,

- Stefan Lindgren med 121 250 kr,

- Daniel Rome med 123 750 kr, och

- Ulla Nilsson och ddodsboet efter Leif Nilsson med 123 750 kr.

Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag ska ersitta klagandena for deras
rattegangskostnader 1 Hogsta domstolen med foljande belopp, jamte rdnta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom:

- Jan-Erik Strobel och Mona Strobel med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser
ombudsarvode,

- Margareta Bille Nilsson och Per Nilsson med 33 410 kr, varav 32 281 kr
avser ombudsarvode,

- Kent Danas med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- Dddsboet efter Tommy Jonsson med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser
ombudsarvode,

- Stefan Persson Pramryd med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser
ombudsarvode,

- Stefan Ingemansson med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,
- Lars Persson med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- Magnus Persson med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,
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- Ann-Charlotte Wickstrom med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser
ombudsarvode,

- Peter Nilsson med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- Ingela Landau och Thomas Landau med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser
ombudsarvode,

- Britt-Inger Romare med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,
- Gertrud Andersson med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,
- Eva Andersson och Rolf Andersson med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser
ombudsarvode,

- Lisa Bergstrom-Svahn med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- Bo Sorensson och Christina Sorensson med 135 000 kr, avseende
ombudsarvode,

- Kaj Wirenbook med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- Lena Bergquist Johansson med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- Agneta Danés med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- Hans Eriksson och Christina Forsberg med 135 000 kr, avseende
ombudsarvode,

- Christina Danielsson och dodsboet efter Per Danielsson med 135 000 kr,
avseende ombudsarvode,

- Ake Jonsson och Ann-Christin Jonsson med 280 287 kr, varav 278 113 kr
avser ombudsarvode,

- Stefan Lindgren med 280 287 kr, varav 278 113 kr avser ombudsarvode,
- Daniel Rome med 301 250 kr, avseende ombudsarvode, och

- Ulla Nilsson och dodsboet efter Leif Nilsson med 301 250 kr, avseende

ombudsarvode.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Klagandena har yrkat att Hogsta domstolen ska @ndra hovréttens dom och

bifalla deras talan i enlighet med vad som anges i tingsrattens domslut.
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Klagandena har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria dem fran
skyldigheten att ersétta Lansforsakringar for rittegdngskostnader 1 tingsrétten
och hovritten, dels tillerkdnna dem erséttning for egna rittegdngskostnader 1

dessa instanser.
Léansforsdkringar har motsatt sig att hovréttens dom @ndras.
Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har tillstdllt EU-domstolen en begéran om

forhandsavgorande. EU-domstolen har den 31 maj 2018 meddelat dom.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd med utgdngspunkt 1 vad

hovritten har funnit utrett 1 malet.
DOMSKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Den priméra fragan 1 Hogsta domstolen dr om en forsékrings-
formedlare, som inte har haft ndgon avsikt att inga ett forsdkringsavtal, har
utfort sadana handlingar som faller under begreppet forsakringsformedling och
darmed omfattas av forsdkringsférmedlarens ansvarsforsakring. For det fall
det har rort sig om forsdkringsformedling uppkommer dven fraga om tolkning

av vissa forsidkringsavtalsvillkor.
Bakgrund m.m.
Connecta och investeringarna

2. Det registrerade forsakringsformedlingsforetaget Connecta Fond och
Forsakring AB verkade i huvudsak under aren 2004-2010. Bolaget bedrev
forsakringsformedlingsverksamhet och hade hos Lansforsédkringar en sadan

ansvarsforsikring som foreskrevs i den da gillande lagen (2005:405) om
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forsdkringsformedling!. Enligt villkoren gillde forsdkringen verksamhet enligt
forsakringsformedlingslagen och omfattade skadestandsskyldighet enligt
5kap. 7 §.2

3. Flera personer 6verlamnade under ett antal ar stora penningbelopp till
Connecta 1 syfte att dessa belopp skulle investeras 1 vad som kallades
”Connectas foretagsobligationsprodukt”, vilken skulle ligga 1 en
kapitalforsdkring. Personerna erholl fran Connecta vissa dokument rorande
investeringen, utstéllda av dess anstillde och sedermera verkstéllande direktor
Per Rytterborg. Senare framkom dock att Per Rytterborg hade tilldgnat sig de
investerade beloppen sjidlv. Connectas formedlingstillstdnd dterkallades. Per
Rytterborg avled 1 november 2010. Hans dodsbo och Connecta forsattes 1

konkurs i december 2010.

Parternas talan m.m.

4. Ett antal investerare vickte talan mot Lansforsdkringar och yrkade
erséttning ur Connectas ansvarsforsdkring for skador motsvarande de
overlamnade beloppen. De gjorde gillande att de hade uppdragit &t Connecta
att investera deras pengar 1 kapitalforsakringar och att det dirmed varit fraga
om forsdkringsformedling. Enligt investerarna hade Connecta, genom Per
Rytterborgs agerande, adragit sig skadestandsskyldighet enligt 5 kap. 7 §

forsékringsformedlingslagen.

5. Lansforsékringar invinde bl.a. att skadorna inte hade uppkommit i den
forsdkrade verksamheten, eftersom de aktuella foretagsobligationsprodukterna
var fiktiva. Per Rytterborgs agerande utgjorde saledes inte

forsakringsformedling. Hans agerande omfattades déarfor inte av

! Numera ersatt av lagen (2018:1219) om forsiikringsdistribution, som bygger pa
Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om
forsdkringsdistribution, IDD-direktivet.

2 Innan forsikringsformedlingslagen tridde i kraft gillde enligt villkoren
skadestdndsskyldighet enligt 14 § lagen (1989:508) om forsdkringsméklare.



HOGSTA DOMSTOLEN T 25-16 Sida 12

forsakringsformedlingslagen och foljaktligen inte heller av

ansvarsforsidkringen.

6. Tingsritten ansag att skadorna omfattades av ansvarsforsakringen och

bifoll 1 huvudsak kdromalen.

7. Hovritten har ddremot funnit att agerandet inte utgjorde
forsakringsformedling — bl.a. eftersom det inte fanns ndgra verkliga

forsakringsavtal — och ogillat kdromalen.

8. Klagandena har 1 Hogsta domstolen vidhéllit att det intrdffade har

utgjort forsakringsformedling och déarfor omfattas av ansvarsforsdkringen.

0. Léansforsakringar har for sin del vidhéllit att det inte har varit friga om
forsakringsformedling. Enligt Lansforsdkringar har Per Rytterborgs atgirder
objektivt sett inte utgjort nagra normala eller typiska atgarder vid forsékrings-
formedling, utan 1 stéllet foljt monstret for investeringsbedriageri. Vidare har
Lansforsdkringar vidhallit att det av vissa av de tillimpliga forsdkrings-
villkoren (V 463:3, V 463:4 och V 463:5) foljer att det finns ett undantag for
skada som den forsdkrade formedlaren har orsakat uppsatligen. Detta undantag
géller ocksé 1 forhdllande till de skadelidande. For det fall att det har varit
friga om forsdkringsformedling, och det angivna undantaget inte skulle anses
gélla de skadelidande, har Lansforsdkringar godtagit de av tingsrétten utdomda

kapitalbeloppen jimte rinta.

10.  Klagandena har motsatt sig den tolkning av avtalsvillkoren som
Lansforsdkringar har foresprakat. Om undantaget skulle anses géilla dven i
forhallande till de skadelidande har klagandena angett att det forsdkrings-
villkor som var géillande nér skadorna anméldes (V 463:6) i stillet ska
tillimpas. Dar foreskrivs, i undantagsbestimmelsen om skada som orsakats
uppsatligen av forsdkringsformedlaren, att skadelidande alltid dger ratt till

oreducerad erséttning.
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11.  Ann-Christin Jénsson och Ake Jénsson har dirutdver gjort gillande att
om villkoren inte berattigar dem till full ersittning ar dessa oskiliga och ska

lamnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen.

12.  Léansforsdkringar har forklarat att om ersittning ska utgd enligt villkoret
V 463:6 kan var och en av klagandena, pa grund av forsékringens belopps-

missiga tak, bara tillerkdnnas en viss procent av begird ersittning.
EU-domstolens forhandsavgorande

13.  Hogsta domstolen beslutade den 18 oktober 2016 att begira ett
forhandsavgorande frin EU-domstolen. De stéllda fragorna tog sikte pa bl.a.
om IMD-direktivet®, som ligger till grund for forsidkringsformedlingslagen,
omfattar verksamhet dér forsdkringsformedlaren inte har haft ndgon avsikt att
fa till stand ett verkligt forsdkringsavtal, och om kundens uppfattning har
nagon betydelse vid beddmningen av om det dr frdga om

forsakringsformedling.

14. EU-domstolen har 1 sin dom uttalat att IMD-direktivet ska tolkas sa, att
utforande av forberedande arbete infor ingdendet av ett forsdkringsavtal
omfattas av begreppet forsakringsformedling, &ven om forsdkringsformedlaren

inte haft ndgon avsikt att inga ett verkligt forsdkringsavtal (Lansforsakringar

Sak Forsdkringsaktiebolag and Others, C-542/16, EU:C:2018:369).
Forsidkringsformedling
Rdttsliga utgangspunkter

15. IMD-direktivet genomfordes i svensk ritt genom
forsékringsformedlingslagen. Direktivet och lagen dverensstimmer nér det

géller inneborden av begreppet forsdkringsformedling. Enligt 1 kap. 1 § andra

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om
forsakringsformedling.
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stycket 1 forsdkringsformedlingslagen avses med forsiakringsformedling bl.a.
yrkesmaissig verksamhet som bestar 1 att lagga fram eller foresla forsékrings-
avtal eller utfora annat forberedande arbete innan forsidkringsavtal ingés (jfr
artikel 2.3 1 IMD-direktivet, och numera dven artikel 2.1.1 1 IDD-direktivet
och 1 kap. 1 § lagen om forsékringsdistribution). For att IMD-direktivet eller
forsakringsformedlingslagen ska tillimpas kravs inte att ndgot forsékringsavtal

faktiskt kommer till stand.

16.  Enligt 2 kap. 1 § forsékringsformedlingslagen far, med vissa hér inte
aktuella undantag, forsdkringsformedling utovas endast efter tillstand av
Finansinspektionen. En forutsattning for tillstand ar att det finns en ansvars-
forsakring for skadestandsskyldighet som kan &ldggas om forsékrings-
formedlaren &sidositter sina skyldigheter (se 2 kap. 5 § 4 respektive 6 § forsta
stycket 2 forsdkringsformedlingslagen, jfr artikel 4.3 1 IMD-direktivet).

17. 15 kap. forsdkringsformedlingslagen finns regler om hur forsékrings-
formedlingsverksamhet ska bedrivas. [ 4 § anges bl.a. att en forsékrings-
formedlare 1 sin verksamhet ska iaktta god forsékringsférmedlingssed och med

tillborlig omsorg ta till vara kundens intressen.

18.  Enligt 5 kap. 7 § forsékringsformedlingslagen ska en forsédkrings-
formedlare som uppsatligen eller av oaktsamhet dsidositter sina skyldigheter
enligt 4 § ersitta ren formogenhetsskada som pa grund av detta drabbar t.ex.

en kund.

Begreppet forsdkringsformedling ska definieras utifran de handlingar som

forsdkringsformedlaren objektivt utfor

19.  Det framgar inte av IMD-direktivet huruvida det syftar till att reglera
dven sadan verksamhet som i och for sig kan anses utgora forberedande arbete
infor ingdendet av forsédkringsavtal, men dir nagon avsikt att {3 till stand ett

verkligt forsdkringsavtal inte har forelegat fran formedlarens sida. Inte heller
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framgar det vilken betydelse kundens uppfattning av situationen har for

bedomningen.

20.  EU-domstolen har i sin dom (se p. 14 i det foregdende) konstaterat att
begreppet forsdkringsformedling uteslutande ska definieras med hinvisning
till de handlingar som forsdkringsformedlaren objektivt utfor. Utforandet av
forberedande arbete infor ingdendet av ett forsdkringsavtal omfattas enligt
domstolen av begreppet forsikringsformedling, dven om forsdkrings-
formedlaren inte har haft ndgon avsikt att ingd ett verkligt forsdkringsavtal.
Domstolen har ocksa konstaterat att tidpunkten vid vilken forsakrings-
formedlarens frdnvaro av avsikt att ingd ett forsdkringsavtal uppstar, samt
kundens subjektiva uppfattning av forsikringsformedlarens verksamhet,
saknar betydelse for kvalificeringen av verksamheten som

forsakringsformedling.
Det har varit fraga om forsdkringsformedling

21.  Genom hovrittens dom ar f6ljande utrett. Per Rytterborg kontaktade
investerarna i egenskap av foretrddare for ett registrerat forsakringsformed-
lingsforetag. Kontakterna inleddes pa olika sitt, men framst genom
informationskampanjer gidllande mgjligheten att paverka den ekonomiska
situationen vid framtida pensionering. Efter ett eller ett par mdten foreslog han
for dem att de skulle placera pengar 1 den aktuella, fiktiva, forsékrings-
produkten. I merparten av fallen stdllde Per Rytterborg ut ett “investerings-
bevis” eller ett liknande dokument som tillhandahélls investeraren. Enligt
dokumenten lag investeringen i en kapitalforsdkring. Vid sidan av de fiktiva
forsékringsprodukterna tecknade vissa av kunderna dven en riktig kapital-

forsakring.

22.  Per Rytterborgs atgirder som foretradare for Connecta i1 forhallande till
investerarna ér sddana att de objektivt mdste beddmas som

forsakringsformedling.
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Tolkning av forsikringsvillkor
Allmdnna tolkningsprinciper

23.  Det centrala vid tolkning av forsdkringsvillkor &r ofta det omtvistade
villkorets ordalydelse. Nér ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar,
liksom nér ordalydelsen inte ger ndgot besked alls, kan ledning sokas 1
systematiken och de ovriga forsdkringsvillkoren. Ockséd andra faktorer kan ha
betydelse, exempelvis villkorets syfte 1 den man ett sddant gér att utréna och
vad som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering. (Se ”Vitesundantaget
1 ansvarsforsakringen” NJA 2018 s. 834 p. 10.) Nar det — som 1 det fore-
varande fallet — dr friga om en obligatorisk ansvarsforsidkring, kan det finnas
anledning till en avtalstolkning som ér till de skadelidandes fordel (jfr NJA
2009 s. 355 och ”Cremonas ansvarsforsdkring” NJA 2017 s. 601 p. 11).

Tolkning av de aktuella villkoren

24.  Enligt de 1 mélet aktuella villkoren omfattar forsdkringen skadestdnds-
skyldighet enligt lagen om forsékringsméklare (villkoret V 463:3) respektive
5 kap. 7 § lagen om forsdkringsformedling (villkoren V 463:4, V 463:5 och
V 463:6). Enligt Lansforsakringar giller forsédkringen emellertid inte vid
uppsatligt orsakad skada. Bolaget har aberopat bestdmmelser i1 villkoren

V 463:4 och V 463:5, dir det anges att bolaget inte dr ansvarigt gentemot
forsékrad for skada som denne orsakat genom grov vardsloshet eller till nagon
del orsakat med uppsat. Betraffande villkoret V 463:3 har Lansforsékringar
anfort att det 1 villkoret finns en hianvisning till den da géllande
forsékringsavtalslagen (1927:77), som i 18 § foreskrev att forsékringsgivaren
ar fri frAn ansvarighet gentemot den som uppsatligen framkallat ett

forsékringsfall.

25. De aktuella forsédkringarna dr obligatoriska ansvarsforsdakringar som

syftar till att skydda forsdkringsformedlarens kunder vid skadefall. Det maste
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da stillas hoga krav avseende klarhet och precision pd en bestimmelse som
begrinsar detta skydd. Det kan konstateras att det inte av nigot villkor
uttryckligen foljer att en skadelidande saknar forsékringsskydd i fall da
forsakringsformedlaren orsakat skada uppsatligen eller av grov vardsloshet.
De dberopade undantagen riktar sig enligt ordalagen endast mot den

forsdakrade. Detta talar mot Lansforsdkringars tolkning.

26.  Vid bedomningen ska dven beaktas att villkoren innhéller bestimmelser
om aterkravsratt for forsdkringsgivaren gentemot den forsiakrade om denne
orsakat skadan genom grov vardsloshet, och enligt villkoret V 463:3 ocksa vid
uppsat. En sddan dterkravsritt aktualiseras om en skadelidande har utnyttjat
mojligheten till direktkrav mot forsikringsgivaren. Aterkravsbestimmelserna
bygger uppenbarligen péd forutsattningen att forsékringsgivaren svarar mot den
skadelidande vid fall av grov vérdsloshet eller uppsét hos den forsdkrade.
Villkoren méste foljaktligen anses ha samma innebord som villkoret V 463:6,
dar det uttryckligen anges 1 undantagsbestimmelsen att den skadelidande alltid

ager ratt till oreducerad ersattning.

27. Mot angiven bakgrund ska villkoren V 463:3, V 463:4 och V 463:5
tolkas sé att undantaget for skada som formedlaren har orsakat uppsétligen

eller av grov oaktsamhet inte omfattar de skadelidandes ansprék.
Sammanfattande slutsatser

28.  Eftersom det har varit fraga om forsidkringsformedling i de aktuella
fallen omfattas klagandenas ansprak av ansvarsforsidkringen. Det undantag
som finns 1 vissa av villkoren, for skada som den forsdkrade har orsakat

uppsétligen eller av grov oaktsamhet, giller inte i forhdllande till klagandena.

29.  Det anforda innebdr att hovréttens dom ska dndras och tingsrittens

domslut faststéllas.
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30. Lénsforsékringar ska ersdtta klagandena for deras rattegdngskostnader i
tingsritten och hovritten. Lansforsdkringar ska dven ersétta klagandena for
deras rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen, vilka ocksé inkluderar

kostnaderna for processen vid EU-domstolen, med yrkade belopp.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Agneta Béacklund, Ingemar Persson,
Lars Edlund (referent), Petter Asp och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



