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SAKEN

Skadestand avseende miljoskada

OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovritts, Mark- och miljodverdomstolen, dom 2021-04-27 i mal

M 2780-20
Mark- och miljodverdomstolens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéiller Mark- och miljodverdomstolens domslut.

Magnusson & Pettersson Borrtjdnst AB ska ersétta Lansforsédkringar
Bergslagen 6msesidigt for rattegdngskostnad 1 Hogsta domstolen med
18 750 kr, avseende ombudsarvode, och rianta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Borrtjénst har yrkat att Hogsta domstolen ska lamna Lénsforsékringars talan

utan bifall.

Borrtjinst har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget frén
skyldigheten att ersitta Lansforsdkringar for rattegdngskostnader i mark-
och miljodomstolen och Mark- och miljodverdomstolen samt forplikta

Lansforsdkringar att ersétta bolagets rattegangskostnader dar.

Lansforsdkringar har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens dom

andras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Malet giller skadestdnd enligt 32 kap. miljobalken for skador som
uppstatt genom tryckforandringar i marken 1 samband med borrning for
bergvirme. Prejudikatfrigan dr om skadorna har uppkommit genom en

storning som omfattas av 3 § forsta stycket 8 (annan liknande stérning).
Bakgrund

2. Borrtjanst utforde borrningsarbete for bergvirme pa fastigheten
Kumla 1:28 i Orebro kommun. I samband med borrningen uppstod tryck i

ett gammalt borrhél péd grannfastigheten Kumla 1:15. Jord och lera sprutade
upp och smutsade ned fasaden péd en byggnad pa fastigheten samt forstorde
en grill. Lansforsdkringar har sasom forsékringsgivare ersatt dgaren av grann-
fastigheten for skadorna med cirka 90 000 kr. Lansforsékringar har 1 méalet
riktat aterkrav mot Borrtjdnst med stod av bestimmelserna om miljoskada i

32 kap. miljobalken.

3. Mark- och miljodomstolen bifoll Lansforsakringars talan. Mark- och

miljooverdomstolen har faststdllt mark- och miljdédomstolens dom.
Riittslig reglering

4. Skadesténd enligt 32 kap. miljobalken ska betalas for bland annat
sakskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning.
Ansvaret dr som utgdngspunkt strikt i den meningen att det inte krédvs att den
som har orsakat skadan har agerat uppsétligen eller varit vardslos. En skada
som inte har orsakats med uppsét eller genom vardsldshet ersétts dock bara om
den storning som har orsakat skadan inte skéligen bor tdlas med hédnsyn till

forhdllandena pa orten eller till dess allménna forekomst under jamforliga

forhallanden. (Se 1 §.)
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5. Skadestand betalas for skador som har orsakats genom 1) férorening av
vattenomrdden, 2) fororening av grundvatten, 3) dndring av grundvattennivén,
4) luftfororening, 5) markférorening, 6) buller, 7) skakning, eller 8) annan
liknande storning (se 3 §). Avgorande for skadestdndsskyldigheten ér alltsa att
skadan har uppkommit pd ndgot av de sétt som anges 1 bestimmelsen, genom
nagon form av storning, inte att den har uppkommit genom en viss verksam-

het.
Annan liknande storning

6. Av lagtexten framgar att en storning for att vara hanforlig till
32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken ska vara liknande” de stérningar som

mer precist anges 1 punkterna 1-7.

7. De storningar som anges i1 3 § forsta stycket 1-2 och 4—7 utgor s.k.
immissioner 1 vid bemirkelse 1 och med att de for med sig en skadlig inverkan
pa omgivningen. De ska ha uppkommit genom fororening, buller eller
skakning, men de angivna punkterna ir tillampliga oavsett om inverkan dr
tillfallig, varaktig eller regelméssigt aterkommande, och det saknar betydelse
om storningens forlopp har varit ldngsamt eller hastigt. (Se ”Trossings fabrik”

NJA 2007 s. 663.)

8. I forarbetena till 3 § och motsvarande tidigare bestimmelser ges ett
flertal exempel pd vad som kan anses vara immissioner eller en annan
liknande stérning i1 bestimmelsens mening. Till exemplen hor spridning av
bakterier och virus; obehag av insekter, figlar och djur; gnistor; hetta och
kold; starkt ljussken; forfulning av landskapsbilden samt psykisk inverkan. (Se
prop. 1997/98:45 del 2 s. 341 samt prop. 1985/86:83 s. 21 och 45. Jfr prop.
1969:28 s. 41, 255 f. och 260.)

9. Det ar alltsé ett flertal sinsemellan mycket olika fenomen som kan

anses vara en immission eller vara immissionsliknande. Manga olika typer av
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storningar omfattas av det strikta ansvaret enligt 32 kap. miljobalken, nér

storningen har en koppling till miljofarlig verksamhet.

10.  Kérnan 1 begreppet “annan liknande storning” dr att det ar en fOreteelse
som utgar frén eller alstras av verksamheten och inverkar skadligt p4 omgiv-
ningen. I regel ar det friga om foreteelser som &r svara att hélla inom en
fastighets grianser och som undandrar sig verksamhetsutdvarens kontroll. Vid
beddmningen av punkten 8 ska det ocksa beaktas om en storning, i meningen
immission eller ndgon annan negativ inverkan pd omgivningen, dr ndgot som
det finns anledning att rdkna med 1 verksamheten (jfr ”Avsparrningarna” NJA

1996 s. 634 och "Trossings fabrik” NJA 2007 s. 663).

11. Utanfor tillampningsomradet for 32 kap. faller enligt réttspraxis vissa
hastiga skadeforlopp, exempelvis spridning av brand eller explosioner 1 en
verksamhet som inte dr explosionsfarlig. Aven dversvimning efter nederbord
eller efter en skada pa ett vattenrdr faller utanfor tillampningsomradet.
Betecknande for dessa skadeforlopp kan ségas vara att de ligger 1dngt ifran
typiska miljoskador. (Se ”Drefvikens fjarrvirme” NJA 1991 s. 720, ”Blom-
backa vattenror” NJA 1997 s. 468, "Purkijaure utlopp” NJA 1997 s. 684,
”Monumentets gemensamhetsanldggning” NJA 2001 s. 368 och ”Trossings
fabrik” NJA 2007 s. 633, jfr dven Bertil Bengtsson m.fl., Miljobalken. En
kommentar. Del III. 20-33 kap., suppl. 20, april 2021, s. 32:41 och Bertil
Bengtsson, Om grannelagsansvaret i dag, 1 Festskrift till Ulf K. Nordenson,
1999, s. 19 ff., pé s. 23.)

Bedomningen i detta fall

12.  Hogsta domstolen delar Mark- och miljooverdomstolens uppfattning att
den storning som ska bedomas ar det tryck som har uppstatt i ett befintligt
borrhal pa grannfastigheten. Det skedde i samband med borrning for berg-
viarme pd Kumla 1:28. Tryckfordndringarna har fatt till effekt att jord och lera

sprutat upp ur borrhalet och skadat grannhusets fasad och en grill.
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13.  Borrning efter bergvarme utgor miljofarlig verksamhet (jfr 9 kap. 1 §
miljobalken). Tryckfordndringarna pdminner om de stdrningar som anges mer
precist 1 32 kap. 3 § och ar ndgot som det finns anledning att rikna med 1
verksamheten. De far darfor anses utgora en sddan annan liknande storning

som avses 1 3 § forsta stycket 8.

14.  Forekomsten av ett dldre borrhél 1 grannskapet ér inte en s siaregen
omstidndighet att skadorna inte kan anses ha varit en pardknelig foljd av
verksamheten. Omstdndigheterna dr inte heller sddana att storningen skéligen

bor talas.

15.  Det nu sagda leder till slutsatsen att strikt skadestdndsansvar enligt
32 kap. miljobalken géller for skadorna. Det dr ostridigt att Borrtjanst tillhor
kretsen av skadestdndsansvariga och att Lansforsdkringar har intrétt i den
skadelidandes stille. Yrkat belopp och sittet att berdkna ranta dr vitsordat.

Mark- och miljodverdomstolens domslut ska déarfor faststéllas.

16.  Borrtjdnst ska som forlorande part utge ersittning for Lansforsékringars

rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen. Det begérda beloppet dr vitsordat.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund
(referent), Stefan Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth St&hl



