Sida 1 (10)
Aktbilaga 31

HOGSTA DOMSTOL.]
BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 15 mars 2022

PARTER

Klagande

Greger Pahlberg, 19730601-9253
Merkuriusvédgen 29 Lgh 1303
181 63 Lidingd

Ombud: Advokat Torbjorn Olsson
Advokatfirman W&O HB

Box 7387

103 91 Stockholm

Motpart

Retail Finance Europe AB, 556693-4716
Box 3032

169 03 Solna

Ombud: Advokat Jonas Wetterfors
Hellstrom Advokatbyra KB

Box 7305

103 90 Stockholm

Dok.Id 225525

NS

Mal nr

T 390-21

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:00-12:00
13:15-16:00



HOGSTA DOMSTOLEN T 390-21 Sida 2

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-12-18 imal T 12419-18

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att tvisten dr en arbetstvist enligt 1 kap. 1 § lagen

(1974:371) om rittegangen i arbetstvister.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd 1 de delar dér malet har
forklarats vilande, undanréjer hovréttens dom och 6verlimnar malet till

Arbetsdomstolen.

Fragan om rittegangskostnader 1 hovratten och Hogsta domstolen ska provas

av Arbetsdomstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Greger Pahlberg har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens dom
och overlimna maélet till Arbetsdomstolen. Han har 1 andra hand yrkat att
Hogsta domstolen ska ogilla Retail Finance Europe AB:s talan. Han har vidare
yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att ersétta
Retails rittegdngskostnader i tingsritten och hovrétten samt tillerkinna honom

ersittning for rittegangskostnaderna dér.

Retail har motsatt sig yrkandena.
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Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 4.
SKAL
Bakgrund

1. Greger Pahlberg grundade Retail, vars affdrsidé var att erbjuda bolag
inom bl.a. detaljhandeln att leasa butiksinredning. ICA-handlarnas férbund
forvarvade majoriteten av aktierna 1 Retail. Greger Pahlberg var anstélld som
verkstédllande direktor 1 bolaget. Han var ocksé styrelseledamot och indirekt
dgare av knappt hélften av aktierna. Greger Pahlbergs anstillning reglerades
av ett anstédllningsavtal som bl.a. inneh6ll bestimmelser om bonus, tjénstebil

samt traktamenten och utgifter i samband med tjénsteresor.

2. Sedan Greger Pahlberg avtritt som verkstillande direktor vickte Retail
en skadestandstalan mot honom. Som forsta grund for sin talan anforde
bolaget att Greger Pahlberg hade gjort sig skyldig till troléshet mot huvudman
enligt 10 kap. 5 § brottsbalken. Enligt bolaget hade han uppsatligen miss-
brukat sin fortroendestéllning som verkstillande direktér genom att han utan
godkénnande fran bolagets styrelse bl.a. tagit ut extra bonus samt latit bolaget
bekosta en leasingbil, renoveringar av hans privatbostiader och andra privata
utgifter. [ andra hand gjorde bolaget géllande att Greger Pahlberg hade agerat
oaktsamt vid utférandet av uppdraget som verkstillande direktor och
syssloman for bolaget. Som tredje och sista grund for sin talan anforde bolaget

att Greger Pahlberg genom sitt agerande hade brutit mot sitt anstéllningsavtal.

3. Tingsritten ansag att Greger Pahlberg hade gjort sig skyldig till
troloshet mot huvudman och darfor skulle ersdtta Retail for skada enligt 2 kap.
2 § skadestindslagen. Aven hovritten har bifallit bolagets talan pa forsta-

handsgrunden.
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Provningstillstindet och fragan i Hogsta domstolen

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind 1 frigan om tvisten
ar att bedoma som en arbetstvist enligt 1 kap. 1 § lagen (1974:371) om
rattegdngen 1 arbetstvister (arbetstvistlagen). Fragan om provningstillstdnd

rorande médlet 1 ovrigt har forklarats vilande.
Nir arbetstvistlagen ska tillampas

5. Arbetstvistlagen ska tillimpas pa rittegangen 1 tvister om kollektivavtal
och andra tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
(arbetstvister). Det finns emellertid vissa sérskilt angivna undantag da lagen
inte ska tillimpas. Ett av dem avser mél om skadestdnd 1 anledning av brott,
om talan fors i samband med 4tal for brottet. (Se 1 kap. 1 § forsta stycket och
2 § forsta stycket 3 arbetstvistlagen.)

6. Om en kdrande vid tingsritten har dberopat flera grunder till stéd for sin
talan och en av grunderna, men inte de dvriga, omfattas av arbetstvistlagens
tillimpningsomrade ska hela malet folja reglerna i arbetstvistlagen (jfr

”Optimums tre grunder” NJA 2014 s. 838 p. 5 och 6).
Vad som avses med begreppet arbetstvist
Allmdint

7. Med arbetstvist avses varje tvist som har sin grund 1 ett padgaende eller
avslutat anstéllningsforhdllande. Tvisten ska avse forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap. En domstol ska, med
beaktande av de omstidndigheter som kdranden &beropar till grund for sin
talan, sjdlvmant prova frigan om tvisten grundar sig pé ett anstéllnings-

forhdllande. (Se prop. 1974:77 s. 138 {f.)

8. Nir ett anstdllningsforhallande ingar som ett nddviandigt moment i den

grund som kédranden &beropar till stod for sin talan &r tvisten alltid en
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arbetstvist. Aven en tvist som p4 ett annat sitt har en klar och for dess
bedomning réttsligt relevant anknytning till ett anstillningsforhallande faller
emellertid under arbetstvistlagens tillimpningsomrade. Saknas det en sddan
anknytning till ett anstéllningsforhédllande &r det inte en arbetstvist. (Jfr

”SVEFO:s konsult” NJA 2008 s. 429 och AD 2012 nr 85.)
Tvister mellan ett aktiebolag och dess verkstdllande direktor

0. Forhallandet mellan ett aktiebolag och dess verkstéillande direktor kan
rittsligt sett vara ett anstillningsforhillande. Aven i en tvist mellan ett
aktiebolag och dess verkstillande direktor ska domstolen séledes, med
beaktande av de omstidndigheter som kdranden aberopar till grund {6r sin
talan, préva om tvisten grundar sig pé ett anstillningsforhallande och darfor ar
att anse som en arbetstvist. (Jfr Tore Sigeman, Forhallningsregler och
sanktionsregler. Anteckningar om arbetstagares skadestandsansvar, 1 Festskrift

till Anna Christensen, 2000, s. 459 ff., péd s. 479 ft.)

10.  Vid denna bedomning har det betydelse att den verkstédllande
direktorens uppgifter och skadestdndsansvar i1 forhallande till bolaget i vissa
avseenden regleras direkt i aktiebolagslagen (2005:551). Den verkstédllande
direktoren ar i forhéllande till bolaget skyldig att iaktta den omsorg och

lojalitet som krdvs av en syssloman eller uppdragstagare i allménhet.

11.  Den verkstillande direktoren ska skota den 16pande forvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar samt vidta de dtgirder som dr nddvindiga
for att bolagets bokforing ska fullgdras 1 6verensstimmelse med lag och for att
medelsforvaltningen ska skdtas pa ett betryggande sétt. Den verkstillande
direktoren far ocksé utan styrelsens godkdnnande 1 vissa fall vidta bradskande
atgirder. I sadana fall ska styrelsen s& snart som mojligt underréttas om

atgirden. (Se 8 kap. 29 § aktiebolagslagen.)
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12. Om den verkstillande direktoren vid fullgérandet av sitt uppdrag,
uppsétligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, ska han eller hon ersétta
skadan, se 29 kap. 1 §. Vid bedomningen av om uppsat eller oaktsamhet
foreligger blir 1 forsta hand bestimmelserna i de 1 paragrafen angivna lagarna
samt reglerna i bolagsordningen av betydelse. Aven andra lagar eller rittsliga
foreskrifter, genom vilka den verkstéllande direktoren har élagts plikter mot
bolaget, kan emellertid behova beaktas. (Se Sten Andersson m.fl.,
Aktiebolagslagen. En kommentar. Del 111 23—-32 kap., supplement 15, juni
2020, s. 29:3 f. och Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar,

3 uppl. 2017, s. 86 ff.)

13.  Om bolagets talan mot den verkstéllande direktoren helt och hallet
grundar sig pa hans eller hennes fortroendestéillning och ansvar som
syssloman, t.ex. att den verkstdllande direktoren, pa ett sitt som har skadat
bolaget, har misskdtt bokforingen eller 6verskridit sin kompetens och ingétt en
spekulativ affarsuppgorelse, dr det inte fraga om en arbetstvist. Det har da
ingen sjilvstandig betydelse att det finns ett anstéllningsavtal. For att
arbetstvistlagen ska vara tillaimplig maste det krivas att grunden for bolagets
talan 1 vart fall innefattar en klar och for dess bedomning réttsligt relevant

anknytning till den verkstdllande direktorens anstillningsforhallande.
Bedomningen i detta fall

14.  Retail har som tredje grund for sin talan gjort géllande att Greger
Pahlbergs agerande har utgjort brott mot hans anstéllningsavtal. Detta innebér
att anstillningsforhallandet ingdr som ett nddvandigt moment i denna bolagets
grund for sin talan. Redan av den anledningen ska malet i dess helhet

handldggas enligt arbetstvistlagen (jfr p. 6).

15.  Vidare kan det konstateras att det for vissa av de belopp som bolaget
har yrkat skadestind for, oavsett vilken av de grunder bolaget har aberopat till

stod sin for talan, har funnits en réttsligt relevant anknytning till Greger
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Pahlbergs anstillningsforhallande. Detta géller det skadestdnd som bolaget har
yrkat for bonusutbetalningar samt kostnader for leasingbil och andra privata

utgifter (se p. 1 och 2).

16.  Hela malet ska folja reglerna i arbetstvistlagen. Den friga som stills 1
provningstillstdndet ska besvaras i1 enlighet med detta. Arbetsdomstolen ar

alltsa Overritt.

17.  Provningstillstdnd ska meddelas 1 de delar som maélet har forklarats
vilande, hovrittens dom undanrdjas och malet med stod av 2 kap. 7 § forsta

stycket arbetstvistlagen overldmnas till Arbetsdomstolen.

18.  Enligt grunderna for 18 kap. 15 § tredje stycket riattegangsbalken
ankommer det pa Arbetsdomstolen att prova fragan om rittegangskostnader 1

hovritten och Hogsta domstolen.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer (tilligg), Agneta
Bécklund, Stefan Johansson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten
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TILLAGG

Justitierddet Gudmund Toijer tillagger for egen del:

De sirskilda reglerna for arbetstvister syftar till att Arbetsdomstolen som
forsta instans eller som fullfoljdsinstans ska prova tvister som huvudsakligen
ror arbetsréttsliga frdgor och diar domstolens sammanséttning och sakkunskap
fyller en viktig funktion (jfr AD 2014 nr 15). Att dra grinsen kring arbetstvist-
lagens tillimpningsomrade med ledning av ett sd 6vergripande syfte kan dock

1 det enskilda fallet ofta vara svart.

Det ér ocksa tydligt att arbetsrittsliga fragor kan uppkomma 1 olika sorters
tvister. Ménga génger ar de arbetsrittsliga momenten dessutom néra
forbundna med frdgor som brukar riknas till andra rattsomraden. Det innebar
att Arbetsdomstolen kan komma att bedoma mél med inslag som inte ar
hianforliga till arbetsrétten. P4 motsvarande sitt kan allmidn domstol, och 1 sista
instans Hogsta domstolen, gora arbetsrittsliga stillningstaganden inom ramen
for ett allmént tvistemal. Réttspraxis visar flera exempel pa detta (se fran
senare ar t.ex. NJA 2008 s. 990 och NJA 2015 s. 899 samt AD 2014 nr 39, AD
2017 nr 17 och AD 2020 nr 12). Nagon strikt uppdelning mellan arbets-
rattsliga och andra rittsliga fragor kan déarfor inte upprétthéllas vid en

beddmning av arbetstvistlagens omfattning.

De processuella situationerna kan skilja sig at 1 s métto att kdranden 1 vissa
mal dberopar flera olika grunder, varav ndgon otvivelaktigt ror en arbetstvist.
Som framgér av skélen for det hir beslutet (p. 6) for det med sig att hela milet
ska folja reglerna 1 arbetstvistlagen. Situationen kan emellertid ocksé vara
sadan att varje grund for kdromaélet i sig innehaller séval arbetsrittsliga som

andra moment.

[ stor utstrackning har saken fatt I6sas genom att bedomningen utgar fran de

omstandigheter som kdranden beropar till grund for sin talan. Om ett
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anstillningsforhallande kan anses ingd som ett nddvandigt moment i en grund
for kdromadlet, ar det friga om en arbetstvist. Avgorande blir alltsd normalt vad
kéranden péstar om sin ratt, ndgot som ligger vil i linje med hur forumfragor

avgors inom flera andra rattsomraden (jfr t.ex. ”Concorp I” NJA 2012 s. 183).

Det méaste ddrmed 1 princip vara mojligt for kiranden att avstd fran att aberopa
anstillningsforhallandet (eller 1 vart fall utforma sin talan s att anstillnings-
forhallandet inte anses utgora ett nddvandigt moment). I stillet kan kdranden
aberopa andra omstdndigheter som grund for sin talan med aterverkningar for
rattegangsformen. Det far ligga pa kdranden att bedoma om en sdlunda
upplagd talan dr hallbar, utan att anstdllningsforhéllandet fors in 1 malet av
kdranden, och vad konsekvenserna 1 riattskraftshanseende kan bli vid en

felbedomning.

Nar ett aktiebolag vécker talan om skadestand mot en (tidigare) anstilld
verkstillande direktor kan bolaget sdlunda vélja att hdvda en ritt enligt
associationsrattsliga och sysslomannarittsliga regler och gora gillande t.ex. att
den verkstillande direktoren har véllat skada néar han eller hon agerat som
organ for bolaget. Bolaget kan avsta fran att anféra omsténdigheter som grund
for ett pastaende exempelvis om att den verkstédllande direktoren har satt
lojalitetsplikten enligt anstillningsavtalet at sidan eller brutit mot sirskilda
foreskrifter 1 avtalet. Det skulle innebéra att arbetstvistlagen inte blir tillamplig
men far ocksa materiella verkningar. Provningen far ske inom den ram som
kiromaélet utgdr och omfattar inte frdgan om den verkstdllande direktoren har
brutit mot sina skyldigheter i anstéllningsférhéllandet och pd den grunden kan

hallas ansvarig.

Beroende pd omstidndigheterna i det enskilda fallet, inte minst utformningen
av anstdllningsavtalet, kan det vara svért att dra en tydlig grins mellan vad
som foljer av aktiebolagslagen och av anstillningsforhallandet och att skilja

forpliktelserna fran varandra. Rent réttsligt méste det dock vara mojligt att
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gora en separat bedomning enligt aktiebolagslagen om kdranden inte har lagt

anstillningsforhallandet till grund for sin talan.

Rittsfallet ’SVEFO:s konsult” NJA 2008 s. 429 kan ses som en grians for
arbetstvistlagens tillimpningsomrade. Av réttsfallet foljer att en arbetstvist kan
vara for handen, 4ven om anstillningsforhallandet inte ingar som ett
nodvéandigt moment 1 kdromadlet. En sddan ordning ar vél forenlig med
arbetstvistlagens grundlaggande syfte, alltsé att arbetsréttsliga fragor ska
avgoras med den sérskilda sakkunskap som finns i Arbetsdomstolen. Det
maste dock forutsittas att anknytningen till anstillningsforhallandet dr inte
bara réttsligt relevant utan ocksa klar. I annat fall riskerar beddmningen av
tillimplig processordning att bli komplicerad och utgangen i behorighets-

frdgan svar att fOrutse.



