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SAKEN

Forsakringsersiattning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-06-17 i mal T 10934-18

Hovriattens dom se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar dels att Lansforsakringar Stockholm har bevis-
bordan for att den 1 malet aktuella branden inte har anlagts av tredje man, dels

att beviskravet ska ligga pa den nivd som normalt tillimpas 1 tvistemal.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstind rorande malet 1 ovrigt,
undanrdjer hovrittens dom och aterforvisar malet till hovritten for ny

behandling.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med maélet efter dess ater-

upptagande prova fragan om réttegdngskostnaderna i Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Wissam Feilion har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla den talan som han
forde vid tingsritten. Han har vidare yrkat att han ska befrias fran skyldigheten
att ersitta Lansforsdkringar Stockholm for rattegangskostnader i tingsritten
och hovritten samt att bolaget ska forpliktas att ersdtta honom for

rattegdngskostnader i dessa instanser.



HOGSTA DOMSTOLEN T 3982-20 Sida 3

Lansforsdkringar Stockholm har motsatt sig dndring av hovrittens dom.
Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 3.
SKAL
Bakgrund

1. Wissam Feilion d4gde en personbil som var forsdkrad hos Lansforsédkringar.
[ forsdkringen ingick en brandforsidkring, som innehdll en sirskild reglering
for anlagd brand. Forsdkringen omfattade i den delen skada genom brand som

anlagts av tredje man.

2. Bilen forstérdes genom en brand. Tvisten handlar bl.a. om huruvida
Wissam Feilion har ritt till forsédkringsersdttning pa grund av branden. Savil
tingsritten som hovratten har ansett att Wissam Feilion, for att fa framgang
med sin talan, ska gora det mer antagligt att branden har anlagts av tredje man
an att den har orsakats pd annat sétt. Tingsrétten fann att Wissam Feilion hade

uppfyllt sin bevisborda medan hovrétten har kommit till motsatt slutsats.

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand 1 fraigan om
parternas bevisborda och beviskravet for sddana omstédndigheter som har
betydelse for om motorfordonsforsidkringen géller for den pastddda skadan
eller inte. Frdgan om provningstillstind rérande mélet 1 6vrigt har forklarats

vilande.
Allmént om bevisborda i tvister om forsikringsersittning

4. Hogsta domstolen har i flera avgdranden tagit stillning till bevis-

bordans placering i tvister om forsékringsersdttning (se t.ex. ”De utbrénda
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bilarna” NJA 1984 s. 501 I och II, ”Dikeskorningen vid Bygded” NJA 1986
s. 470, ”Husbranden 1 Bara” NJA 1990 s. 93, ”De okdnda forarna” NJA 1994
s. 449 I och II samt ”Bilrédnet” NJA 2017 s. 642). Med héanvisning till bl.a.
denna réttspraxis har rittsliget ibland beskrivits som att forsdkringstagaren har
bevisbordan for sdidana omstédndigheter som medfor att villkor som reglerar
forsakringsavtalets omfattning ar tillimpliga — och att det i den meningen
foreligger ett forsakringsfall — medan forsékringsbolaget har bevisbordan for
sddana forhdllanden som gor villkor om undantag fran forsidkringen
tillampliga (jfr t.ex. Per Olof Ekelof m.fl., Réttegang IV, 7 uppl. 2009,

s. 149 f.). I de fall som Hogsta domstolen har provat har bevisbordan oftast
fordelats pé detta sitt.

5. En sadan utgdngspunkt for fordelningen av bevisbordan ligger manga
ganger 1 linje med hur bevisbordan 1 allmédnhet fordelas 1 tvistemal och leder
ofta till ett tillfredsstéllande resultat. Nagon klar regel av den angivna
inneborden kan emellertid inte utldsas av Hogsta domstolens praxis. Denna
praxis far 1 stéllet forstis pa sa sitt att domstolen, snarare an att utga frén en
kategorisk bevisregel, har tagit stdllning till bevisbérdans placering for vissa
typfall med tillimpning av allménna bevisrattsliga principer och med

beaktande av omstdndigheterna i de enskilda fallen.

6. Det inger ocksé betdnkligheter att lata uppdelningen 1 omfattnings-
villkor och undantagsvillkor vara styrande for bedomningen. Det kan vara
svért att avgora hur ett villkor ska klassificeras. Ofta dr det dessutom mojligt
for forsdkringsbolaget att vid utformningen av villkoren vélja om en viss
ansvarsbegransning ska konstrueras som en omfattningsbestimmelse eller som
ett undantag. Fordelningen av bevisbordan riskerar darmed att i1 praktiken i

alltfor hog grad avgdras av ordvalen i det enskilda forsdkringsavtalet.
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7. Det finns saledes betydande nackdelar med en alltfér schematisk
princip om bevisbordans placering som utgar frdn en uppdelning 1 omfatt-
ningsvillkor respektive undantagsvillkor (jfr Bertil Bengtsson, Forsdkrings-
avtalsritt, 4 uppl. 2019, s. 88 f.). En sddan uppdelning bor darfor inte vara
avgorande for bevisbordans placering. Dirmed kan bevisbordans placering
inte heller generellt bestimmas utifrdn om den hindelse som det ar friga om
kan betecknas som ett forsdkringsfall i den meningen att den utgor en sddan
typ av hiandelse som enligt forsdkringsvillkorens ordalydelse omfattas av

forsakringen.

Bevisborda och beviskrav for uppsatligt orsakande av skada pa

motorfordon

8. Av det sagda foljer att bedomningen av fragor om bevisbordan 1 mal
om forsdkringsersittning bor utga frdn sddana faktorer som 1 allmidnhet
tillméts betydelse vid bestimmande av bevisbordans placering i tvistemal,
sasom parternas mojligheter att sikra bevisning och intresset av att den
materiella ritten far genomslag. Med séddana utgangspunkter finns det flera
omstidndigheter som talar for att bevisbordan bor placeras pa forsakrings-
bolaget nér det i en tvist om ersittning ur en konsumentskadeforsakring for
motorfordon uppstér en fraga om den forsdkrade uppsatligen har orsakat den

skada som han eller hon soker erséttning for.

9. Av sirskild betydelse vid denna bedémning &r att forsdkringsbolaget
normalt har betydligt battre mojligheter att utreda skador pé ett forsikrat
fordon dn vad den forsékrade har. Att lagga bevisbordan pé forsékringsbolaget
ligger ocksa 1 linje med forsdkringsavtalslagens (2005:104) karaktér av
skyddslagstiftning for forsdkringstagare och sérskilt konsumenter. Det
stimmer dessutom med hur bevisbordan fordelas i1 andra liknande samman-

hang, inte minst vid en tvist om ett forsdkringsbolags ratt att siga upp
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forsdkringen i fortid nir det gors géllande att forsdkringstagaren uppsétligen

har framkallat forsékringsfallet (jfr ”De forsvunna korna” NJA 2020 s. 115).

10.  Slutsatsen blir att det 1 normalfallet bor vara forsékringsbolaget som har
bevisbordan for att den forsdkrade uppsatligen har orsakat den skada pa
motorfordonet som han eller hon begir erséttning for. Detta bor gélla oavsett
om forsdkringsvillkoren 1 det enskilda fallet 4r utformade pa det séttet att
sddant orsakande faller utanfor forsékringens omfattningsbestaimmelser eller

om det regleras sérskilt 1 en undantagsbestimmelse (jfr p. 7).

11.  Naér det giller vilket krav som bor stillas pd bevisningens styrka har
Hogsta domstolen, 1 frdga om brand 1 en byggnad, ansett att beviskravet bor
overensstimma med det som normalt géller 1 tvistemal (se "Husbranden 1
Bara”). Det finns inte tillrdckliga skél for att 1 detta avseende behandla brand
pa motorfordon pa nagot annat sétt. Det bor alltsa dven 1 de fallen aligga
forsakringsbolaget att visa att forsdkringstagaren uppsatligen orsakat den

brand som han eller hon soker ersittning for.
Bedomningen i detta fall

12.  Enligt det aktuella villkoret i forsdkringsavtalet har den forsékrade rétt
till forsékringsersattning for skada genom brand som har anlagts av tredje
man, dvs. brand som har orsakats uppsatligen av annan én den forsdkrade eller
ndgon som har handlat med dennes samtycke. For att undgé skyldighet att utge
forsdkringsersdttning maste Lansforsdkringar dirmed visa att den ifréga-
varande branden — som ostridigt varit anlagd — uppsatligen har orsakats av

Wissam Feilion eller nigon som pé angivet sétt kan kopplas till honom (jfr

p. 10 och 11).

13.  Eftersom hovritten inte har provat mélet med denna utgdngspunkt, bor

provningstillstind meddelas for mélet 1 Gvrigt, hovrittens dom undanréjas och
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maélet aterforvisas dit for en ny provning. Frdgan om réttegangskostnaderna i
Hogsta domstolen ska provas av hovritten 1 samband med maélet efter dess

aterupptagande (18 kap. 15 § tredje stycket rittegdngsbalken).

I avgorandet har deltagit justitierdden Kerstin Calissendorff, Svante O.
Johansson, Stefan Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev



