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Hovrittens dom se Bilaga



HOGSTA DOMSTOLEN T 4171-20 Sida 3

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom 1 huvudsaken och forpliktar Caroline
Buffa att till var och en av Bettina Buffa, Gianfranco Buffa och Isabella Buffa
Bostrom betala 6 279 364 kr, 66 666 euro och 1 756 830 US-dollar samt rdnta
enligt 6 § rantelagen pa respektive belopp fran den 15 december 2014.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom dven 1 frdga om rittegangskostnader
och forpliktar Caroline Buffa att ersétta var och en av Bettina Buffa,
Gianfranco Buffa och Isabella Buffa Bostrom for deras respektive rittegangs-

kostnad

- 1tingsritten med 1 222 562 kr, varav 1 153 791 kr avser ombuds-

arvode, och rinta enligt 6 § rantelagen frdn den 31 oktober 2018, och

- 1hovriétten med 293 958 kr avseende ombudsarvode och ridnta enligt

6 § rantelagen fran den 26 juni 2020.

Hogsta domstolen forpliktar Caroline Buffa att ersitta var och en av Bettina
Buffa, Gianfranco Buffa och Isabella Buffa Bostrom for deras respektive
rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen med 388 333 kr, varav 310 666 kr avser
ombudsarvode, och rinta enligt 6 § riantelagen frdn dagen for Hogsta

domstolens dom.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Bettina Buffa, Gianfranco Buffa och Isabella Buffa Bostrom (syskonen) har
yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Caroline Buffa att till var och en av
dem betala 6 279 364 kr, 66 666 euro och 1 756 830 US-dollar samt rinta.

Vidare har syskonen yrkat full ersattning for sina rattegdngskostnader 1

tingsrétten och hovrétten.
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Caroline Buffa har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla syskonens talan eller,

1 andra hand, avsla Isabella Buffa Bostroms talan.

Vidare har Caroline Buffa yrkat att Hogsta domstolen, vid bifall till forsta-
handsyrkandet, ska forplikta syskonen att ersitta hennes riattegangskostnad 1
tingsrétten och hovritten eller 1 vart fall forordna att vardera parten ska svara

for sin rattegangskostnad.

Om Caroline Buffa skulle vinna bifall till sitt andrahandsyrkande har hon
yrkat att Isabella Buffa Bostrom ska forpliktas att ersitta 1 vart fall en andel av

Caroline Buffas rittegangskostnad 1 tingsrétten och hovrétten.

Parterna har bestritt varandras yrkanden.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 11.
DOMSKAL
Bakgrund
Inledning

1. Malet ror arvet efter Ugo Buffa och géller det forstarkta laglottsskyddet
enligt 7 kap. 4 § drvdabalken. Deldgare i dodsboet efter Ugo Buffa dr hustrun
Caroline Buffa och hans tre barn fran ett tidigare dktenskap Bettina Buffa,

Gianfranco Buffa och Isabella Buffa Bostrom.

2. Caroline Buffa och Ugo Buffa traffades forsta gingen 2005. De gifte
sig varen 2012 efter ndgra ars samboende, och var gifta fram till dess att Ugo

Buffa hosten 2013 avled 1 sviterna av cancer vid en alder av 83 ar.
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3. Fram till sin d6d gav Ugo Buffa nio gavor till Caroline Buffa med ett

sammanlagt virde om cirka 33 miljoner kr och cirka 6,8 miljoner US-dollar.

4. [ mars 2013 gjordes en bodelning under dktenskapet som innebar en
hilftendelning av giftoréttsgodset. Caroline Buffa tillférdes cirka
4,7 miljoner kr, 400 000 euro och 3 750 000 US-dollar.

5. Bodelningen hade foregitts av ett dktenskapsforord ungefir ett ar
tidigare; Caroline Buffas egendom skulle vara hennes enskilda egendom och
Ugo Buffas egendom giftorittsgods. En vecka efter bodelningen uppréttades
ett nytt dktenskapsforord dar det forordnades att den egendom som vid bodel-
ningen tillfallit Ugo Buffa skulle vara giftorittsgods och att den egendom som
tillfallit Caroline Buffa skulle vara enskild.

6. Nar Ugo Buffa avled var hans egendom giftorattsgods medan Caroline
Buffas egendom var enskild. Ugo Buffas behallning enligt bouppteckningen
uppgick till cirka 2,5 miljoner kr och kvarlatenskapen efter bodelning i anled-
ning av dodsfallet till halva detta belopp. Caroline Buffas nettobehéllning
uppgick enligt bouppteckningen till cirka 120 miljoner kr.

Malet i tingsrdtten och hovrdtten

7. Syskonen gjorde 1 tingsrétten géllande att Ugo Buffa genom de nio
gévorna och bodelningen med tillhdrande aktenskapsforord gjort betydande
virdedverforingar till Caroline Buffa, att bodelningen ska jamstéllas med
géva, att vardedverforingarna &r att likstdlla med testamente, atf syskonens
laglotter krankts genom Overforingarna, atf virdet av egendomen ska laggas
till Ugo Buffas kvarlatenskap vid berdkning av laglotterna och att Caroline
Buffa ska betala erséttning till dem i1 sddan omfattning att deras laglotter inte

kranks.

8. Caroline Buffa invinde att det hon hade fétt genom bodelningen under

dktenskapet inte var ndgon giva, att gdvorna inte &r att likstélla med
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testamente, att det finns sdrskilda skél mot att tillampa 7 kap. 4 § drvdabalken
samt att syskonen har fatt gdvor som ska avriknas enligt 7 kap. 2 eller 3 §
arvdabalken. Vidare anforde hon att om Ugo Buffas gavor till henne anses
kranka syskonens laglotter sa ska bara hilften av gdvornas vérde — inte hela

vardet — laggas till kvarlatenskapen vid berdkning av laglotterna.

9. Tingsritten, som bifoll syskonens talan till en del, kom fram till a#f de
nio gdvorna och bodelningen ar att likstidlla med testamente, att bara halva
vardet av den bortgivna egendomen ska lidggas till Ugo Buffas kvarlatenskap
vid berdkningen av laglotterna, atf det inte finns sirskilda skil mot att tillimpa
7 kap. 4 § drvdabalken samt att ndgon avrakning enligt 7 kap. 2 eller 3 § inte

ska ske.

10.  Hovrétten har ansett att gdvorna ar att likstdlla med testamente men har
gjort bedomningen att bodelningen inte &r att betrakta som géava. Vidare har
hovritten kommit fram till a#t gdvornas hela virde ska ldggas till kvarlaten-
skapen, att det inte finns sdrskilda skil mot att tillimpa 7 kap. 4 § samt att
nagon avrakning enligt 7 kap. 2 eller 3 § inte ska ske. Hovritten har mot den
bakgrunden forpliktat Caroline Buffa att betala hogre belopp till syskonen dn

vad tingsritten gjorde.
Fragorna i Hogsta domstolen

11.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgdngspunkt i
hovrittens bedomning i frdga om vad som ingatt i de gdvor som ldmnats och
vérdet pd dessa gdvor samt i beddmningen att gdvorna till syftet ar att likstélla
med testamente och att avrikning enligt 7 kap. 2 och 3 §§ drvdabalken inte ska

ske.

12.  Frégorna i Hogsta domstolen &r alltsd om bodelningen under dkten-
skapet dr ett bortgivande av egendom enligt 7 kap. 4 § drvdabalken och om

den i s fall dr att jamstélla med testamente. Ytterligare frdgor dr om hela eller
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halva virdet av gdvorna och eventuellt bodelningslotten ska laggas till

kvarlatenskapen och om det finns sérskilda skél mot att tillampa 4 §.
Arvdabalkens regler om det forstirkta laglottsskyddet

13.  Enligt den grundldggande regeln om brostarvinges laglott utgor hélften
av den arvslott som tillkommer en brdstarvinge dennes laglott. Brostarvingen

kan pékalla jamkning av testamente for att fa ut sin laglott. (Se 7 kap. 1 och
388

14. 17 kap. 4 § regleras det forstarkta laglottsskyddet. Om arvlataren 1
livstiden har gett bort egendom under sddana omstidndigheter eller pa sdédana
villkor att gavan till syftet ar att likstilla med testamente, kan brostarvinge for
att fa ut sin laglott pakalla jaimkning (nedsdttning) av gdvan; gavan ska
jamkas, om det inte finns sérskilda skédl mot det. Vid nedséttning av gavan ska
motsvarande del av den bortgivna egendomen aterbaras eller, om sa inte kan
ske, ersittning utges for dess virde. Vid laglottens berdkning ska virdet av den

bortgivna egendomen laggas till kvarlatenskapen.
Aktenskapsbalkens regler om bodelning

15. 110kap. 1 § finns den grundldggande regeln om vad som ska ingé i en
bodelning mellan makar. I bodelningen ska makarnas giftoréttsgods inga.
Virdet av makarnas giftordttsgods ska, efter avdrag for skuldtidckning, ldggas

samman, varefter virdet ska delas lika mellan makarna (se 11 kap. 3 §).

16.  Enligt 9 kap. 1 § andra stycket kan makarna gora bodelning under
bestdende dktenskap, nér de dr ense om det. Bodelningen ska enligt 9 kap. 2 §
andra stycket géras med utgdngspunkt i egendomsforhéllandena den dag da

anmadlan till Skatteverket om bodelningen gjordes.

17.  Egendom som har varit foremal for bodelning under bestdende

dktenskap utgdr fortfarande giftoréttsgods, om inte annat bestdms i
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dktenskapsforord. I det avseendet skiljer sig den nuvarande ordningen frén vad
som fore 1988 gillde enligt institutet boskillnad. Den tidigare ordningen
innebar att egendomsgemenskapen mellan makarna upplostes sé att vardera
makens egendom blev enskild. Egendomen kunde ater goras till giftorittsgods

genom dktenskapsforord.
Den nirmare inneborden av det forstirkta laglottsskyddet

18.  Regeln om det forstarkta laglottsskyddet infordes ursprungligen genom
lagen den 8 juni 1928 om arv. Enligt Lagberedningen, vars forslag lag till
grund for regleringen, skulle brostarvingar inte 1 allménhet skyddas mot
arvlatarens gavohandlingar under livstiden, utan endast mot sddana forfogan-
den dir avsikten var att kringgd laglottsreglerna. Avsikten med gdvan kunde
enligt beredningen exempelvis vara att pa brostarvingars bekostnad gynna en
make 1 ett senare dktenskap eller barn i en ny kull. Att det kunde vara en make
som gynnats av gavorna har alltsé sirskilt uppmirksammats av lagstiftaren

utan att detta har foranlett nagon sarreglering (se NJA II 1928 s. 444 f1.).

19. De gavor som skulle jamstéllas med testamente var gdvor som
lamnades dérfor att givaren pd grund av sjukdom eller annars vintade déden
inom jamforelsevis kort tid eller som ldmnades pé sadana villkor eller under
sadana omstédndigheter att arvlataren till sin dod kunde forvintas ha kvar

nyttan av den bortgivna egendomen (se NJA I 1928 s. 445 f.).

20.  Avsikten var att gdvor som omfattades av det forstérkta laglottsskyddet
skulle behandlas som testamente och att den bortgivna egendomen skulle
jamstéllas med kvarlatenskap efter arvldtaren. Nér det gillde aterbéarings-
skyldigheten, skulle 1 huvudsak samma regler gélla som vid atergdng av
ogiltiga avtal, varvid egendomens virde vid aterbaringstidpunkten skulle

laggas till grund for beddmningen. (Se NJA II 1928 s. 447 och 450 £.)
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21.  Regelni 1928 érs lag dverfordes sedermera i oforandrat skick till den

nuvarande regleringen 1 7 kap. 4 § drvdabalken.

22.  Det har i réittspraxis klargjorts att bestimmelsen 1 drvdabalken kan
tillimpas dven om arvlataren inte har haft ndgon avsikt att kringga laglotts-
reglerna (se ”Aktiegdvan till sonen” NJA 1973 s. 687). Det méste emellertid
kunna antas en avsikt hos givaren att ordna successionen genom sin giva, och
bestimmelsen kan inte tillimpas om givaren vid en samlad beddmning kan
anses ha haft ett eget, pd forhallandena under livstiden, riktat intresse av att

foreta gdvohandlingen (jfr ”Gévan till akademien” NJA 1998 s. 534).

23.  Aven i 6vrigt har det i rittspraxis utvecklats i vilka situationer som det
forstédrkta laglottsskyddet ska aktualiseras. Réttspraxis bygger fortfarande 1
stor utstrdckning pd motivuttalandena till 1928 ars lag. (Se bl.a. ”Boskiftes-
gdvan” NJA 1949 s. 632, ’Fastighetsgavan till dottern” NJA 1954 s. 517,

”Aktiegavan till sonen” och ”Gavan till akademien™.)
Uttrycket kvarlatenskap

24. 17 kap. 4 § drvdabalken anges, liksom i1 den motsvarande bestdm-
melsen 1 1928 ars lag, att ”vérdet av den bortgivna egendomen [ska] ldggas till

kvarlétenskapen”.

25.  Uttrycket kvarlitenskap tar sedan ldnge sikte pd den egendom som
aterstar efter det att den efterlevande maken genom bodelning fatt sin lott 1
makarnas giftordttsgods. Det finns ingenting som tyder pa att 1928 ars
lagstiftning bygger pd nigot annat synsétt (jfr bl.a. de kort dérefter gjorda
uttalandena i forarbetena till lagen om boutredning och arvskifte om en
legataries rétt till del av kvarlatenskapen, lag den 9 juni 1933, NJA II 1933
s. 500).
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Hur stor del av egendomen ska léiggas till kvarldtenskapen?

26.  Aterliggning ska alltsd ske till kvarlatenskapen, dvs. arvlitarens egen-
dom efter bodelningen. En konsekvens av det dr att den dterlagda egendomen
inte kommer att bli féremal for bodelning; det vicker frdgan om det trots
lagtextens lydelse dr enbart hélften av den bortgivna egendomens viarde som

da ska 4terlaggas vid en tillimpning av 7 kap. 4 § drvdabalken.

27.  Det finns inga uttalanden 1 motiven till 1928 &rs lag om arv som ger vid
handen att med vérdet av den bortgivna egendomen avses nadgot annat dn

egendomens hela virde vid aterbaringstidpunkten.

28.  Forhallandet mellan brostarvingarnas respektive den efterlevande
makens réttigheter har pa olika séitt uppmérksammats i1 senare lagstiftnings-
drenden, déribland 1 motiven till 1933 ars lag om boutredning och arvskifte,
liksom 1 forarbetena till dktenskapsbalken och de dndringar i1 4rvdabalken som
pa 1980-talet gjordes for att forbattra den efterlevande makens stéllning (jfr
NJA II 1933 s. 500 och prop. 1986/87:1 s. 2, 52 ff., 78 ff., 83 ff., 95 f. och

241 f.). Dessa dndringar och overvdganden har emellertid inte foranlett ndgon
anpassning av de dktenskapsrittsliga eller arvsrittsliga reglerna med sikte
sarskilt pa gavor till den efterlevande maken, och det forstarkta laglottsskyddet

har lamnats oforandrat.

29.  Inte heller 1 rittspraxis finns det ndgot klargdrande vad géller fragan om
vilket viarde som ska anvdndas. I ”Aktiegévan till sonen” utgick visserligen
Hogsta domstolen frin halva vérdet av gdvan vid sin bedomning av om en
géva skulle jamkas enligt 7 kap. 4 § drvdabalken, men i1 mélet gjordes enbart
géllande laglottskrinkning avseende den del av gavan som hérrérde fran den

avlidne fadern (hélften av gvans vérde).

30. Regleringen i 7 kap. 4 § drvdabalken far anses bygga pé ett schematiskt

synsdtt 1 syfte att underldtta boutredningen och skiftet efter ett dodsfall, oavsett
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de olikartade forhallanden som kan rdda. Det talar emot att vid sidan av
lagstiftningen infora ndgon form av undantag eller sirskild tillimpning for

vissa situationer.

31.  En ordning som innebir att endast halva virdet av gadvorna ska laggas
till kvarlatenskapen i situationer dér den avlidne var gift vid tiden for dods-
fallet skulle ocksa innebédra svara avgransningar och kunna leda till god-
tyckliga resultat. Exempelvis kan forhallandena kompliceras av att den som
har gett en giva till sin make hade sévil enskild egendom som giftorittsgods
vid gavotillfillet. Det dr ocksé tydligt att en ordning dér bara halva virdet
beaktas inte skulle passa 1 alla situationer, sdsom da gavan har getts till ndgon

annan an maken.

32.  Utifrén ordalydelsen av 7 kap. 4 § drvdabalken och mot bakgrund av
vad som anforts, blir slutsatsen att gdvans hela vérde ska ldaggas till kvarlaten-

skapen och att detta inte fordndras av att arvlataren var gift med gavotagaren.
Bodelning under dktenskapet och det forstirkta laglottsskyddet

33.  Det forstarkta laglottsskyddet 1 7 kap. 4 § drvdabalken kan avse dven
andra rittshandlingar &n vad som i mera strikt mening ses som gavor. En
sadan réttshandling kan ha formen av en bodelning under bestaende

aktenskap.

34.  Frigan om bodelningar i detta ssmmanhang ska jamstdllas med géva
var uppe 1 réttsfallet "De tva boskillnaderna” NJA 1985 s. 414. Hogsta
domstolen konstaterade dér att en serie av réittshandlingar av detta slag i vissa
fall kan angripas med stod av 7 kap. 4 § drvdabalken. Sa var fallet nér
rattshandlingarna redan fran borjan utgjorde planerade led i en sammansatt

transaktion med syftet att fora over ytterligare egendom till den ena maken.

35.  Som en allmin utgdngspunkt angavs dock att en forsta bodelning under

dktenskapet, som innebar en hilftendelning mellan makarna, inte borde kunna
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jamkas enligt 7 kap. 4 § drvdabalken. Detta sammanhédngde med att effekterna
av den fOrsta bodelningen typiskt sett inte skulle forsitta brostarvingarna 1
samre ldge d4n om bodelningen hade skett forst efter arvltarens dod. Det
berodde 1 sin tur pa att en bodelning under dktenskapet (boskillnad) — enligt d&

gillande ritt — innebar en upplosning av giftorattsgemenskapen.

36.  Settiljuset av den nu rddande ordningen — att en bodelning under
dktenskapet numera inte upploser giftoridttsgemenskapen — finns det skil att se
ndgot annorlunda pd mojligheten att angripa en forsta bodelning med stdd av
7 kap. 4 §. Den allménna utgdngspunkten bor 1 och for sig alltjimt vara
densamma. Den forsta bodelningen bor emellertid 1 storre utstrickning én
enligt tidigare synséatt kunna séttas in 1 sitt sammanhang. Om den da framstar
som ett led 1 en sammansatt transaktion som 1 realiteten innebér att
brostarvinges rétt till laglott kringgds, bor den omfattas av det forstarkta
laglottskyddet. Det ska alltid goras en helhetsbedomning dér samtliga gavor
eller andra rattshandlingar mellan makarna som ar tidsmaéssigt eller annars

sammankopplade beaktas.
Sarskilda skil att inte tillaimpa det forstarkta laglottsskyddet

37.  Av7Kkap. 4 § drvdabalken framgar att regeln om jamkning av gavor for
utfaende av brostarvinges laglott inte ska tillimpas, om det foreligger sarskilda
skél. Undantagsregeln kom till pd initiativ av Lagrédet. Den ar avsedd for fall
dér det forstarkta laglottsskyddet innebér en alltfor stor hardhet mot gévo-
tagaren (se NJA II 1928 s. 453 f.). Regeln mojliggér undantag 1 skilda

situationer for att undvika materiellt otillfredsstidllande resultat.

38.  Irattspraxis har frigan om sérskilda skél aktualiserats framst i fall dir
en jdmkning av gavan skulle framsté som obillig genom att gdvotagaren
genom géavan har kompenserats for gjorda arbetsinsatser eller for tidigare
ordttvisor mellan olika brostarvingar (se bl.a. ’Gévan till trotjdnarinnan”

NJA 1942 s. 609, ”Aktiegdvan till sonen” och “Fastighetsgavan till dottern™).
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Regeln ér daremot inte avsedd att anvdndas for att kompensera for tidigare
gdvor till laglottsberdttigade brostarvingar, som pa grund av sérskild forklaring
av arvlitaren eller annars inte ska avrdknas fran laglotten enligt 7 kap. 2 eller

3 § drvdabalken.

39.  Att generellt tillimpa undantagsbestimmelsen om sérskilda skil nir
gdvotagaren dr den avlidnes make — det vill sdga i en typsituation som lag-
stiftaren forutsett — bor inte komma 1 fraga. De sérskilda skidlen maste vara

hénforliga till specifika omstdndigheter 1 det enskilda fallet.
Bedomningen i detta fall
Bodelningen

40. Bodelningen i mars 2013 innebar att Caroline Buffa tilldelades hélften
av Ugo Buffas giftoréttsgods. Samtidigt fick hon behalla all sin egen
egendom, eftersom denna — till f6ljd av ett tidigare dktenskapsforord — var
enskild. Bodelningen f6ljdes en vecka senare av ett nytt dktenskapsforord, dar
det foreskrevs att den egendom som Caroline Buffa erhéllit genom bodel-
ningen var hennes enskilda. Bodelningen, som hade foregatts av atta gavor
varigenom Caroline Buffa erhéllit egendom till ett mycket betydande varde,
skedde vid en tidpunkt nar Ugo Buffa var allvarligt sjuk 1 cancer och av allt att

doma hade forhallandevis kort tid kvar att leva.

41.  Bodelningen méste under dessa forutsdttningar, trots att den formellt
innebar en hélftendelning, vid en helhetsbeddmning ses som en integrerad del
1 en sammansatt transaktion som i realiteten innebar ett kringgadende av
syskonens rétt till laglott (se p. 36). Bodelningen ska dirfér och med hinsyn
till de faktiska omsténdigheter som hovritten lagt till grund for bedomningen,
ses som ett bortgivande av egendom for dodsfalls skull. Den ska darmed

jamstillas med testamente och tas med i berdkningen av syskonens laglotter.
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Vilket virde ska ldggas till kvarldtenskapen?

42.  Caroline Buffa har vid bodelningen 1 anledning av Ugo Buffas dod haft
ratt till hdlften av makarnas giftoréttsgods. Trots detta ska hela virdet av
gdvorna och hela vérdet av hennes bodelningslott fran bodelningen 1 mars

2013 laggas till kvarlatenskapen (se p. 32).
Sdrskilda skdl

43.  Ugo Buffa har under sin livstid gett stora gavor till syskonen. Han har
sarskilt forklarat att de inte ska ses som forskott pa arv. Redan pa denna grund
utgdr gavorna inte sirskilda skil mot att tillimpa bestimmelserna om det
forstirkta laglottsskyddet (se p. 38). Vid denna bedémning saknas anledning
for Hogsta domstolen att prova vilket virde som gavorna till Gianfranco Buffa

uppgick till.

44,  Det forhallandet att Caroline Buffa vid bodelningen efter Ugo Buffas
dod skulle ha tilldelats ett varde motsvarande hilften av den bortgivna egen-
domen, om denna inte hade getts bort, bor inte heller anses utgora sérskilda
skil mot att tillimpa bestdmmelserna om det forstarkta laglottsskyddet. Vid
den bedomningen bor det ldggas sarskild vikt vid att det ar frdga om en
undantagsregel som syftar till att undvika resultat som framstar som oréttvisa i
det enskilda fallet (se p. 38 och 39). Med hénsyn till att Caroline Buffa erhallit
mycket betydande belopp frin Ugo Buffa ér det, dven efter en jamkning enligt
7 kap. 4 § drvdabalken, inte frdga om en sédan situation dédr undantagsregeln

ska tilldmpas.

45.  Det foreligger alltsa inte ndgra sarskilda skél i den mening som avses i

7 kap. 4 §.
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Laglotternas berdkning

46.  Vid berdkningen av syskonens laglotter ska alltsd hela virdet av
gévorna och hela virdet av Caroline Buffas bodelningslott vid bodelningen
den 6 mars 2013 laggas till kvarldtenskapen. Vart och ett av syskonen har
darfor ratt att av Caroline Buffa erhalla 6 279 364 kr, 66 666 curo och

1 756 830 US-dollar.

Sammanfattande slutsats

47.  Med andring av hovrittens domslut ska ddirmed syskonens talan bifallas

helt.
Rdttegangskostnader

48.  Vid denna utging ska Caroline Buffa ersitta syskonens rattegangs-
kostnader 1 tingsrdtten, hovritten och Hogsta domstolen. De yrkade ersitt-

ningarna ar skéliga.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Sten Andersson, Stefan Reimer (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén



