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SAKEN

Intrang 1 vissa upphovsritten nirstdende rittigheter

OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovritts, Patent- och marknadsoverdomstolen, dom 2019-07-15 1 mal

PMT 1473-18
Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller Patent- och marknadséverdomstolens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar Sveriges Television AB att betala ersittning for
Kent Ekeroths rittegdngskostnader i Hogsta domstolen med 81 092 kr 50 ore,
varav 78 975 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Sveriges Television AB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Kent
Ekeroths talan och forplikta honom att ersitta bolaget for dess rattegangs-
kostnader i Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknads-

overdomstolen.

Kent Ekeroth har motsatt sig att Patent- och marknadsdverdomstolens dom

andras.

Parterna har yrkat ersittning for sina réittegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. En juninatt 2010 var Kent Ekeroth, som da kandiderade till riksdagen
for Sverigedemokraterna, inblandad 1 ett brak pa Kungsgatan 1 Stockholm.
Han filmade héndelsen med sin mobiltelefon. Ett klipp fran filmen lades med

hans godkinnande upp pé Sverigedemokraternas Y outube-kanal.

2. En kvillstidning offentliggjorde sedan pé sin hemsida langre avsnitt ur
Kent Ekeroths film, sekvenser som han inte hade 14tit visa pa Sverigedemokra-
ternas kanal. Utifran dessa sekvenser publicerade SVT direfter under ett antal
ar stillbilder och filmklipp 1 olika nyhetsinslag och program. Detta skedde utan
Kent Ekeroths godkédnnande.

3. Kent Ekeroth har gjort géllande att han pa grund av sina réttigheter till
filmen har ratt till ersittning av SVT for bolagets publiceringar. SVT har
invént att bolaget hade ritt att forfoga dver innehéllet 1 filmen pa de aktuella
sdtten utan Kent Ekeroths godkdnnande. Med tanke pd Kent Ekeroths politiska
engagemang hade allminheten enligt bolaget ett starkt intresse att f4 informa-
tion om vad som egentligen hade hiant. SVT har hinvisat till de inskrdnkningar
1 Kent Ekeroths rittigheter till filmen som géller enligt 23 och 25 §§ lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk och till det
allménna skyddet for informationsfriheten enligt regeringsformen, Europa-

konventionen och EU-stadgan.

4. Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdom-
stolen har faststillt att SVT ar skyldigt att betala ersattning till Kent Ekeroth
for anvindningen av materialet i enlighet med vad som ndrmare framgér av

domarna.

5. Malet aktualiserar fragor om forhéllandet mellan intresset att skydda
den enskildes upphovsritt — i detta fall Kent Ekeroths s.k. nirstaende

rittigheter till filmen — och det samhélleliga intresset av informationsfrihet.
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Upphovsritten och informationsfriheten

6. Yttrandefriheten och informationsfriheten har hog dignitet 1 den
svenska réttsordningen, ndgot som kommer till uttryck genom flera fore-
skrifter i grundlagarna. Aven skyddet for upphovsritten 4r forankrat i grundlag
(2 kap. 16 § regeringsformen).

7. Savil informationsfriheten som upphovsritten syftar till att skapa
forutsattningar for ett fritt samhéllsskick och for intellektuell utveckling.
Grundlagarna ger skydd for medborgarna att yttra sina tankar och asikter och
inhdmta och meddela uppgifter. Upphovsrittslagen ger skydd for den
individuella utformning som upphovsmannen ger sitt &mne. Informations-

friheten och upphovsritten forutsitter pé s sétt varandra.

8. Begransningar 1 yttrandefriheten och informationsfriheten, vilka aldrig
far ga langre dn vad som ar nddvandigt med hiansyn till andamalet, far enligt
regeringsformen ske — utover for vissa sarskilt angivna andamél — om nigot
sarskilt viktigt skdl foranleder det (2 kap. 23 § forsta stycket). Som ett
exempel pa en sadan begrinsning anges 1 motiven just skyddet for upphovs-
ratten och denna nérstdende rittigheter (se prop. 1975/76:209 s. 155). Vid
utformningen av upphovsritten ska dock sérskilt beaktas vikten av vidast
mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet 1 bl.a. politiska angeldgenheter

(2 kap. 23 § andra stycket).

9. Mot denna bakgrund har det i upphovsrittslagen tagits in ett antal
begransningar i upphovsritten som lagstiftaren har bedomt motiverade pa
grund av det samhdélleliga intresset av information till medborgarna i ange-
lagenheter av allmén vikt. Det ror sig om lagstadgade undantag som upphéiver
eller inskranker upphovsritten for att tillgodose de krav pa informationsfrihet

som har ansetts gora sig géllande i olika situationer.
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Inskréiankningarna i 23 och 25 §§ upphovsrittslagen

10. 123 och 25 §§ upphovsrittslagen finns vissa inskrdnkningar 1 upphovs-
ratten som har bedomts vara motiverade av hdnsyn till informationsintresset

och medias forutsittningar att bedriva verksamhet.

11.  Enligt 23 § far offentliggjorda konstverk pa dér angivna villkor &terges
1 anslutning till texten 1 en kritisk framstéllning eller i en tidning eller tidskrift
1 samband med en redogorelse for en dagshdndelse, om dtergivningen sker 1
overensstimmelse med god sed och 1 den omfattning som motiveras av
andamalet. Ett verk anses enligt 8 § offentliggjort nér det lovligen har gjorts
tillgangligt for allménheten, dvs. nir verket har offentliggjorts med upphovs-

mannens samtycke eller med stod av en inskrdnkning 1 lagen.

12.  Enligt 25 § far verk som syns eller hors under en dagshéndelse aterges
vid information om dagshdndelsen genom radio, tv, direkt 6verforing eller

film, 1 den omfattning som motiveras av informationssyftet.

13.  Inskrdnkningarna i 23 och 25 §§ har haft sina motsvarigheter 1 upp-
hovsrittslagen sedan lagens tillkomst. Fragan om upphovsrittslagen i detta
avseende innefattar en lamplig avvigning mellan upphovsménnens intressen
och intresset av fri opinionsbildning och informationsfrihet har varit féremal

for overviaganden 1 flera lagstiftningssammanhang.

14.  En dversyn av regleringen gjordes i samband med genomforandet av
det s.k. infosocdirektivet!. Enligt artikel 5.3 ¢) i direktivet fir medlemsstaterna
foreskriva inskrdnkningar till forman for anvédndning av verk i samband med
nyhetsrapportering, i den utstrackning som ar motiverad av hédnsyn till

informationssyftet och forutsatt att kéllan anges om inte detta dr omgjligt.

! Se Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter 1
informationssamhallet.
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15.  Infosocdirektivet ska genomforas i nationell rétt s att upphovsmannens
ratt till sitt verk balanseras mot det informationsintresse som kan finnas (jfr
EU-domstolens domar den 29 juli 2019 Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, Pelham m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624 och Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625).

16.  Vid det svenska genomforandet av infosocdirektivet gjordes bedom-
ningen att 23 och 25 §§ skulle behillas 1 sak ofoéridndrade (se prop. 2004/05:110
s. 223 f. och 231 1).

17.  Lagstiftaren har alltsd — &ven med beaktande av infosocdirektivet —
kommit fram till att kravet 1 23 § pa att konstverket méste vara offentliggjort
ska gilla, liksom kravet 1 25 § péa att verket méste synas eller horas under en
dagshéndelse. I detta stillningstagande maste anses ligga att lagstiftaren inte
har bedomt det som motiverat av hiansyn till informationsfriheten att med stod
av direktivet 1 upphovsrittslagen inféra en mera allmént tillaimplig inskrank-
ning for nyhetsrapportering, dir det skulle 6verlimnas till en friare ratts-
bildning 1 domstolarna att avgora om ett visst utnyttjande av verket kan godtas

pa grund av informationsintresset.

18.  Oavsett om infosocdirektivet skulle kréva att en inskrankning i upphovs-
ratten for nyhetsrapportering utformas pa annat och mera 6ppet sitt, stracker sig
skyldigheten att beakta unionsritten vid tolkningen av nationell rétt inte sa 1angt
att en lagregel ska tolkas 1 strid med ordalydelsen (se bl.a. EU-domstolens dom

den 19 april 2016 DI, C-441/14, EU:C:2016:278, p. 32). Bestimmelserna 1

23 och 25 §§ kan foljaktligen inte tolkas i strid med lagtexten.

Andra begrinsningar i upphovsritten

19.  Tupphovsrittslagen faststills vilken ritt som tillkommer upphovs-

mannen enligt den lagen. Annan lagstiftning kan, beroende pa omstiandig-
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heterna, sétta upp grianser for upphovsmannens ritt i det enskilda fallet. Som
exempel pa detta brukar ndmnas konkurrenslagstiftningen, rattegdngsbalken

och straffritten.

20.  Av hinsyn till intresset av yttrandefrihet och informationsfrihet kan
straffansvaret for intrdng 1 upphovsritten undantagsvis begrinsas i det
enskilda fallet med stod av straffrittsliga grundsatser. I réttsfallet
“Manifestetmélet” NJA 1985 s. 893 anforde Hogsta domstolen att det
visserligen bor forbehéllas lagstiftaren att i typfallen begridnsa straffansvaret
for upphovsrittsintrdng till formén for ett motstdende yttrandefrihetsintresse,
men att det kan uppsté situationer dér detta intresse gor sig gillande med
sddan styrka att domstolarna méste ta ansvar for en friande dom vid atal for
intrdng 1 upphovsritten. Enligt vad som uttalades i domen skulle detta kunna
medfOra att en otillaten publicering av det upphovsrittsligt skyddade verket
anses fritt fran straffréttsligt ansvar men att upphovsmannen énda far ratt till

erséttning.

21.  Ockséd Europakonventionen kan medfora begransningar av upphovs-
ritten 1 ett enskilt fall. Enligt artikel 10 i konventionen tillerkédnns var och en
ratt till yttrandefrihet, som emellertid far underkastas sadana inskrankningar
eller straffpafoljder som ar angivna i lag och 1 ett demokratiskt samhalle &r
nodvindiga med hédnsyn till bl.a. annans réttigheter. I réttsfallet "Mein Kampf”
NJA 1998 s. 838 konstaterade Hogsta domstolen att det genom inkorpore-
ringen av Europakonventionen finns lagstod for att i vissa situationer till-
erkdnna yttrandefrihetsintresset forsteg framfor skyddet for upphovsritten och

d4 fria frén ansvar for upphovsrittsintrang.

22.  Raittsfallet "Mein Kampf” fir anses ge uttryck for samma standpunkt

som Europadomstolens avgorande i réttsfallet Ashby Donald m.fl. mot
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Frankrike.? Av detta framgar att skyddet for yttrandefriheten och informa-
tionsfriheten 1 artikel 10 1 Europakonventionen kan sétta grianser for hur langt
upphovsritten stracker sig 1 det enskilda fallet. I den situation som forelag for
provning gjorde Europadomstolen en proportionalitetsbeddmning med stod av
artikel 10, sé att upphovsritten balanserades mot yttrandefriheten och informa-
tionsfriheten. Liksom 1 ”Manifestetméilet” och "Mein Kampf” var det fraga om

en talan om straffrittsligt ansvar for upphovsrittsintrang.

23.  Artikel 10 1 Europakonventionen kan alltsd leda till att ett dtal om
upphovsrittsintrang ska ogillas. Artikeln kan pa detta sétt f4 den effekten att

upphovsritten begrinsas 1 straffrittsligt avseende.

24.  Europakonventionen reglerar statens forpliktelse mot enskilda och har
som princip inte ndgon omedelbar verkan 1 enskildas inbordes forhallanden
(jfr "Trygg-Hansas filmning” NJA 2007 s. 747; jfr &ven NJA 2015 s. 899). Det
har inte skett ndgon fordndring i Europadomstolens praxis som foranleder en
annan bedémning dn den som gjordes 1 "Trygg-Hansas filmning”, dvs. att

Europakonventionen inte har direkt effekt mellan enskilda.

25.  Laget ar darfor ett annat nir det inte giller den straffrittsliga fragan —
dvs. om den som utan lov har forfogat 6ver verket ska domas till ansvar — utan
den civilrattsliga frigan om upphovsmannen har rétt till ersédttning for detta
utnyttjande. Sarskild vikt méste da fastas vid att den enskilde upphovsmannen
inte frantas den rétt som han eller hon har forvirvat pd grund av lagen.
Intresset av att upprétthalla respekten for den 1 upphovsrittslagen bestimda
balansen mellan upphovsritt och informationsfrihet gor sig hir ocksa géllande
med storre styrka &n nér det handlar om huruvida straffrittsligt ansvar ska

utkrdvas 1 ett speciellt fall.

2 Se Europadomstolens avgdrande i Ashby Donald m.fl. mot Frankrike, nr 36769/08,
den 10 januari 2013.
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26.  Slutsatsen éar att artikel 10 1 Europakonventionen inte kan medfora att
upphovsmannen gir miste om sin lagstadgade ritt till ersattning av den som
otilldtet har utnyttjat verket. Inte heller artikel 11 1 EU-stadgan, som motsvarar
artikel 10 1 Europakonventionen, kan leda till detta. Det sagda hindrar inte att
vedertagna principer om yttrande- och informationsfrihet, 1 den man aktuell
lagstiftning ger utrymme for det, skulle kunna pédverka tolkningen dven av

regler som ror relationen mellan enskilda.
Bedomningen i detta fall

27.  Kent Ekeroth har réttigheter till filmen som framstéllare av en ljud- och
bildupptagning (46 § upphovsrittslagen) och, for de enskilda fotografierna 1
filmen, som fotograf (49 a §). Inskrankningen 1 23 § &r tillamplig 1 friga om
fotografirdtten, medan inskrdankningen 1 25 § ar tillamplig avseende sévil Kent

Ekeroths rétt som fotograf som hans rétt som framstéllare av upptagningen.

28.  Bestdmmelserna i 23 och 25 §§ kan inte tolkningsvis ges nagon annan
innebord 1 de nu aktuella avseendena én den som foljer av lagtextens klara
ordalydelse. SVT har inte visat att fotografierna ur filmen ar offentliggjorda 1
upphovsrattslagens mening, vilket dr den grundliaggande forutséttningen for att
inskrdnkningen i1 23 § ska kunna &beropas till stod for ett forfogande. Inte
heller kan SVT stddja sina publiceringar pa inskrankningen 1 25 §; foto-
grafierna och upptagningen kan inte anses ha setts eller horts under en dags-

hindelse, vilket den inskrdnkningen kraver.

29.  Som framgir av det foregdende kan det allminna informationsintresse
som finns 1 ett fall som detta inte utsldcka den ritt att fa ersittning for SVT:s

utnyttjande som Kent Ekeroth har getts i upphovsrittslagen.

30. Ifrdga om Kent Ekeroths ideella rétt finns det inte anledning till ndgon

annan bedémning &n den som Patent- och marknadséverdomstolen har gjort.
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31.  Patent- och marknads6verdomstolens domslut ska diarmed faststéillas.

32.  Vid denna utging ska SVT ersitta Kent Ekeroth for hans
rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen. Begirt belopp ar skéligt.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Dag Mattsson (referent),
Petter Asp, Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer



