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SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom 2019-11-04 i mal T 1035-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Med dndring av hovrittens dom i huvudsaken forpliktar Hogsta domstolen
Hassanen Khudhair att till Marginalen Bank Bankaktiebolag betala 25 000 kr
jamte arlig rdnta med 17,95 procent frdn den 20 december 2004.

Med andring av hovrittens dom dven 1 friga om réttegdngskostnader befriar
Hogsta domstolen banken fran skyldigheten att ersédtta Hassanen Khudhair for
rattegangskostnader vid tingsrétten och 1 hovrétten samt forpliktar Hassanen

Khudhair att ersitta banken for rattegangskostnader

e vid tingsriatten med 9 000 kr, avseende ombudsarvode, jimte rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 26 juli 2018, och

e i hovritten med 9 000 kr, avseende ombudsarvode, jaimte rénta enligt

6 § rintelagen frdn den 4 november 2019.

Hassanen Khudhair ska ersétta banken for rittegdngskostnad 1 Hogsta
domstolen med 9 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 §

rantelagen fran dagen f6r denna dom.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Marginalen Bank Bankaktiebolag har yrkat att Hassanen Khudhair ska
forpliktas att till banken betala 25 000 kr jimte rinta pa beloppet med 17,95
procent frdn den 20 december 2004 till dess betalning sker.

Banken har vidare yrkat att banken ska befrias fran skyldigheten att ersétta
Hassanen Khudhair for rittegdngskostnader vid tingsritten och i hovritten och

att banken ska tillerkdnnas ersdttning for riattegangskostnader 1 dessa instanser.
Hassanen Khudhair har motsatt sig att hovréttens dom dndras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Prejudikatfragan

1. Frégan 1 mélet 4r under vilka forutséttningar ett konkursforfarande har

preskriptionsavbrytande effekt gentemot konkursgédldendren.
Bakgrund

2. Hassanen Khudhair lanade i december 2004 ett belopp om 25 000 kr av
CitiFinancial Europe plc. Lanet, som kom till uttryck i ett av Hassanen
Khudhair undertecknat skuldebrev, sades sedermera upp till omedelbar

betalning.

3. I juni 2005 forsattes Hassanen Khudhair i konkurs. Linefordran togs
upp 1 konkursbouppteckningen. Konkursen avslutades genom avskrivning den
2 december 2008. Senare forvirvades fordran av Marginalen Bank

Bankaktiebolag.
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4. Banken vickte 1 december 2017 talan mot Hassanen Khudhair och
kravde att han skulle betala 1dnet jamte ranta. Hassanen Khudhair motsatte sig
kravet. Han hivdade att det inte hade skett ndgot preskriptionsavbrott sedan
lanet togs upp 1 december 2004 och att fordran dérfor var preskriberad.
Banken hdvdade & sin sida att preskriptionsavbrott hade skett genom kon-
kursen och att ny preskriptionstid hade borjat 16pa nér konkursen skrevs av ar

2008.

5. Tingsritten, som ansag att fordran var preskriberad, ogillade talan.

Hovritten har faststillt tingsréattens domslut.
Rittsliga utgangspunkter
Preskriptionsavbrott genom konkurs

6. En fordran preskriberas — sévitt nu dr av intresse — tio ar efter till-
komsten, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan (se 2 § preskriptions-
lagen, 1981:130). Preskription kan, sdsom framgar av 5 § preskriptionslagen,
avbrytas pa flera sitt. Bland annat kan preskriptionsavbrott ske genom att
borgeniren vicker talan mot gildenéren eller annars aberopar fordringen
gentemot gildendren vid domstol, hos Kronofogdemyndigheten eller 1

skiljeforfarande, konkursforfarande eller forhandling om offentligt ackord (se

5§3).

7. I ett konkursforfarande kan ett sédant dberopande som sidgsi5 § 3 ske
genom att borgendren bevakar fordran i konkursen eller genom att borgeniren
mera formlost anméler fordran till konkursforvaltaren (jfr prop. 1979/80:119
s. 60).

8. Det dr borgenédren som har bevisbordan for att fordran har aberopats i
konkursforfarandet med f6ljd att preskriptionsavbrott enligt 5 § 3 diarigenom
har skett. Det forhdllandet att fordran har tagits upp i1 konkursbouppteckningen

innebdr inte 1 sig att fordran har &beropats i den mening som avses i 5 § 3 (jfr
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Stefan Lindskog, Preskription, 4 uppl. 2017, s. 318). Det utgor emellertid en
stark indikation pé att borgendren har anmaélt fordran till konkursforvaltaren
och dérigenom har dberopat den. Om fordran finns med i1 konkursbouppteck-
ningen och dvriga omsténdigheter inte ger anledning att rikna med att forval-
taren har fatt kinnedom om fordran fran annan &n borgenéaren, far borgenéren

darfor normalt anses ha uppfyllt sin bevisborda.
Preskriptionsverkan efter konkurs

0. Om preskriptionen har avbrutits genom att fordran har aberopats 1 ett
rattsligt forfarande enligt 5 § 3 preskriptionslagen, 16per en ny preskriptionstid
enligt 2 § frdn den dag dom eller slutligt beslut meddelas (se 7 § forsta
stycket). Avslutas det rittsliga forfarandet utan att gdldenéren har delgetts eller
pa annat sdtt underréttats om borgenirens framstillning, ska dock preskrip-
tionstiden rdknas som om nédgot avbrott inte hade skett. Fordringen preskri-

beras likvil tidigast ett ar efter att forfarandet avslutats. (Se 7 § andra stycket.)

10.  Innebodrden i regleringen kan ocksé uttryckas sa att det preskriptions-
avbrott som har kommit till stand enligt 5 § 3 géller enbart under det rittsliga
forfarandet, att det emellertid far verkan dven efter forfarandet under forut-
sdttning att gdldendren inom ramen for forfarandet har delgetts eller under-
rattats om borgenirens framstillan och att den nya preskriptionstiden da ska

raknas fran det att forfarandet avslutades.

11.  Frdgan dr vem en sddan delgivning eller underréttelse som avses i 7 §
andra stycket ska ldmnas till ndr det rittsliga forfarandet ar en konkurs. Maste
underréttelsen ldmnas till konkursgildenidren eller racker det att den ldmnas till

konkursforvaltaren?

12.  Bestdmmelserna i 7 § behandlar inte preskriptionsverkan under sjélva
forfarandet. Vid ett konkursforfarande har darfor en underrittelse enligt 7 §

andra stycket ingen sjdlvstindig betydelse for rattsforhallandet mellan
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borgeniren och konkursboet. Till detta kommer att det med uppdraget som
konkursforvaltare inte foljer ndgon behorighet att foretrada konkursgidldeniren
(jfr Jenny Soderlund, Konkursrétten, ak. avh. 2009, s. 216). Det kan mot den
bakgrunden synas naturligt att tolka 7 § andra stycket sé att underréttelsen kan
lamnas endast till konkursgéldeniren sjélv eller till hans eller hennes stéllfore-

tradare eller ombud.

13.  De uttalanden som gors 1 forarbetena till preskriptionslagen maste
emellertid forstas s att lagstiftaren har avsett att det ska rdcka med en under-
rattelse till konkursforvaltaren. I lagraddsremissen foreslogs att en underrittelse
enligt 7 § skulle kunna ldmnas till gdldenédren “eller hans rittsinnehavare”. De
sistndmnda orden lades till framfor allt med tanke pa konkurssituationer, efter-
som konkursboet d& ansigs intrdda 1 gdldenérens stélle (se prop. 1979/80:119
s. 99). Pé inradan av Lagradet kom visserligen orden “eller hans rittsinne-
havare” att utgd ur lagforslaget men anledningen till det synes i forsta hand ha
varit att det var oklart vilka andra fall &n konkurssituationer som asyftades (se

a. prop. s. 175).

14.  Med denna tolkning av 7 § andra stycket kommer kravet pd under-
rattelse 1 praktiken att sakna sjdlvstindig betydelse 1 en konkurssituation, efter-
som konkursforvaltaren da regelméssigt har underréttats om kravet genom att
detta har dberopats 1 konkursen. Vad som sdgs 1 forarbetena far dock forstas sa
att just detta var lagstiftarens mening och att kravet pa underrittelse tillkom
med andra slag av réttsliga forfaranden i atanke (jfr a. prop. s. 68 f. och 99, jfr

dven Jan Forsstrom, Preskription av fordringar: kommentar till den nya lagen,

1982, s. 60).

15.  Det finns ocksa goda skél for att gdldendren i1 detta sammanhang ska
anses underrdttad genom att konkursforvaltaren har fatt en underrittelse.
Konkurslagstiftningen forutsitter att konkursgéldeniren regelmassigt tar del
av och beedigar de uppgifter om boets tillgdngar och skulder som forvaltaren

har tagit upp 1 konkursbouppteckningen (se 6 kap. 3 § konkurslagen). En
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borgendr som har anmalt sitt krav till forvaltaren har darfor anledning att rakna
med att gidldendren far del av kravet under det fortsatta konkursforfarandet.
Det framstdr dd inte som rimligt att borgenéren, for att kunna vidmakthalla sin
fordran gentemot géldenédren efter konkursen, ska behdva vidta sarskilda

atgirder for att forsdkra sig om att denne verkligen far del av kravet.

16.  For att en ny preskriptionstid ska borja 16pa vid konkursforfarandets
slut racker det alltsa att en underrittelse om kravet har kommit konkursfor-

valtaren till del.
Bedomningen i detta fall
Har banken dberopat fordran i konkursen?

17. Banken har 1 malet hdvdat att den davarande innehavaren av fordran,
CitiFinancial, aberopade fordran genom att anméla den till konkursforvaltaren.

Hassanen Khudhair har bestritt att nigon sadan anmailan skedde.

18. I detta fall togs fordran upp i konkursbouppteckningen. Enligt boupp-
teckningen hade forvaltaren inte haft ndgra kontakter med Hassanen Khudhair
och inte heller kunnat ta del av nagot rakenskapsmaterial. Omstindigheterna
ger dirmed inte anledning att rdkna med att forvaltaren hade fatt del av upp-

giften om fordran fran nagon annan dn den davarande borgenédren.

19.  Slutsatsen ar att fordran har &beropats 1 konkursen enligt 5 § 3 preskrip-

tionslagen.
Har underrdittelse skett enligt 7 § andra stycket preskriptionslagen?

20.  Banken har hdvdat att sddan underréttelse som sidgs i 7 § andra stycket
preskriptionslagen skedde redan genom att konkursforvaltaren underrittades
om fordran. Hassanen Khudhair har & sin sida hdvdat att han sjalv inte delgavs

eller pa annat sétt underrittades om den ddvarande borgenirens framstillning i
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konkursforfarandet och att en underrattelse till konkursforvaltaren inte har

ndgon verkan mot en konkursgéldenir.

21.  Som redan har konstaterats (se p. 16) far kravet pd underrittelse till
gildendren 1 7 § andra stycket anses uppfyllt genom att underréttelse ldmnas
till konkursforvaltaren. Forvaltaren 1 Hassanen Khudhairs konkurs tog upp
fordran 1 konkursbouppteckningen och hade alltséd uppenbarligen blivit
underrittad om den. Kravet pd underrittelse till gidldenédren 1 7 § andra stycket

ar alltsd uppfyllt.
Slutsatser

22.  Genom att fordran dberopades i1 konkursen och konkursférvaltaren 1
samband med det fick underréttelse om kravet, kom en ny preskriptionstid att
borja 16pa ndr konkursen skrevs av 1 december 2008. Som en foljd av detta var
fordran inte preskriberad néir banken vickte talan mot Hassanen Khudhair 1

december 2017.

23.  Hovrittens dom ska dirfor dndras och Hassanen Khudhair forpliktas att

betala det fordrade kapitalbeloppet jimte rénta.
Rittegangskostnader

24.  Med hénsyn till utgangen 1 malet ska banken befrias fran skyldigheten
att ersitta Hassanen Khudhair for rittegangskostnader 1 tingsrétten och

hovritten.

25.  Banken har ocksa ritt till erséttning for egna kostnader. Vad géller
kostnader vid tingsritten och hovritten har banken yrkat ersittning med totalt
18 000 kr, vilket far forstds sa att ersittning yrkas med 9 000 kr for varje
instans. Hassanen Khudhair har gjort gillande att tingsrittens dom inte har
overklagats i fraga om rittegdngskostnader och att banken darfor inte kan

tillerkdnnas ersittning for kostnader vid tingsrétten. Det dndringsyrkande som
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banken har framstéllt i hovrétten far emellertid anses omfatta ocksa rétten till
ersattning for rittegdngskostnader. Det finns darfor inget hinder mot att
tillerkdnna banken ersittning dven for kostnader vid tingsrétten. Yrkade

belopp ar skiliga.

I avgorandet har deltagit justitierdden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre,
Sten Andersson (referent), Stefan Reimer och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



