Aktbilaga 25 Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOIENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 30 juni 2022 T 7416-21

PARTER

Klagande
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HOGSTA DOMSTOLEN T 7416-21 Sida 2

SAKEN

Klander av skiljedom

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2021-11-02 i mal T 2236-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att TreSve Fiber har haft rattskapacitet att som

ideell forening inga skiljeavtal och pakalla skiljeforfarande.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd 1 malet 1 6vrigt, undanrdjer

hovrittens dom och aterforvisar malet till hovritten for fortsatt handlaggning.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med maélets dterupptagande prova

frigan om rittegangskostnader 1 Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

TreSve Fiber har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla Net at Once Sweden

AB:s 1 hovritten forda klandertalan.
Net at Once Sweden AB har bestritt éndring.
Parterna har yrkat ersdttning for riattegdngskostnader.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgar av

punkten 4.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Under 2016 borjade Daniel Ohlin och Anders Linde undersdka mojlig-
heterna att ordna internetuppkoppling 1 omréden 1 Svedala kommun dér de
sjdlva bodde. De kom 6verens om att bilda en ideell forening och upprittade 1
maj och juli stadgar for foreningen TreSve Fiber. I augusti beviljade
Skatteverket TreSve Fiber organisationsnummer som ideell forening. TreSve
Fiber traffade 1 oktober 6verenskommelser med Trelleborgs och Svedala
kommuner om att f& disponera kommunernas kanalisationer (ror 1 marken med
plats for kablar) for bredband. I november triffade TreSve Fiber ett avtal med
internetleverantoren Net at Once Sweden AB (NAO) som syftade till att bygga
ut bredband 1 aktuella omrdden. Enligt avtalet skulle TreSve Fiber bland annat
upplata nyttjanderitten av kanalisationerna till NAO samt skota kontakterna
med kommuner och andra parter for NAO:s rikning. TreSve Fiber skulle
ocksa verka for forsdljning till hushall. Som erséttning for dessa tjanster skulle
TreSve Fiber fa erséttning med tio procent av NAO:s omsittning fran

leveranser till slutkunderna, s.k. kick-back. Avtalet innehdll en skiljeklausul.

2. Ar 2019 pakallade TreSve Fiber skiljeforfarande och yrkade bland
annat att NAO skulle forpliktas att till foreningen betala drygt 180 000 kr
avseende kick-back. NAO bestred betalningsskyldighet och yrkade att TreSve
Fibers talan skulle avvisas eftersom foreningen inte hade réttskapacitet som
ideell forening. I en skiljedom frén maj 2020 avslogs NAO:s avvisnings-
yrkande och bolaget forpliktades bland annat att betala drygt 120 000 kr till
TreSve Fiber.

3. NAO klandrade skiljedomen. Bolaget gjorde bland annat gillande att
skiljeavtalet var ogiltigt eftersom TreSve Fiber saknade réttskapacitet.
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Hovritten har funnit att TreSve Fiber saknade réttskapacitet och har upphavt

skiljedomen.
Fragan i malet

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind 1 friga om TreSve
Fiber har haft riattskapacitet att som ideell forening ingé skiljeavtal och pékalla

skiljeforfarande. Mélet 1 6vrigt har forklarats vilande.
Rittskapacitet for sammanslutningar

5. Med att ha rattskapacitet avses att kunna forvérva rittigheter och iklada
sig skyldigheter samt att kunna vara part i rittegdng (se t.ex. 11 kap. 2 § ritte-
géngsbalken). En sammanslutning utan réttskapacitet kan varken tréffa ett
skiljeavtal eller inleda ett skiljeforfarande. Enligt 34 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande kan en skiljedom efter klander upphévas pa talan av en part,

bland annat om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

6. Det saknas sdrskild lagstiftning om ideella féreningar men det har sedan
lange erkénts att ideella foreningar sdsom juridiska personer har rattskapacitet

och fungerar som ett frdn medlemmarna skilt réttssubjekt (se t.ex. prop.

1914:83 s. 69 1.).
Forutsittningarna for en ideell forening

7. Det kan vara friga om en ideell forening nér nigra individer eller
rittssubjekt sluter sig samman for att tills vidare eller for viss tid samverka for
ett gemensamt mal. For att en ideell forening ska anses foreligga krivs enligt
rittspraxis att sammanslutningen har antagit stadgar av viss fullstindighet.
Stadgarna ska innehélla féreningens namn och dndamal samt bestimmelser
om hur beslut i foreningens angeldgenheter ska dstadkommas. (Se "Mellersta
Norrlands Képmannaforbund” NJA 1973 s. 341 och ”Den kollektiva
hemforsakringen” NJA 1987 s. 394.)
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8. For att en forening ska var en ideell forening stélls ocksd vissa krav nir
det géller foreningens andamél och verksamhet. Vilket som ér foreningens
dndamal bedoms som utgangspunkt med ledning av stadgarna (jfr t.ex.
”Montessoriforeningen Asken” NJA 1998 s. 293, "Intresseforeningen Vistra
Sjon” NJA 1998 s. 717 och "Tédby Centrum Foretagareférening” NJA 2000

s. 365).

9. En forening som har ett ideellt &ndamal kan vara en ideell forening
dven om den bedriver ekonomisk verksamhet. Det dr inte fraga om ett ideellt

dndamil om foreningens syfte dr att gynna medlemmarna ekonomiskt.

10.  En forening vars dndamal &r att gynna medlemmarnas ekonomiska
intresse kan dndé vara en ideell forening, under forutséttning att den inte
bedriver ekonomisk verksamhet (se ”Zinkvittimportorernas forening” NJA

1935 5. 106 och ”Sundby egnahemsforening” NJA 1948 s. 590).

11. Hogsta domstolen har vid flera tillfdllen gjort beddmningen att
sammanslutningar som utat framtrétt som ideella foreningar har haft
rattskapacitet trots att de haft till syfte att frimja medlemmarnas ekonomiska
intresse och 1 storre eller mindre utstrackning bedrivit ekonomisk verksamhet
(se ”Vistsvenska Modellgruppen” NJA 1977 s. 129, Montessoriforeningen
Asken”, "Intresseforeningen Véstra Sjon” och ”Taby Centrum Foretagare-
forening”). Domstolen har dirvid uttalat att det maste antas att det finns ett
inte obetydligt utrymme f6r att inom ramen for en ideell férening med
sjdlvstandig rattskapacitet bedriva ekonomisk verksamhet som medlemmarna
deltar i och i syfte att fraimja medlemmarnas ekonomiska intressen (se ”Téby

Centrum Foretagareforening”).
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12.  Ideella foreningar kan registreras i olika myndighetsregister, men
registrering dr — till skillnad mot vad som géller for ekonomiska foreningar —
inte en forutsdttning for att foreningen ska dga réttskapacitet (jfr 2 kap. 4 §

lagen, 2018:672, om ekonomiska foreningar).

13.  Det forhéllandet att en sammanslutning kunde ha registrerats som en
ekonomisk forening medfor inte att den forlorar den rittskapacitet som ideell
forening som sammanslutningen kan ha (jfr ”Taby Centrum Foretagare-

forening”).
Bedomningen i detta fall

14.  TreSve Fiber har i maj och juli 2016 antagit stadgar som innehéller
foreningens namn och d&ndamal samt bestimmelser om hur beslut 1 féreningen
ska fattas. Det finns inget 1 mélet som tyder pa att stadgarna inte tillkommit pa
ett sitt som ar bindande for foreningen. Antalet medlemmar 1 féreningen har
varierat. Nar avtalet med NAO triaffades och under skiljeforfarandet hade den

tre eller fyra medlemmar.

15.  Enligt stadgarna dr TreSve Fibers andamaél bland annat att verka for att
boende pa landsbygden och i mindre attraktiva utbyggnadsomréden ska
erbjudas en hogkvalitativ internetuppkoppling, att férvalta och underhalla
fiberndtet samt att inbringa nétavgifter av tillracklig mingd for att kunna driva,
underhdlla och vidareutveckla fibernétet i aktuella omriden. Det ar fraga om

ett ideellt &ndamal.

16.  Den verksamhet som TreSve Fiber bedriver &r visserligen ekonomisk

men ligger i linje med foreningens ideella &ndamal.

17.  Det har inte gjorts gillande att medel kommit de enskilda medlem-
marna till godo. Inte heller har det framkommit nagot konkret stod for att
avsikten med verksamheten skulle vara att bygga upp ett dverskott som ska

delas ut till medlemmarna.
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18.  Istadgarna finns en bestimmelse om att TreSve Fibers tillgangar, vid
foreningens upphorande, ska delas mellan medlemmarna. Det innebér inte att

foreningens dndamal har varit ndgot annat dn vad stadgarna foreskriver.

19. Sammantaget dr det inte visat att TreSve Fiber haft ndgot annat
dndamal dn det som anges 1 stadgarna. TreSve Fiber har darfor réttskapacitet
som ideell forening och har kunnat triffa skiljeavtalet och upptrada som part 1
skiljeforfarandet. Skiljedomen ska sdledes inte upphivas pa den grunden att

foreningen saknar rittskapacitet.

20.  Eftersom NAO vid hovriétten har anfort ytterligare grunder for att
skiljedomen ska upphévas och dessa inte provats av hovrétten, bor provnings-
tillstdnd meddelas for mélet 1 6vrigt, hovréttens dom undanrdjas och mélet
aterforvisas dit for fortsatt handldggning. Fragan om réttegangskostnaderna 1
Hogsta domstolen ska provas av hovritten 1 samband med malet efter dess

aterupptagande (se 18 kap. 15 § tredje stycket rattegdngsbalken).

[ avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Backlund, Dag Mattsson,
Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



