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BAKGRUND

En stiftelse bildas genom att egendom enligt forordnande av en eller flera stiftare
avskiljs for att varaktigt forvaltas som en sjalvstindig formogenhet for ett bestdmt
dndamal. Det dr inte bara formogenhetsforvaltningen som ska vara av varaktig
karaktdr utan dven det av stiftaren angivna dndamalet. Forvaltningen skots
normalt av en styrelse som ansvarar for att foreskrifterna 1 stiftelseforordnandet

foljs.

For att dndra en stiftelses &ndamal kravs tillstdnd av Kammarkollegiet. Tillstand

till andring fir ges bl.a. om det finns synnerliga skl.

Stiftelsen MHS Bostéder bildades 1961 av Krigsmakten (numera Forsvars-

makten), dvs. staten. Stiftelsen dr niringsdrivande.

Enligt stiftelsens ursprungliga stadgar hade den som dndamal att utan enskilt
vinstsyfte inom Stockholms stad forvdrva, uppfora och forvalta bostadslagenheter.
Stiftelsen skulle inte bedriva annan byggnadsverksamhet 4n den som avsag
uppforande av bostadshus med bostider, i forsta hand avsedda for elever vid

forsvarets hogskolor 1 Stockholm.

Efter att forsvaret upphdrt med att driva egna hogskolor 1 Stockholm — Militéar-
hégskolan och Forsvarshogskolan slogs 1997 samman till Forsvarshogskolan och
den dr sedan 2008 en statlig hogskola — och i stéllet flyttat den egna utbildnings-
verksamheten till andra garnisonsorter i landet, ansokte stiftelsen 2012 om

tillstand att 4ndra dndamalet.

Kammarkollegiet medgav édndring och dndamdlet har sedan dess haft foljande
lydelse: ”Stiftelsen har till indamal att utan enskilt vinstsyfte inom Stockholms

stad, Uppsala, Enkoping, Haninge, Upplandsbro och Kungsingen forvirva,
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uppfora och forvalta bostadslagenheter. Stiftelsen skall icke bedriva annan
byggnadsverksamhet dn den som avser uppforande av bostadshus med bostider,
avsedda i forsta hand for elever vid Forsvarshogskolan och forsvarets skolor i

ovan nidmnda orter, och 1 andra hand at forsvarsanstéllda i dessa orter.”

Stiftelsen ansokte 2016 pa nytt om att fa dndra andamélet, nu till att avse samtliga
garnisonsorter 1 landet. Som skél angavs foljande. Forsvarets behov av bostédder
ser helt annorlunda ut nu 4n nér stiftelsen bildades. Orsaken till det dr frimst att
utbildningen av officerare sker pa samtliga garnisonsorter i landet, inte som
tidigare bara 1 Stockholmsomradet, samt att det har skett en dvergang fran varn-
pliktsforsvar till yrkesforsvar. Om inte &ndaméilet utvidgas kommer forsvaret inte
att kunna locka till sig den personal som krivs for att bemanna det antal krigs-
forband som den nya sédkerhetspolitiska situationen kraver. Ytterst handlar
dndringen av Andamélet om att 6ka Sveriges forsvarsformiga. Andringen av

andamalet ligger darfor 1 nationens intresse.

Kammarkollegiet avslog ansokan. Stiftelsen 6verklagade beslutet till Forvalt-
ningsrétten 1 Stockholm och yrkade att stiftelsens &ndamal skulle (med en viss
justering i forhdllande till ansokan till Kammarkollegiet) dndras enligt f6ljande
(dndringarna kursiverade): ”Stiftelsen har till &ndamal att utan enskilt vinstsyfte
vid forsvarets garnisonsorter forvirva, uppfora och forvalta bostadsldgenheter.
Stiftelsen skall icke bedriva annan byggnadsverksamhet &n den som avser
uppforande av bostadshus med bostidder, avsedda for i forsta hand elever vid
Forsvarshogskolan, forsvarets skolor vid forsvarets garnisonsorter, och 1 andra

hand &t forsvarsanstillda i dessa orter.”
Forvaltningsritten avslog 6verklagandet.

Stiftelsen dverklagade till Kammarritten i Stockholm som avslog dverklagandet.

Kammarritten uttalade att de omstidndigheter som stiftelsen hade anfort om
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Forsvarsmaktens behov inte omfattades av stiftelsens &ndaméil och inte heller var
omsténdigheter som generellt ska beaktas vid tillsténd till andring av andaméls-
foreskrifter. Kammarritten uttalade vidare att det krdvs mycket speciella
omsténdigheter for att tilldta 4ndring av en stiftelses &ndamal. Enligt kammar-
ritten borde, mot bakgrund av den restriktivitet som rader, synnerliga skél inte
laggas till grund for dndring av stiftelsers &ndamalsforeskrifter enbart for att mota
utifran kommande behov dven om det inte kunde uteslutas att det finns en mojlig-
het att under extraordinira omstindigheter beakta virden som nationens intressen.
Nagra sddana omsténdigheter hade enligt kammarréttens mening emellertid inte

lagts fram.
YRKANDEN M.M.

Stiftelsen MHS Bostdder yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska dndra
kammarrittens dom och bevilja tillstand till &ndring av &ndamaélet. Stiftelsen anfor

foljande.

Forarbetena till regleringen om stiftelser anvisar inte ndgon restriktivitet i fraga
om vilka omstidndigheter som kan utgdra synnerliga skél for andring av &ndamal.
Tvértom anges att fragan har verldmnats till rattstillimpningen. Detta innebér att
forsvarets behov av bostdder kan utgora synnerliga skil. For att ett andamal ska
kunna dndras krdvs alltsd inte nigra dndrade forhallanden som negativt inverkar
pa stiftelsens formaga att uppfylla andamaélet. I det nu aktuella fallet bor det dven

beaktas att en dndring ligger 1 nationens intresse.

Kammarkollegiet anser att 0verklagandet ska avslds och anfor foljande. I regle-
ringen om stiftelser dr det en grundldggande utgédngspunkt att endast fordndringar
som pa nagot sitt paverkar en stiftelses mojligheter att folja sitt &ndamal kan
utgora skél for dndring. Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att det ska vara

mojligt att pd grund av synnerliga skél dndra ett &ndamal darfor att det finns andra
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hogre viarden” som inte har med stiftelsens mojligheter att f6lja sitt andamal att
gora. Om det 6ppnas for en sddan mojlighet uppstar en miangd svara gransdrag-
ningsfragor. Det skulle dessutom riskera att paverka donationsviljan negativt
eftersom det blir mer osdkert om det &ndamal som en stiftare onskar frimja

kommer att foljas 1 framtiden.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i mélet

Fragan i malet &r om det finns synnerliga skél att dndra en stiftelses &ndamals-

foreskrifter.
Rittslig reglering m.m.

I1 kap. 2 § forsta stycket stiftelselagen (1994:1220) anges att en stiftelse bildas
genom att egendom enligt forordnande av en eller flera stiftare avskiljs for att

varaktigt forvaltas som en sjdlvstindig formdégenhet for ett bestimt &ndamal.

Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket 1 far styrelsen eller forvaltaren inte utan tillstand
av Kammarkollegiet dndra eller upphéva eller 1 sirskilt fall 4sidosétta foreskrifter

1 stiftelseforordnandet som avser stiftelsens andamal.

Av andra stycket forsta meningen framgar att foreskrifterna far dndras, upphdvas
eller 1 sérskilt fall dsidoséttas endast om de pd grund av dndrade forhdllanden inte
langre kan foljas eller har blivit uppenbart onyttiga eller uppenbart stridande mot
stiftarens avsikter. I tredje meningen anges att foreskrifter om stiftelsens &ndamaél

far dndras, upphévas eller i sérskilt fall 4sidosdttas om det finns synnerliga skal.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Stiftelsen har ansokt om att fa dndra &ndamalet for att kunna tillgodose Forsvars-
maktens behov av bostéder. Enligt stiftelsen foreligger synnerliga skél for 4ndring

av dndamalet.

Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta stillning till dr sdledes om ett
behov som ndgon annan in stiftelsen har kan utgora synnerliga skil for dndring av

andamalet.

Det kan konstateras att varken lagtexten eller forarbetena ger ndgon omedelbar
vagledning nir det géller denna fraga. I forarbetena till bestimmelsen om synner-
liga skil for dndring av en stiftelses &ndamal berors visserligen hur den bestdm-
melsen &r avsedd att tillimpas (prop. 2008/09:84 s. 61 och 93). Det finns dock
inga uttalanden som tar sikte pa om ett behov som ndgon annan &n stiftelsen har
kan utgora synnerliga skil. Fragan maste darfor avgoras utifran lagstiftningens

overgripande syften och de principer som den vilar pa.

Ett grundldggande krav for att en stiftelse ska foreligga ar att viss egendom enligt
ett stiftelseforordnande avskiljs fOr att varaktigt forvaltas som en sjilvstindig
formogenhet for ett bestimt &ndamal. Av forarbetena framgar att det inte bara ar
formogenhetsforvaltningen utan ocksa det av stiftaren angivna dndamélet som ska

ha varaktig karaktér (prop. 1993/94:9 s. 106).

Att tillata att ndgon annans behov ldggs till grund for att dndra en stiftelses
dandamal skulle enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening urholka kravet pa
varaktighet. En sddan ordning kan dven innebéra en begrinsning av en stiftelses
sjalvstandighet genom att den Gppnar for en stiftare att, trots stiftelseforordnandet,

tillgodose sina egna intressen. Det kan noteras att dessa forhdllanden har ansetts
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utgdra hinder mot att genomfora ett lagforslag som innebar att regeringen skulle
kunna &ndra dndamal for statligt bildade stiftelser pa grund av angelédgna allmdnna

intressen (prop. 1996/97:22 s. 33, 37 ff. och 68).

I sammanhanget bor dven bestimmelsen i forsta meningen 1 andra stycket 1 6 kap.
1 § stiftelselagen beaktas. Enligt den bestaimmelsen far foreskrifter i ett stiftelse-
forordnande som avser andamal 4ndras endast om de péd grund av dndrade for-
hallanden inte langre kan foljas eller har blivit uppenbart onyttiga eller uppenbart
stridande mot stiftarens avsikter. Eftersom det bara dr den genom stiftelseforord-
nandet bildade stiftelsen som har att folja foreskrifterna far det anses sta klart att
det som avses éar att foreskrifterna inte ldngre kan f6ljas av stiftelsen eller inte

lingre gagnar det som stiftelsen dr avsedd for.

P& motsvarande sétt far bestdimmelsen om synnerliga skil 1 tredje meningen 1
andra stycket 1 6 kap. 1 § stiftelselagen anses avse omstandigheter som ar
hanforliga till stiftelsens formaga att fullfolja &ndamalet eller att tillgodose detta.
Bestdmmelsen far alltsa forstas s att synnerliga skél for dndring av @ndamaél kan
finnas ndr det pd grund av olika omstandigheter hinforliga till stiftelsens behov

eller verksamhet framstar som orimligt att behalla andamalet oféréndrat.

En sddan tolkning stimmer vél 6verens med regeringens uttalanden i forarbetena
till den aktuella bestimmelsen om att den restriktiva grundinstillningen till
dndring av en stiftelses dndamal bor besta samt att det dven fortsdttningsvis ska
krdvas mycket speciella omsténdigheter for sddana dndringar (prop. 2008/09:84
s. 61).
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26. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas det saledes stod for att dndra
en stiftelses dndamélsforeskrifter med hénvisning till behov som nédgon annan dn

stiftelsen har. Overklagandet ska dérfor avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Kristina Stdhl, Kristina Svahn Starrsjo,

Ulrik von Essen, Helena Rosén Andersson och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Torstensson.



