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Regeringens (Finansdepartementet) beslut den 22 oktober 2020, Fi2019/01224,
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Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sté fast.

BAKGRUND
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Per Frostad bygglov for ett fritidshus pa fastigheten Stadsberga 2:30.
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Sedan Forsvarsmakten overklagat bygglovsbeslutet angav nimnden 1 ett sirskilt
beslut att dverklagandet hade kommit in i rétt tid och dverldmnade handlingarna i
arendet till Lansstyrelsen i Stockholms ldn. Per Frostad, som menade att Forsvars-
maktens overklagande hade kommit in for sent, 6verklagade réttidsbeslutet, men
hans 6verklagande avvisades med hdnvisning till att sddana beslut inte far

overklagas.

Lansstyrelsen, som ansag sig bunden av nimndens rattidsprovning, upphavde
bygglovsbeslutet med motiveringen att det med hansyn till bl.a. bullerstérningar
frén ett nirliggande skjutfilt inte var lampligt att bebygga omrédet 1 enlighet med

ansokan.

Per Frostad overklagade beslutet till Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen,
som fann att drendet rorde en frdga som har sirskild betydelse for Forsvars-

makten. Malet 6verldmnades darfor till regeringen for provning.

Regeringen avslog 6verklagandet. Regeringen konstaterade att fastigheten ar
beldgen inom paverkansomréadet for Berga skjutfilt, som har pekats ut som ett
omrade av riksintresse fOr totalforsvaret. Den aktuella nybyggnationen kunde
darfor inte anses ldmplig med hinsyn till de bullerstorningar som verksamheten
vid skjutfiltet ger upphov till. Den skulle dessutom mdjliggora ett utokat boende
pa fastigheten, vilket skulle kunna medfora krav pa begransningar av den militdra
verksamheten och pa sikt patagligt forsvara utnyttjandet av skjutfiltet och ddrmed
patagligt motverka totalforsvarets intressen. Det allménna intresset som talade
mot att tilldta byggnationen vigde diarmed tyngre dn Per Frostads intresse av att fa

utfora den.
YRKANDEN M.M.
Per Frostad ansoker om réttsprovning av regeringens beslut. Han yrkar att det ska

upphévas och att drendet ska aterforvisas till regeringen for ny provning samt

anfor foljande.
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Forsvarsmaktens overklagande av bygglovsbeslutet kom in for sent, men trots
detta fattade nimnden ett beslut om att det hade kommit in i ritt tid och 6ver-
lamnade overklagandet till lansstyrelsen. Naimnden har medgett att rattidsbeslutet
var felaktigt och informerade lansstyrelsen om detta 1 ndra anslutning till 6ver-

lamnandet.

I en sédan situation borde lénsstyrelsen eller sedermera regeringen — pa samma
satt som nér en beslutsmyndighet 6versint ett Gverklagande till en 6verprovande
myndighet men samtidigt angett att 6verklagandet har kommit in for sent — ha
skickat tillbaka overklagandet till beslutsmyndigheten for fornyad réttidsprovning.
En annan tillimpning av regelverket leder till att hans rittigheter enligt regerings-
formen och den europeiska konventionen om skydd for de médnskliga réttigheterna
och de grundliaggande friheterna, EKMR, krénks genom att han till f61jd av de
efterfoljande 6verprovningarna har hindrats att nyttja sin fastighet i enlighet med

det bygglov som ritteligen fick laga kraft i september 2016.

Kommunens beslut att bevilja bygglov, som rétteligen maste anses ha fatt laga
kraft ndr 6verklagandetiden hade 16pt ut, utgdr ett gynnande forvaltningsbeslut.
Sadana beslut far som huvudregel inte dndras till enskildas nackdel. Omstandig-
heterna har inte varit sddana att det har funnits stod for att franga denna

huvudregel.

Det har inte gjorts nadgon fullgod proportionalitetsbeddmning. Det aktuella
bygglovet skulle inte patagligt forsvara Forsvarsmaktens utnyttjande av Berga
skjutfilt. Bygglovet innefattar ett rivningslov avseende den nu befintliga
byggnaden pa fastigheten samt bygglov for att uppfora en ny bostad, och innebér
saledes inte ndgon skillnad ndr det géller vare sig antalet bostéder pa fastigheten,
bostadens karaktdr av fritidshus eller mojligheterna till permanentboende pé
platsen. Den nya byggnaden kommer dessutom att uppforas enligt modern
standard, vilket medfor att den kommer att ha béttre ljudisolering én nuvarande

bostadshus.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rittslig reglering m.m.

Av 1 § lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdka om rittsprovning av sddana beslut av regeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter 1 den mening

som avses 1 artikel 6.1 1 EKMR.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det
strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstdndigheterna. Detta géller dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, 4ven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksé fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen 1 drendet. Om de tilldmpade rétts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprovningen frigan om beslutet ryms inom handlings-

friheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 24 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) provar den myndighet som
har meddelat det 6verklagade beslutet om skrivelsen med dverklagandet har
kommit in 1 rétt tid. Har skrivelsen kommit in for sent ska myndigheten, forutom i
vissa situationer som inte dr aktuella hér, avvisa den. I 25 § anges att om
skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, ska den myndighet som har meddelat beslutet
overldmna skrivelsen och 6vriga handlingar 1 drendet till den myndighet som ska
prova Overklagandet. Motsvarande bestimmelser finns numera i 45 och 46 §§ 1

den nu géllande forvaltningslagen (2017:900).
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Betriffande bygglov foreskriver 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900) att
bygglov ska ges for en atgérd utanfor ett omrade med detaljplan, om atgirden

uppfyller bl.a. de krav som foljer av 2 kap. samma lag.

Av 2 kap. 1 § framgar att vid provningen av fragor enligt lagen ska hénsyn tas till

bade allminna och enskilda intressen.

Provningen ska enligt 2 kap. 2 § syfta till att mark- och vattenomréden anvénds
for det eller de &ndamal som omradena ar mest limpade for med hénsyn till
beskaftenhet, lige och behov. Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran
allmén synpunkt medfor en god hushdllning. Vid provningen ska bl.a.

bestimmelserna 1 3 kap. miljobalken tillimpas.

I 2 kap. 5 § plan- och bygglagen anges att bebyggelse ska lokaliseras till mark
som dr ldmpad for andamalet med hédnsyn till bl.a. mdnniskors hilsa och méjlig-

heterna att forebygga bullerstorningar.

Enligt 3 kap. 9 § miljobalken ska mark- och vattenomraden som har betydelse for
totalforsvaret sa langt mojligt skyddas mot atgarder som patagligt kan motverka
totalforsvarets intressen. Omraden som dr av riksintresse pa grund av att de
behovs for totalforsvarets anldggningar ska skyddas mot atgarder som kan

patagligt forsvéra tillkomsten eller utnyttjandet av anldggningarna.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Efter det att Forsvarsmaktens dverklagande hade kommit in till Stadsbyggnads-
ndmnden gjorde ndmnden en réttidsprovning och angav att 6verklagandet hade
kommit in i ritt tid. Overklagandet tillsammans med dvriga handlingar i irendet

overldmnades dérefter till ldnsstyrelsen.

Nir ett beslut 6verklagas ankommer det pé beslutsmyndigheten att préva om

overklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om myndigheten da gor beddmningen att
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overklagandet har kommit in i ratt tid ska den 6verlimna 6verklagandet och
ovriga handlingar i drendet till 6verinstansen. Myndigheten behover i allménhet
inte meddela ett sarskilt beslut om detta utan atgirden att 6verlimna handlingarna
far regelmissigt anses innefatta ett stillningstagande av innebord att 6verklag-
andet har kommit in i rdtt tid. Ett sddant stillningstagande binder overinstansen

(prop. 1985/86:80 s. 74, HFD 2011 ref. 65 och HFD 2018 ref. 9).

Overinstansen saknar siledes mdjlighet att fring beslutsmyndighetens rittids-
provning. Konsekvensen av detta kan komma att bli att en dverprovning sker av
beslut i situationer dir 6verklagandet har kommit in for sent. I sammanhanget kan
noteras att vissa remissinstanser 1 samband med tillkomsten av den nya forvalt-
ningslagen uppmarksammat denna frdga, men att regeringen inte fann skil att

andra den gillande ordningen (prop. 2016/17:180 s. 273).

I det nu aktuella fallet har ndimnden 1 ett sérskilt beslut uttryckligen angett att
Forsvarsmaktens dverklagande har kommit in 1 rdtt tid. Lénsstyrelsen och
sedermera regeringen, da drendet 6verldmnats dit, har saledes varit bundna av
beslutet. Att foretrddare for kommunen efter 6verlimnandet av handlingarna till
lansstyrelsen i olika sammanhang ifragasatt om rattidsprovningen var korrekt

andrar inte detta forhallande.

Foljaktligen var inte bygglovsédrendet slutligt avgjort nir det nddde Gverinstans-
erna. Att regeringen provade drendet och att den provningen ledde till ett for Per
Frostad negativt beslut kan dérfor inte anses innebéra att hans réttigheter har
krénkts pé det sétt som han har gjort gillande. Av samma skil kan regeringens
beslut inte heller anses innebdra ett asidosdttande av principen att gynnande beslut

inte far dndras till den enskildes nackdel.

Nir det géller regeringens provning i sak konstaterar Hogsta forvaltningsdom-
stolen att platsen for den byggnad som Per Frostad avser att uppfora ligger inom
paverkansomradet for Berga skjutfdlt som Forsvarsmakten har pekat ut som ett

omrade av riksintresse for totalforsvaret.
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De i mélet aktuella bestimmelserna reglerar bl.a. hur intresseavvigningen mellan
det allmdnna och det enskilda intresset ska goras i d&renden om bygglov. Vad
betréffar riksintresset for totalforsvaret lamnar reglerna ett mycket litet utrymme

for hansyn till andra intressen (se t.ex. HFD 2017 not. 14 och HFD 2021 not. 16).

Mot den angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att regeringen
vid sin avvigning har hallit sig inom det beddmningsutrymme som de berdrda
reglerna innefattar. I mélet har inte kommit fram att regeringen vid besluts-
fattandet skulle ha felbedomt fakta eller att det vid handlaggningen har fore-
kommit nagot fel som kan ha paverkat utgdngen i drendet. Det framgér inte heller
klart av omstédndigheterna 1 malet att beslutet pd annat sitt strider mot nagon rétts-

regel. Regeringens beslut ska darfor std fast.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,
Thomas Bull, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Liljeberg.



