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meddelat 1 Stockholm den 2 februari 2021

SOKANDE
Amra Hrustic

Ombud: Advokat Edip Samuelsson
Surbrunnsgatan 6
411 19 Goteborg

SAKEN
Aterstillande av forsutten tid

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen aterstéller den forsuttna tiden for 6verklagande av

Kammarrétten 1 Jonképings dom den 1 oktober 2020 i mal nr 1912-20.

BAKGRUND

l. Amra Hrustic dverklagade Forvaltningsrétten 1 Jonkdpings dom den 25 maj 2020 1
mal nr 2190-20 till Kammarritten i Jonkoping. Kammarrétten avslog dver-
klagandet i dom den 1 oktober 2020 i mél nr 1912-20. I en skrivelse som kom in
med posten till kammarritten den 27 oktober 2020 dverklagade Amra Hrustic

kammarrattens dom.
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Kammarrétten beslutade den 27 oktober 2020 att avvisa overklagandet pa grund

av att det hade kommit in for sent.
YRKANDEN M.M.

Amra Hrustic ansoker om aterstéllande av forsutten tid och anfor foljande. Hennes
ombud postade dverklagandet den 19 oktober 2020, dvs. tre dagar innan over-
klagandefristen 16pte ut. Brevet dr poststimplat samma dag och borde dirfor ha

kommit in till kammarritten 1 ratt tid.
SKALEN FOR AVGORANDET

Senaste dag for Amra Hrustic att 0verklaga kammarrittens dom var torsdagen den
22 oktober 2020. Overklagandet inkom till kammarritten forst den 27 oktober
2020 och saledes for sent. Kuvertet med dverklagandet ar poststimplat mandagen

den 19 oktober 2020.

Enligt 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far tiden for 6verklagande

aterstdllas om den har forsuttits pa grund av omstandighet som utgor giltig ursékt.

Forsening i postgangen som avsdndaren inte haft anledning att rdkna med har i
rittspraxis ansetts vara sddan giltig ursdkt som medfort att tiden for att dverklaga

ska aterstillas (RA 1996 ref. 20).

Av betydelse for bedomningen av vilka forseningar som avsindaren av ett
overklagande har anledning att rdkna med ar att det 1 6 § postforordningen
(2010:1049) foreskrivs att minst 95 procent av de inrikes brev som har ldmnats in
for tvaddagarsbefordran fore angiven senaste inldmningstid ska ha delats ut inom

tvd pafoljande arbetsdagar, oavsett var i1 landet breven har limnats in.

Hogsta domstolen har 1 motsvarande situationer avseende dverklaganden till

allmédn domstol bedomt att det finns anledning att rdkna med att mindre
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forseningar i postbefordringen kan uppkomma av skilda anledningar och att laga
forfall for att ett dverklagande inte kommit in i rdtt tid kan foreligga om dver-
klagandet har ldmnats for postbefordran minst tre arbetsdagar fore sista dag for
overklagande (NJA 2019 s. 526). Det saknas skil att géra en annan beddmning

vid overklagande till allmén forvaltningsdomstol.

Aven med den mindre forsening i postgingen som Amra Hrustic haft anledning
att rdkna med, limnades brevet for postbefordran i sddan tid att hon kunnat

forvinta sig att det skulle komma in till domstolen 1 rétt tid. Den forsuttna tiden
for overklagande av kammarréttens dom ska déarfor aterstéllas. Detta innebér att
Amra Hrustics 6verklagande av kammarrittens dom ska behandlas som om det

kommit in 1 ratt tid.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Thomas Bull, Leif Gaverth och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Dahlgren.



