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BAKGRUND

En person far byta sitt efternamn till ett nybildat efternamn under forutséttning
bl.a. att namnet inte birs som fornamn av ndgon annan person och att det inte kan
forviaxlas med ett efternamn som ndgon annan bér eller ndgon annans skyddade
naringskdnnetecken. Om dessa forutsittningar inte ar uppfyllda far personen byta

sitt efternamn endast om det finns sarskilda skal.

Sylvie Msellati dr fodd och uppvuxen i Frankrike och fransk medborgare. Hon ér
folkbokford 1 Sverige sedan 2011 och blev svensk medborgare 2016. I slutet av
2015 ansokte hon 1 Frankrike om att fa byta efternamn till Montclair. Sommaren
2017 bifolls hennes ansdkan och hennes nya efternamn infordes 1 den franska
folkbokforingen. Dérefter anskte hon hos Skatteverket om att fa byta efternamn

till Montclair dven 1 Sverige.

Skatteverket beslutade att avsla hennes ans6kan och som skil angavs att namnet
Montclair bars som férnamn av en person i Sverige och att det kunde forvéxlas
med det befintliga foretagsnamnet Montclair AB. Skatteverket ansag vidare att det

inte framkommit nagra sérskilda skal for att ansokningen skulle bifallas.

Sylvie Msellati 6verklagade till Forvaltningsritten i Stockholm som avslog

overklagandet.

Kammarritten 1 Stockholm bif6ll hennes dverklagande dit. Domstolen ansag att
namnet inte hade fornamnskaraktér men att det fanns risk for forvixling med det
liknande efternamnet Monclair, som bérs av tre personer i Sverige, och med
bolagsnamnet Montclair AB. Domstolen konstaterade att det maste vara

forknippat med en betydande risk for problem och oldgenheter att ha olika
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efternamn i olika linder. Vid en helhetsbeddmning ansag kammarritten att
konsekvenserna av att inte tillata Sylvie Msellati att byta efternamn framstod som

orimliga.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva kammarréttens

dom och faststilla Skatteverkets beslut samt anfor foljande.

Namnet Montclair bérs som fornamn av en person i Sverige. Vidare dr namnet
forviaxlingsbart med efternamnet Monclair som bérs av tre personer 1 Sverige och
med bolagsnamnet Montclair AB. For att Sylvie Msellati ska fa byta till Montclair
kravs darmed sérskilda skédl. Den omstdndigheten att en person har olika efter-
namn 1 olika ldnder kan inte 1 sig anses innebdéra att det foreligger sarskilda skal
for ett namnforvirv. Att godkédnna namnbytet med hinsyn till sirskilda skél skulle

skapa generella undantag som inte varit lagstiftarens avsikt.

En vigran att godta ett namnbyte utgor en begransning av en unionsmedborgares
ratt till fri rorlighet enligt artikel 21 1 EUF-fordraget om det medfor avsevirda
problem for personen savil administrativt, yrkesmassigt som privat. Sylvie
Msellati har inte visat att det finns nagon konkret risk for att Skatteverkets viagran
att godkdnna namnbytet kan ge upphov till sddana problem. Hon har sjilv valt att
andra sitt efternamn 1 Frankrike trots att hon har hemvist i Sverige och hon
innehar bdde svenskt och franskt pass med vilka hon kan styrka sin identitet

betridffande bigge efternamnen.

Skatteverket anser att de motstdende intressen som reglerna ar avsedda att skydda,
dvs. innehavarna av niringskidnnetecknet Montclair AB och de personer som bér

efternamnet Monclair, viger tyngre dn Sylvie Msellatis intressen.
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Sylvie Msellati bestrider bifall till 6verklagandet och anfor foljande.

Hon ansdkte om att fa forvérva efternamnet Montclair innan hon blev svensk
medborgare. Skilen var bl.a. att hon har upplevt sig diskriminerad i bade privat-
livet och arbetslivet pa grund av sitt icke franskklingande efternamn samt att

efternamnet Msellati dr svart att uttala och skriva.

Att hon har tva olika efternamn innebér i praktiken att hon har tva olika identiteter
och detta dr forknippat med avsevérda problem for henne bade privat och
yrkesmadssigt. Exempelvis uppstar problem nédr hon behover legitimera sig 1
Sverige for att ta emot postforsdndelser fran Frankrike eller genomfora
gransoverskridande banktransaktioner. Néar hon sdker jobb uppstar problem om
namnet 1 t.ex. examensbevis, betyg eller liknande handlingar &r ett annat &n det
hon uppger 1 ansokningen. Vid resor — inte minst till och frdn Frankrike — kan det

uppsta problem avseende bade resehandlingar och forsdkringar.

Med hénvisning till regeringsformen och artikel 6 i den europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna yrkar
hon ersittning for ombudskostnader med 28 750 kr i1 forvaltningsratten och

kammarritten samt med 31 500 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i méilet

Fragan i mélet 4r om en EU-medborgare far byta sitt efternamn till ett nybildat

efternamn som godkénts 1 ett annat land inom EU. Det dr vidare fraga om

erséttning for rittegangskostnader kan beviljas.
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Rittslig reglering m.m.

Av 13 § forsta stycket lagen (2016:1013) om personnamn (namnlagen) framgér
bl.a. att en person far byta sitt efternamn till ett nybildat efternamn om
forutséttningarna 1 14—-19 §§ ar uppfyllda eller om det annars finns sarskilda skal.
I 14 § anges att en person far byta till ett nybildat efternamn endast om namnet
inte anvands som fornamn. Enligt 15 § forsta stycket 1 och 6 far en person endast
byta till ett efternamn som inte kan forvixlas med ett efternamn som nagon annan

lagligen bér eller ndgon annans i1 Sverige skyddade nédringskdnnetecken.

Av artikel 21 1 EUF-fordraget framgar att varje unionsmedborgare ska ha ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat
foljer av de begrdansningar och villkor som foreskrivs 1 fordragen och 1

bestimmelserna om genomférande av fordragen.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning
Namnfragan

Av utredningen 1 méalet framgér bl.a. att tre personer i Sverige bar det snarlika
efternamnet Monclair och att Montclair anvinds i ett foretagsnamn, Montclair
AB. Det foreligger dirmed hinder enligt 15 § namnlagen att bifalla Sylvie
Msellatis anskan om namnbyte. Hon kan saledes fa byta till efternamnet

Montclair bara om det finns sirskilda skil enligt 13 §.

I forarbetena till namnlagen (prop. 2015/16:180 s. 103) uttalas foljande
betraffande kravet pa sdrskilda skél. Med sirskilda skil avses att det 1 det enskilda
fallet ska finnas skal av tillricklig styrka som motiverar att ett namnbyte godkénns
trots att det annars finns hinder mot ett sddant byte. En tillimpning av

dispensregeln innebdr ménga ganger att ndgon annans ratt far sta tillbaka. Viss
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forsiktighet ska darfor iakttas och bestimmelsen &r inte avsedd att skapa generella
undantag fran hinderreglerna i lagen. I stéllet syftar den till att efter en avvigning
av motstdende intressen undvika resultat som i det enskilda fallet inte framstér
som rimliga. Bedomningen av om det finns sérskilda skil for att bevilja en

ansOkan far avgoras efter en helhetsbedomning i varje enskilt fall.

Vid beddmningen av om det foreligger sdrskilda skél for ett namnbyte for en
EU-medborgare maste ocksa unionsrittens krav beaktas. EU-domstolen har i flera
avgoranden uttalat att det kan std 1 strid med rétten till fri rorlighet 1 artikel 21 1
EUF-fordraget att tilldimpa en nationell lagstiftning som medfor att en person
tvingas bdra olika efternamn 1 skilda medlemsstater (se bl.a. Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539, Grunkin och Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, Sayn-
Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, Runevic¢-Vardyn och Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, Bogendorff von Wolftersdorft, C-438/14,
EU:C:2016:401 och Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432). Om det finns en
dispensregel enligt vilken ett namnbyte kan beviljas om det foreligger ’sarskilda
skil” ska bedomningen av om det kravet dr uppfyllt géras pa ett sddant sitt att

artikel 21 ges full verkan (Freitag, punkterna 40—47).

Om en person bar olika namn 1 olika medlemsstater kan detta enligt EU-
domstolen ge upphov till avsevirda problem administrativt, yrkesméssigt och
privat eftersom det i ett stort antal vardagliga situationer krivs att en person
identifierar sig. Problemen kan besta 1 att en medlemsstat inte tillerkdnner
handlingar rittsverkan om de har upprittats med anvindande av ett annat
efternamn. Personen 1 friga kan ocksd mdta svarigheter i samband med att
identitetshandlingar, intyg och utbildningsbevis ska utfirdas eller d& sddana
dokument &beropas och tvivel kan uppsta avseende savél personens identitet som
de uppvisade handlingarnas dkthet (se t.ex. Garcia Avello, punkterna 36 och 37,
Grunkin och Paul, punkterna 23-29, Sayn-Wittgenstein, punkterna 55-70,
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Runevi¢-Vardyn och Wardyn, punkterna 73—81, Bogendorff von Wolffersdorff,
punkterna 37-46 samt Freitag, punkterna 36-38).

En begriansning i nationell rétt av den fria rorligheten for personer kan godtas
endast om den grundar sig pa objektiva skil och star i proportion till det legitima
syfte som efterstravas med de nationella bestimmelserna (Sayn- Wittgenstein,

punkt 81 och Bogendorff von Wolffersdorff, punkt 48).

Nar ett namnbyte varit ett medvetet val pa grund av personliga skil som inte haft
nagot samband med en persons familjerittsliga forhdllanden sa méaste enligt EU-
domstolen de bakomliggande orsakerna till namnbytet beaktas. Enbart det
forhallandet att ett namnbyte genomforts frivilligt utgor inte tillrackliga skal for
en begriansning av rétten till fri rorlighet (Bogendorff von Wolftersdorft,
punkterna 52-58).

Sammanfattningsvis kan konstateras att det forhéllandet att en unionsmedborgare
tvingas bdra olika namn 1 skilda medlemsstater kan innebéra en begrinsning av
personens rétt till fri rorlighet enligt unionsrétten, ndmligen 1 det fall situationen
ger upphov till avsevirda problem i administrativt, yrkesméssigt och privat
hianseende. Den omsténdigheten att en person frivilligt och utan familjerattslig
anknytning ansdkt om ett namn &r inte 1 sig ett tillrdckligt starkt skl for att inte
bifalla ans6kningen, men skélen till namnbytet kan beaktas vid provningen av om

begriansningen av den fria rérligheten ér proportionerlig.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor i detta fall foljande dverviaganden.

Sylvie Msellati &r medborgare i tvd EU-medlemsstater, Frankrike och Sverige,
och hon har 1 egenskap av unionsmedborgare utdvat ritten att fritt rora sig och
uppehéilla sig 1 en annan medlemsstat dn ursprungsmedlemsstaten. Hon har

beviljats byte av efternamn 1 Frankrike och vill byta till samma efternamn i
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Sverige. Sylvie Msellati har anfort att det skulle medfora avsevirda svarigheter
for henne bade yrkesmaéssigt och privat om hon nekas byte av efternamn. Ett
sadant beslut innebar ddrmed enligt henne en otilliten begransning av hennes rétt

till fri rorlighet.

De av Sylvie Msellati beskrivna svérigheterna dr sdidana som typiskt sett har
ansetts kunna utgora hinder for en unionsmedborgares fria rorlighet (se punkt 20
ovan). Det finns ingen anledning att ifragasétta att svarigheterna kan uppsta i
praktiken. Darmed innebdr Skatteverkets beslut att inte bevilja namnbytet en
konkret risk for att hennes fria rorlighet begransas. Fragan dr om en sadan

begrinsning kan réttfardigas.

Skatteverket har som skil for sin instéllning anfort att Sylvie Msellati sjdlv har
valt att byta efternamn 1 Frankrike och att de intressen som innehavarna av
naringskdnnetecknet Montclair AB och de personer som bar efternamnet Monclair

har vdger tyngre dn Sylvie Msellatis intressen.

Av EU-domstolens praxis framgér att en begransning av den fria rorligheten inte
kan motiveras enbart med hénvisning till att en person frivilligt valt att dndra sitt
namn i en annan medlemsstat utan att de bakomliggande motiven till namnbytet
beaktas. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det inte har framkommit att
Sylvie Msellati haft ndgra andra skil for sin ansdkan dn de som hon har uppgivit

eller att hon genom sin ansdkan forsokt kringgd namnlagens bestimmelser.

Vid den helhetsbedomning som ska goras finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
Sylvie Msellatis intresse av att fa byta efternamn véger tyngre &n skilen déremot.
Darmed foreligger sirskilda skél enligt 13 § namnlagen for att Sylvie Msellati ska
fa byta sitt efternamn till Montclair. Skatteverkets overklagande ska saledes

avslas.
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Ersdttningsfragan

Fragan om rétt till erséttning for rittegangskostnader ar till skillnad fran
namnfragan av sddan karaktar att den med stod av 5 § lagen (1971:289) om

allménna forvaltningsdomstolar bor behandlas av Hogsta forvaltningsdomstolen 1
dess helhet.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jiderblom, Margit Knutsson,

Erik Nymansson, Thomas Bull och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.



