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HELSINGBORGS TINGSRÄTT
AVDELNING 1

Dom 
Meddelad i Helsingborg 

2022-10-25

Målnummer 

B 5794-22

Tilltalade 2 st

1. Parter och domslut

1.1 Sebastian Elofsson

Parter

Til ltalad
SEBASTIAN Lennart Tim Elofsson, 19950317-3719 
Järingsholm 6502, 286 74 Skånes Fagerhult 

Offentl ig försvarare
Advokat John Nielsen 
Advokatfirman ACTA i Skåne KB 
Drottninggatan 7, 252 21 Helsingborg

Åklagare
Kammaråklagare Cecilia Andersson 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Helsingborg 
Box 21003, 200 21 Malmö

Målsägande (part)
EMIL Alf Kim Johansson, 19991209-6592 
Hultahusvägen 22, 282 68 Vittsjö

Målsägandebiträde
Advokat Christina Sebelius- Frost 
Advokatfirman Sebelius-Frost AB 
Sundstorget 3, 252 21 Helsingborg

Domslut

Brott som Sebastian Elofsson döms för

Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2022-09-10, Örkelljunga

Detta är en avskrift av en elektronisk originalhandling.
Pos tadress
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Åtal som Sebastian Elofsson frikänns från

Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2022-09-10, Örkelljunga

Påföljd

Villkorlig dom 
Samhällstjänst 120 timmar 
Om fängelse i stället hade valts som påföljd skulle fängelse 4 månader ha dömts ut.

Rapporterade lagrum

Lagrum som har tillämpats och rapporterats till andra myndigheter
Ny påföljd har bestämts för den nya brottsligheten (34 kap 1 § 1 st brottsbalken).

Skadestånd

Sebastian Elofsson ska betala skadestånd till Emil Johansson med 15 000 kr. 
Beloppet avser kränkningsersättning. Sebastian Elofsson ska också betala ränta på beloppet enligt 6 
§ räntelagen (1975:635) från den 10 september 2022 tills betalning sker.
Sebastian Elofsson ska betala skadestånd till Emil Johansson med 1 350 kr. 
Beloppet avser ersättning för sveda och värk. Sebastian Elofsson ska också betala ränta på beloppet 
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 10 september 2022 tills betalning sker.
Sebastian Elofsson ska betala skadestånd till Emil Johansson med 1 419 kr. 
Beloppet avser förlorad arbetsförtjänst (efter 33 procent skatt). Sebastian Elofsson ska också betala 
ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 10 september 2022 tills betalning sker.
Sebastian Elofsson ska betala skadestånd till Emil Johansson med 200 kr. 
Beloppet avser kostnad för läkarundersökning på vårdcentral. Sebastian Elofsson ska också betala 
ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 10 september 2022 tills betalning sker.

Förverkande och beslag

Beslaget av mobiltelefonen ska bestå tills domen vunnit laga kraft. Därefter ska den utlämnas till 
Sebastian Elofsson. (Polismyndigheten, Polisregion Syd, LPO Helsingborg; beslagsliggare 2022-5000-
BG101245, nr 1. ).

Brottsofferfond

Sebastian Elofsson ska betala en avgift till brottsofferfonden på 800 kr.
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Ersättning och återbetalning

Sebastian Elofsson ska betala tillbaka 50 000 kr av kostnaderna till staten.
John Nielsen får ersättning av staten med 66 565 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 44 342 kr arbete 
• 8 910 kr tidsspillan 
• 13 313 kr mervärdesskatt
Christina Sebelius- Frost får ersättning av staten med 27 977 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 25 235 kr arbete 
• 2 640 kr tidsspillan 
• 102 kr utlägg
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1.2 Marcus Hansson

Parter

Til ltalad
Karl Mikael MARCUS Hansson, 19881022-4017 
Mossvägen 12 B Postbox Nr 19, 291 59 Kristianstad 

Offentl ig försvarare
Advokat Elin Neu 
ND Advokater HB 
Kalendegatan 25, 211 35 Malmö

Åklagare
Kammaråklagare Cecilia Andersson 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Helsingborg 
Box 21003, 200 21 Malmö

Målsägande (part)
EVELINA Sofia Hansson, 20060828-7462 
Ringåsvägen 15, 286 35 Örkelljunga

Vårdnadshavare
Rickard Hansson 
Ringåsvägen 15, 286 35 Örkelljunga

Vårdnadshavare
Jeanette Johnsson 
Ringåsvägen 15, 286 35 Örkelljunga

Målsägandebiträde
Advokat Frida Antier Bandstein 
Bergdahl & Johansson Advokatbyrå AB 
Drottninggatan 30-36, 252 21 Helsingborg

Domslut

Brott som Marcus Hansson döms för

Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2022-09-10, Örkelljunga

Påföljd

Fängelse 6 månader



Dok.id: 221025-8332-1 5

HELSINGBORGS TINGSRÄTT
AVDELNING 1

Dom 
2022-10-25

Målnummer 

B 5794-22

Rapporterade lagrum

Lagrum som har tillämpats och rapporterats till andra myndigheter
Ny påföljd har bestämts för den nya brottsligheten (34 kap 1 § 1 st brottsbalken).

Skadestånd

Marcus Hansson ska betala skadestånd till Evelina Hansson med 15 000 kr. 
Beloppet avser kränkningsersättning. Marcus Hansson ska också betala ränta på beloppet enligt 6 § 
räntelagen (1975:635) från den 10 september 2022 tills betalning sker.
Marcus Hansson ska betala skadestånd till Evelina Hansson med 1 350 kr. 
Beloppet avser ersättning för sveda och värk. Marcus Hansson ska också betala ränta på beloppet 
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 10 september 2022 tills betalning sker.

Förverkande och beslag

I beslag tagna boxningshandskar förklaras förverkade. Beslaget ska bestå. (Polismyndigheten, 
Polisregion Syd, LPO Helsingborg, beslagsliggare 2022-5000-BG101125 nr 1.).
Yrkandet om förverkande av i beslag tagen mobiltelefon avslås. Beslaget hävs och mobiltelefonen 
ska utlämnas till Marcus Hansson. (Polismyndigheten, Polisregion Syd, LPO Helsingborg; 
beslagsliggare 2022-5000-BG101246, nr 1.).

Brottsofferfond

Marcus Hansson ska betala en avgift till brottsofferfonden på 800 kr.

Ersättning och återbetalning

Staten ska stå för kostnaderna.
Elin Neu får ersättning av staten med 64 403 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 38 934 kr arbete 
• 10 890 kr tidsspillan 
• 1 698 kr utlägg 
• 12 881 kr mervärdesskatt
Frida Antier Bandstein får ersättning av staten med 37 288 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 28 840 kr arbete 
• 990 kr tidsspillan 
• 7 458 kr mervärdesskatt
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2. Yrkanden

2.1 Stämningsansökan, aktbilaga 39, 2022-09-30, åtalspunkt 1
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2022-09-10, Örkelljunga, Marcus Hansson
 
Gärningsbeskrivning

1.1 MISSHANDEL (Marcus Hansson) (5000-K1061087-22) 
 
Marcus Hansson har knuffat Evelina Hansson så att hon fallit till marken och när hon legat 
på marken har han slagit henne med upprepade knytnävsslag i ansiktet och därefter 
sparkat henne i sidan av magen. Det hände någon gång den 10 september 2022 på David 
Anders gata, Örkelljunga, Örkelljunga kommun. Evelina Hansson orsakades smärta och 
skrapsår på händer och knän efter knuffen till marken, smärta, avslagen flisa på framtand, 
blodvite och svullen näsa i ansiktet efter slagen samt smärta i magen efter sparken. 
 
Marcus Hansson begick gärningen med uppsåt.

2.2 Stämningsansökan, aktbilaga 39, 2022-09-30, åtalspunkt 2
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2022-09-10, Örkelljunga, Sebastian Elofsson
 
Gärningsbeskrivning

2.1 MISSHANDEL (Sebastian Elofsson) (5000-K1061087-22) 
 
Sebastian Elofsson har sparkat Emil Johansson vilket träffat honom på benet. Det hände 
någon gång den 10 september 2022 på David Anders gata, Örkelljunga, Örkelljunga 
kommun. Emil Johansson orsakades smärta. 
 
Sebastian Elofsson begick gärningen med uppsåt.

2.3 Stämningsansökan, aktbilaga 39, 2022-09-30, åtalspunkt 3
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2022-09-10, Örkelljunga, Sebastian Elofsson
 
Gärningsbeskrivning

3.1 MISSHANDEL (Sebastian Elofsson) (5000-K1061087-22) 
 
Sebastian Elofsson har kört på Emil Johansson med sin bil vilket gjort att Emil Johanssons 
knä klämdes mellan bilen och en metallstolpe. Det hände någon gång den 10 september 
2022 på Bangatan, Örkelljunga, Örkelljunga kommun. Emil Johansson orsakades smärta och 
svullnad i knät. 
 
Sebastian Elofsson begick gärningen med uppsåt.

2.4 Skadestånd
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Evelina Hansson har begärt att Marcus Hansson ska betala skadestånd med 1 350 kr. 
Beloppet avser ersättning för sveda och värk. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har 
begärts på beloppet från den 10 september 2022 tills betalning sker.
 
Evelina Hansson har begärt att Marcus Hansson ska betala skadestånd med 15 000 kr. 
Beloppet avser kränkningsersättning. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts på 
beloppet från den 10 september 2022 tills betalning sker.
 
Emil Johansson har begärt att Sebastian Elofsson ska betala skadestånd med 1 350 kr. 
Beloppet avser ersättning för sveda och värk. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har 
begärts på beloppet från den 10 september 2022 tills betalning sker.
 
Emil Johansson har begärt att Sebastian Elofsson ska betala skadestånd med 1 419 kr. 
Beloppet avser förlorad arbetsförtjänst (efter 33 procent skatt). Ränta enligt 6 § räntelagen 
(1975:635) har begärts på beloppet från den 10 september 2022 tills betalning sker.
 
Emil Johansson har begärt att Sebastian Elofsson ska betala skadestånd med 200 kr. 
Beloppet avser kostnad för läkarundersökning på vårdcentral. Ränta enligt 6 § räntelagen 
(1975:635) har begärts på beloppet från den 10 september 2022 tills betalning sker.
 
Emil Johansson har begärt att Sebastian Elofsson ska betala skadestånd med 35 000 kr. 
Beloppet avser kränkningsersättning. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts på 
beloppet från den 10 september 2022 tills betalning sker.
 

2.5 Förverkande och beslag
Det yrkas att beslagtagna boxningshandskar förverkas från Marcus Hansson enligt 36 kap. 2 
§ brottsbalken. (Polismyndigheten, Polisregion Syd, LPO Helsingborg, beslagsliggare 2022-
5000-BG101125 nr 1.).
 
Det yrkas att beslaget av en mobiltelefon, beslagtagen hos Marcus Hansson, ska bestå tills 
domen vinner laga kraft. Den ska därefter återlämnas. (Polismyndigheten, Polisregion Syd, 
LPO Helsingborg; beslagsliggare 2022-5000-BG101246, nr 1.).
 
Det yrkas att beslaget av en mobiltelefon, beslagtagen hos Sebastian Elofsson, ska bestå tills 
domen vinner laga kraft. Den ska därefter återlämnas. (Polismyndigheten, Polisregion Syd, 
LPO Helsingborg; beslagsliggare 2022-5000-BG101245, nr 1. ).
 

3. Skäl
BAKGRUND

Söndagen den 11 september 2022 hölls i Sverige allmänna val, bland annat till landets 
kommunfullmäktige. I Örkelljunga kommun kandiderade det politiska partiet Nordiska 
motståndsrörelsen ("NMR") till kommunfullmäktige. Två av partiets kandidater i 
kommunen var Sebastian Elofsson och Marcus Hansson. Partiet hade under sin 
valkampanj satt upp en hel del valaffischer i Örkelljunga. 

På natten före valet träffade Marcus Hansson på två personer - Evelina Hansson och Emil 
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Johansson - vid en busstation i centrala Örkelljunga. Intill Evelina Hansson och Emil 
Johansson stod en kundvagn i vilken det fanns ett antal nedtagna valaffischer för NMR. 
Marcus Hansson trodde att det var Evelina Hansson och Emil Johansson som hade plockat 
ner valaffischerna, vilket gav upphov till en ordväxling mellan Marcus Hansson och Emil 
Johansson. Efter en stunds verbalt tjafsande åkte Marcus Hansson från busstationen i sin 
bil. 

En stund senare var Evelina Hansson och Emil Johansson kvar på busstationen. Marcus 
Hansson återvände till busstationen, denna gång i sällskap med Sebastian Elofsson. Evelina 
Hansson och Emil Johansson drog sig bort från busstationen, varvid Marcus Hansson och 
Sebastian Elofsson sprang efter dem. Målet handlar om vad som hände under det fortsatta 
händelseförloppet, under vilket det förekom viss fysisk konfrontation.

Tingsrättens mål handlar om påstådda fysiska konfrontationer mellan Marcus Hansson och 
Evelina Hansson och om att Sebastian Elofsson påstås att i ett första skede ha sparkat på 
Emil Johansson och i ett andra skede ha kört på honom med sin bil.

Polis grep Marcus Hansson och Sebastian Elofsson en stund efter de händelser som åtalet 
kretsar kring.

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING

Åklagarens och målsägandenas yrkanden framgår under domens föregående rubriker. På 
ett övergripande plan påstår åklagaren och målsägandena att Marcus Hansson sprang 
ikapp Evelina Hansson, fällde henne till marken, vände henne om och slog henne ett antal 
gånger i ansiktet medan hon låg ner, att han en stund senare sparkade på henne när hon 
fortfarande låg ner och att han sedan ställde upp henne mot en vägg och slog henne ännu 
någon gång i ansiktet (misshandel, åtalspunkt 1). Enligt åklagaren sprang Sebastian 
Elofsson samtidigt ikapp Emil Johansson och sparkade denne på benet (misshandel, 
åtalspunkt 2), varefter Emil Johansson undkom Sebastian Elofsson. Åklagaren påstår vidare 
att Sebastian Elofsson, när han skulle lämna platsen i sin bil, medvetet körde på Emil 
Johansson (misshandel, åtalspunkt 3).

Marcus Hansson har i alla delar förnekat brott. Han har påstått att han gjorde ett 
envarsgripande av Evelina Hansson, efter det att Emil Johansson hotat honom. Marcus 
Hansson har vidgått att han inom ramen för envarsgripandet fällde Evelina Hansson till 
marken, men har förnekat att han utövade något annat våld mot henne. - För det fall 
Marcus Hansson döms har han medgett att boxningshandskarna förverkas, men han har i 
övrigt motsatt sig åklagarens särskilda yrkanden. Marcus Hansson har bestritt Evelina 
Hanssons yrkande om skadestånd.

Sebastian Elofsson har förnekat brott. Han har angett att han visserligen försökte springa 
ikapp Emil Johansson för att prata med denne, men att han aldrig han ikapp Emil 
Johansson. Vad gäller det senare händelseförloppet i bilen har Sebastian Elofsson förnekat 
att han medvetet körde på Emil Johansson och angett att han under alla förhållanden 
körde från platsen som en nödvärnshandling, eller i vart fall i s.k. putativt nödvärn. 
Sebastian Elofsson har motsatt sig åklagarens särskilda yrkanden och bestritt Emil 
Johanssons yrkande om skadestånd. 
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UTREDNINGEN I MÅLET

Åklagaren har åberopat viss skriftlig bevisning, vilken framgår av stämningsansökan.

Förhör har vid tingsrätten hållits med Evelina Hansson, Emil Johansson, Marcus Hansson 
och Sebastian Elofsson. På åklagarens begäran har vittnesförhör hållits med Oscar Horn, 
Melvin Forsberg, Felix Roth, Rickard Hansson (som är Evelina Hanssons pappa) och Erik 
Sjöquist. De vid tingsrätten hörda personerna har i sammanfattning berättat följande.

Evelina Hansson: Hon och hennes pojkvän Emil Johansson var hemma hos henne, men 
bestämde sig för att åka en runda i Örkelljunga med hennes A-traktor. De parkerade A-
traktorn vid Coop och gick bort till en närliggande busshållplats, där det satt en del 
människor som de kände. Hon såg att det intill dem stod en kundvagn med nedrivna NMR-
skyltar, men tänkte inte mer på den saken. Varken hon eller Emil Johansson hade haft 
något med nedtagandet av affischerna att göra. Efter ett tag hade de övriga människorna 
lämnat platsen, så att det bara var hon och Emil Johansson kvar. Då kom en bil körande in 
på busshållplatsen. Bilen kördes på ett aggressivt sätt och tvärnitade. Ur bilen klev en man, 
som senare visade sig vara Marcus Hansson. Marcus Hansson gick fram till Emil Johansson 
och pratade högt, med upprörd röst. Hon fattade inte vad diskussionen handlade om, men 
ställde sig intill Emil Johansson, utan att lägga sig i diskussionen. Efter en stund gick Marcus 
Hansson tillbaka till sin bil och lade in valaffischerna i bakluckan, varefter han plockade upp 
en mobiltelefon och hånskrattande sade något hotfullt i stil med “vänta lite bara”. Marcus 
Hansson körde i väg, samtidigt som det såg ut som att han pratade i telefonen. Hon gick 
och flyttade sig A-traktor, varefter hon gick tillbaka till Emil Johansson som fortfarande var 
kvar vid busshållplatsen. Hon såg efter någon minut, på håll, hur två män kom gående mot 
dem. Det var Marcus Hansson och Sebastian Elofsson. Medan männen joggade mot dem 
drog Marcus Hansson upp någon slags sjal för sitt ansikte och satte samtidigt på sig 
boxningshandskar. Männen började snart springa mot dem, så hon och Emil Johansson 
började springa i riktning mot ICA. Hon ringde sin pappa och sade åt honom att komma 
eftersom de var jagade av NMR. Alldeles efter att hon avslutat samtalet med pappan fick 
hon en spark mot sitt högra ben, så att hon föll framåt ner på marken. Hon gled längs 
marken i fallet. Marcus Hansson tog tag i hennes axel och vände henne om, så att hon låg 
med ansiktet uppåt. Därefter slog han henne fyra gånger i ansiktet. Marcus Hansson hade 
boxningshandskar på sig. Hon hade sett att Sebastian Elofsson fortsatte att jaga efter Emil 
Johansson. Efter att Marcus Hansson utdelat de fyra slagen mot hennes ansikte så sprang 
också han i samma riktning som Emil Johansson och Sebastian Elofsson sprungit. Hon låg 
kvar på marken och försökte hämta andan. Då såg hon Sebastian Elofsson komma tillbaka. 
Också Marcus Hansson kom tillbaka och denne sparkade henne i sidan, när hon låg på 
marken i fosterställning och försökte skydda huvud och ansikte. Därefter drog Marcus 
Hansson i hennes krage så att hon kom upp från marken, varefter han tryckte upp henne 
mot en betongvägg. Marcus Hansson frågade flera gånger efter namnet på den man som 
sprungit sin väg, dvs. Emil Johansson, men hon vägrade uppge namnet. Marcus Hansson 
sade då något i stil med ”för sista gången, vad heter han?” När hon inte heller då uppgav 
namnet slog han henne en gång till i ansiktet med boxningshandske, så att hon slog sitt 
bakhuvud mot betongväggen. Hon var livrädd och sade att hon lovade att inte göra någon 
polisanmälan om Marcus Hansson bara lät henne gå. Marcus Hansson sade att han 
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struntade i om hon gjorde en polisanmälan, men att han ville vet vad hon hette. Hon 
svarade att hon hette Sofia, men när han sedan begärde att få se hennes id-kort rättade 
hon sig och sade att hon hette Evelina. Hon sade att hon inte hade något id-kort med sig. 
Att hon rättade sin uppgift om namnet berodde på att hon var rädd att han skulle döda 
henne om han kom på henne med en lögn. Chockad frågade hon honom om hon fick ge 
honom en kram, men det nekade han henne. Han sade åt henne att springa hem till 
mamma. Hon gick iväg mot ICA:s parkering, där hon mötte vittnet Felix Roth och dennes 
flickvän. Felix Roth gav henne en kram innan han sprang iväg åt det håll som Marcus 
Hansson och Sebastian Elofsson sprungit. Hon blev sittande kvar på en sten tillsammans 
med Felix Roths flickvän. En stund senare såg hon Marcus Hansson köra från platsen i sin 
bil. Marcus Hansson hade då sjalen neddragen runt halsen, men boxningshandskarna var 
fortfarande på. - Efter händelsen har det psykiska traumat varit värre än det fysiska. Hon 
har svårt att sova, vågar inte gå ut en mitt på dagen och vågar inte åka kollektivtrafik till och 
från skolan. 

Under förhöret med Evelina Hansson har hon konfronterats med att hon vid polisförhör 
sagt att det var Sebastian Elofsson som sparkade på henne, när hon låg ner på marken. 
Evelina Hansson har förklarat att uppgifterna vid polisförhöret lämnades när hon 
fortfarande var i en slags chock och att hon nu - när hon tänkt efter - är säker på att det var 
Marcus Hansson som sparkade på henne.

Emil Johansson: Han och flickvännen Evelina Hansson var ute och körde i hennes A-traktor. 
De såg en del kompisar vid en busshållplats, varför de parkerade A-traktorn och gick dit. 
Den kundvagn med affischer som Evelina Hansson berättat om stod vid busshållplatsen 
när han och Evelina Hansson kom dit; de hade inget med den att göra och reflekterade inte 
över den. Efter en stund gick kamraterna hem, men han och Evelina Hansson stod kvar. 
Marcus Hansson kom körande i en bil och tvärnitade vid busshållplatsen. Marcus Hansson 
hoppade ur bilen och började på ett hotfullt sätt fråga om det var de som plockat ner 
skyltarna. Han och Evelina Hansson berättade att de inte haft något med de nedtagna 
skyltarna att göra. I den diskussionen kan han själv ha höjt rösten, men han var aldrig 
hotfull mot Marcus Larsson. Marcus Hansson hoppade in i sin bil, samtidigt som han 
verkade ringa ett samtal. Han befarade att Marcus Hansson ringde efter fler personer, så 
att det skulle bli bråk. Evelina Hansson gick och flyttade sin A-traktor, men de två stannade 
kvar vid busshållplatsen. Efter en stund kom Marcus Hansson tillbaka gåendes, denna gång 
tillsammans med Sebastian Elofsson. Han och Evelina Hansson började gå mot A-traktorn, 
men Marcus Hansson och Sebastian kom då springande efter dem. Evelina Hansson ringde 
till sin pappa. Han såg hur Evelina Hansson fälldes till marken, men han fortsatte att 
springa. Han kunde se hur någon slog mot Evelina Hansson när hon låg ner, varefter 
samma person drog upp henne mot en vägg och slog henne igen. Sebastian Elofsson kom 
tillräckligt nära för att sparka honom på höger smalben, så att han tappade sina skor, men 
han fortsatte springa och lyckades komma undan. Efter en stund träffade han på vittnet 
Felix Roth, som frågade vad som hänt. Samtidigt som han berättade för Felix Roth, ringde 
Evelina Hanssons pappa, Rickard Hansson, och frågade var han var. Han och Felix Roth 
mötte upp Rickard Hansson och de tre kom att bli stående vid en parkeringsplats, där 
Sebastian Elofsson satt i sin bil. Rickard Hansson ställde sig framför bilen, för att blockera 
dess väg. Han ställde sig bredvid Rickard Hansson. Syftet var att få Sebastian Elofsson att 
stanna kvar på platsen till dess att polisen kom dit. Sebastian Elofsson körde snabbt fram 
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emot Rickard Hansson, som inte flyttade på sig, varvid Sebastian Elofsson tvärnitade 
framför Rickard Hansson. Han skrek åt Sebastian Elofsson att komma ut ur bilen, men var 
aldrig framme och ryckte i någon dörr eller liknande. Han såg hur Sebastian Elofsson sade 
något inne i bilen, varefter Sebastian Elofsson vred om ratten och körde mot honom så att 
han klämdes mellan bilens front och en stolpe ("pollare"). Efter att han blivit påkörd slog 
han till bilens backspegel med öppen hand, men innan dess hade han inte gjort något mot 
bilen. Sedan körde Sebastian Elofsson iväg, för att strax köra tillbaka till honom och Rickard 
Hansson. Sebastian Elofsson körde några varv runt Rickard Hansson, varefter han körde 
från platsen. - Händelsen har påverkat honom mycket. Han har knappt vågat gå ut och har 
till och med haft svårt att ta sig till jobbet. Han sover dåligt och har fortfarande ont i knät.

Marcus Hansson: Han är politiskt aktiv i NMR och hade under två och ett halvt års tid drivit 
kampanj inför valet. Som en del av kampanjen hade de satt upp en hel del affischer i 
Örkelljunga. En stor del av dessa affischer hade han själv satt upp, så han visste var de satt. 
Efter att han sett en affisch som var delvis nedklippt, bestämde han sig för att köra rundor 
för att kontrollera att affischerna inte blivit saboterade. När han under en av rundorna 
anlände till busstationen i Örkelljunga märkte han att alla NMR:s affischer - som hade varit 
många - var borttagna. Eftersom det inte hade gått så lång tid sedan han senast hade 
kontrollerat busstationen så förstod han att de som tagit ner affischerna sannolikt var kvar 
i närområdet. Han såg då en grupp människor, cirka åtta stycken, komma gåendes med en 
kundvagn i vilken de hade en massa av NMR:s affischer. Han blev arg som ett bi och 
konfronterade gruppen. Den maskerade person som puttat vagnen, sprang sin väg. Av de 
som stod kvar var flera maskerade. Ingen av dem ville dock kännas vid kundvagnen, utan 
de ställde sig i en halvmåne runt den. Ur gruppen klev en person, Emil Johansson, fram och 
började rättfärdiga att affischerna tagits ned. Han försökte förklara för Emil Johansson att 
affischerna satts upp med tillstånd, men Emil Johansson rättfärdigade nedtagande med 
ovidkommande förklaringar. Han stoppade in alla affischerna i bilens baklucka, för att 
säkra dem. Han grävde sedan i sin ena ficka efter sin mobiltelefon, varvid Emil Johansson 
sade att om han tog bilder så skulle Emil Johansson misshandla honom och ta mobilen från 
honom. Detta gjorde honom ännu mer irriterad. Under denna ordväxling stod Evelina 
Johansson bredvid Emil Johansson. De började håna honom och sade något i stil med 
“måste du ringa hit folk för att slåss?”  Han åkte iväg en sväng för att lämna från sig 
valsedlar som skulle distribueras nästkommande dag, men bestämde sig sedan för att åka 
tillbaka till busshållplatsen för att göra ett envarsgripande i anledning av de hotelser som 
Emil Johansson uttalat. Han ringde till Sebastian Elofsson och berättade för denne vad han 
sett. De två möttes och gick tillbaka mot busshållplatsen. Eftersom han misstänkte att det 
kunde vara flera våldsbenägna personer kvar på platsen, så satte han på sig ett par 
boxningshandskar. Då han dessutom var orolig att utsättas för angrepp med exempelvis 
tårgas satte han som skydd en sjal över ansiktet. Han hann ikapp Evelina Hansson och 
satte “fälleben” för henne så att hon ramlade. Han föll ned över henne och höll fast henne 
mot marken. Ett par bilar som stått parkerade i närheten körde iväg, vilket innebar att 
Evelina Hansson blivit lämnad kvar ensam. Han instruerade henne att sätta sig mot en 
vägg, med benen i kors, för att hon inte skulle kunna fly. Hon frågade Evelina Hansson efter 
Emil Johanssons namn, men hon vägrade uppge det. Han tyckte att hon var modig som 
vägrade svara på frågan, trots att hon av sina kamrater lämnats ensam kvar. Han frågade 
även efter hennes namn. Först svarade hon att hon hette Sofia, men sedan ändrade hon 
sig till Sofie. Han ställde henne upp och tittade på hennes fickor för att se om där kunde 
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finnas något id-kort. Plötsligt började Evelina Hansson berätta att det var hennes kompisar 
som hade tagit ner affischerna. Han blev förbannad eftersom hon en stund tidigare helt 
förnekat att så var fallet. Hon blev rädd av att han åter blev arg och frågade om han ville ha 
en kram, vilket han förklarade att han inte ville. Han sade åt henne att inte riva ner fler 
affischer utan i stället gå hem och krama sin mamma. Evelina Hansson gick från platsen, 
samtidigt som han och Sebastian Elofsson gick till sina bilar. När de satt sig i bilarna kom 
tre personer springande fram till dem. En av dem ställde sig framför Sebastian Elofssons bil 
för att blockera möjligheten att köra iväg. En annan ställde sig och ryckte i dörren till 
Sebastian Elofssons bil, samtidigt som han gapade och skrek samt slog på bilens sidoruta. 
Den tredje personen stod intill, utan att göra något särskilt. När han körde från 
parkeringen smällde det till i hans egen bil. Han vet inte riktigt vad det var som hände. Han 
och Sebastian Elofsson körde iväg en bit och tänkte fortsätta kontrollera affischer, men 
blev en stund senare gripna av polis. 

Marcus Hansson har under förhöret konfronterats med att han inte berättat hela denna 
historia under polisförhören, utan då valt att låta bli att svara på de frågor som ställts. Han 
har då förklarat att han sparat sin historia till huvudförhandlingen, för att inte Evelina 
Hansson och Emil Johansson skulle kunna tillrättalägga sina berättelser efter det han 
berättat. 

Sebastian Elofsson: Han såg hur Evelina Hansson och Emil Johansson, tillsammans med 
andra, plockade ner NMR:s valaffischer. Att Emil Johansson var en av dem som faktiskt 
klippte ned affischer kunde han se på det avstånd om cirka 150 meter som han stod på. På 
avstånd såg han också konfrontationen mellan Marcus Hansson och de övriga. Det verkade 
lite halvt hotfullt, men han gjorde bedömningen att han inte behövde ingripa. Marcus 
Hansson och bekräftade det han själv uppfattat, med tillägget att Emil Johansson hade 
uppträtt väldigt hotfullt. Han och Marcus Hansson möttes, varvid de bestämde sig för att 
verbalt konfrontera dem som tagit ner affischerna. När de gick emot Evelina Hansson och 
Emil Johansson började dock de två att springa. Eftersom han och Marcus Hansson gärna 
ville prata med dem, sprang de efter. Emil Johansson var dock så snabb att han inte hann 
ikapp denne. Han gick tillbaka till sin bil, där han mötte Marcus Hansson. Då kom plötsligt 
Emil Johansson springande tillsammans med en annan, lång och stor man. Han och Marcus 
Hansson skyndade till sina bilar, men när han var på väg ut från parkeringen kom Emil 
Johansson, den store mannen och en tredje man rusande. Han tänkte att det här inte 
skulle sluta bra. En lång och svartklädd man, Rickard Hansson, ställde sig framför bilen 
vilket gjorde att han var tvungen att tvärnita för att undvika en kollision. Han rusade bilens 
motor, för att Rickard Hansson skulle flytta på sig, men denne vägrade flytta på sig. Emil 
Johansson kom till förardörren och ryckte i handtaget och slog med sin handflata mot 
sidorutan. Även den tredje mannen var intill bilen. Han uppfattade det som att Emil 
Johansson ville komma in i bilen för att skada honom. Han insåg att han var tvungen att ta 
sig ur situationen, varför han lade i ettans växel och började köra sakta framåt. Rickard 
Hansson flyttade sig turligt nog. Han märkte inte att han körde emot något eller någon. 
Han körde först åt fel håll och blev tvungen att vända. Han lyckades köra iväg. Han och 
Marcus Hansson bestämde sig för att fortsätta kontrollera valaffischer. E n stund senare 
greps de av polis. 

Oscar Horn: Han var ute och körde moppe med sina kompisar. De mötte Marcus Hansson 
och Sebastian Elofsson när de två kom gående ganska snabbt. Marcus Hansson och 
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Sebastian Elofsson började springa efter Evelina Hansson och sparkade ner henne med en 
spark mot hennes knäts baksida. Han minns också att han såg dem slå ett eller två slag 
mot hennes ansikte. Han vet inte vem av Marcus Hansson och Sebastian Elofsson som 
sparkade och slog på Evelina Hansson.

Under förhöret med Oscar Horn har han påmints om att han vid polisförhör ska ha sagt att 
den som misshandlade Evelina Hansson var den som inte hade ett stort skägg. Oscar Horn 
har då förklarat att den uppgiften säkert stämmer.

Melvin Forsberg: Han och hans kompis Oscar Horn såg hur två män började springa efter 
ett par andra personer. Männen var båda svartklädda och den ene, som hade ett stort 
skägg, kände han igen från politiska affischer som suttit uppsatta på olika ställen i 
Örkelljunga. Männen sprang ikapp två andra personer. En person blev upphunnen, 
nedsparkad och slagen när hen låg på marken. Det hela gick väldigt snabbt. Han och Oscar 
Horn åkte därifrån och ringde till polisen.

Felix Roth: Han känner inte någon av parterna sedan tidigare. Han tittade ut från sin 
lägenhet och såg att det var lite stökigt där ute. Han såg hur en person blev jagad. Han 
kunde först inte avgöra om det var på skoj, men sedan hörde han hur en tjej skrek efter 
hjälp. Tjejen drogs till marken och den som hade jagat henne ställde sig gränsle över henne 
och matade slag mot henne när hon låg ner på marken. Det syntes på mannens arm- och 
axelpartier att det var 3-5 slag som utdelades. Han såg att flera personer och bilar rörde sig 
i närområdet. En man rörde sig mot hans bostadsområde. Han gick ner och mötte upp 
mannen, som berättade att hans flickvän blev misshandlad. De gick tillsammans bort mot 
platsen för misshandeln av flickvännen. De såg en man som stod bredvid kvinnan, 
samtidigt som en annan satt gränsle över henne. Mannen reste kvinnan upp och sade med 
ett tecken något till henne, varefter kvinnan började gå emot dem. Kvinnan, som var 
Evelina Hansson, grät och var blodig. Hans flickvän stannade kvar med Evelina Hansson, 
medan han och Emil Johansson gick efter männen. De mötte snart en man som kom 
körande på en el-scooter. Emil Johansson berättade att det var Evelina Hanssons pappa. 
Männen gick mot en parkering där det backade ut två bilar. Emil Johansson och Evelina 
Hanssons pappa konstaterade lugnt att de behövde prata med männen om vad som hänt. 
Den ena bilen rusade motorn och körde sedan mot Emil Johansson och pappan, som var 
tvungna att slänga sig åt sidan för att inte bli påkörda. Han såg inte att Emil Johansson blev 
påkörd, men denne sade efteråt att han blivit det och haltade då dessutom. Pappan 
försökte få kontakt med föraren, som inte stannade men istället körde två-tre-fyra varv 
runt pappan som för att håna honom. 

Rickard Hansson: Han är Evelina Hanssons pappa. Evelina Hansson ringde till honom cirka 
kl. 23.45 och skrek i telefonen att han skulle komma. Det var världens gallskrik. Samtalet 
bröts därefter. Han körde ner i byn på sin el-scooter, där han mötte Evelina Hansson som 
satt tillsammans med en annan tjej. Han träffade strax därefter Emil Johansson, som kom 
gående tillsammans med en annan kille, Felix Roth. De berättade att gärningsmännen var 
på en parkering en bit bort, så de gick dit. Han ställde sig i vägen för bilarna, som rusade 
sina motorer, eftersom han ville prata om vad som hänt. Han stod mitt framför bilen, 
medan Emil Johansson stod vid bilens vänstra framdel. Föraren, Sebastian Hansson, drog 
ratten fullt åt vänster och körde. Han hörde att Emil Johansson skrek till, men såg inte att 
denne blev påkörd. Bilföraren körde sedan två-tre varv runt honom, innan han körde från 
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platsen. Efter händelsen haltade Emil Johansson. Emil Johansson hade inte heller några 
skor. 

Erik Sjöquist: Han tjänstgjorde som yttre befäl på kvällen. När han och kollegorna larmats 
till platsen namngavs i vart fall Sebastian Elofsson av personer på platsen, som känt igen 
honom utifrån hans politiska engagemang. Sebastian Elofsson och Marcus Hansson greps 
vid en igenvuxen slänt, cirka 100 meter från den utpekade brottsplatsen. Från platsen där 
gripandet skedde har man god överblick över brottsplatsen. Marcus Hansson hade 
boxningshandskar på sig när han greps.

 

TINGSRÄTTENS BEDÖMNINGAR

Upprinnelsen till de bråk som målet kretsar kring förefaller ha varit politisk i så måtto att 
bråken föranleddes av att någon olovligen tagit ned valaffischer som det politiska partiet 
NMR satt upp i centrala Örkelljunga. Vid prövningen av åtalet är denna politiska bakgrund 
tämligen ointressant, då de inblandade personernas agerande inte kan ursäktas med att 
de stod på den ena eller andra sidan i fråga om politisk övertygelse. 

Det verbala bråken som uppenbarligen uppstod på busshållplatsen mellan Marcus 
Hansson och Emil Johansson är i strikt mening inte föremål för tingsrättens prövning, 
eftersom åklagarens gärningspåståenden genomgående tar sikte på händelser som 
inträffade en stund senare. Tingsrätten måste dock konstatera att Marcus Hansson efter 
händelserna på busshållplatsen tämligen omgående måste ha bestämt sig för att 
återvända dit, för att tillsammans med Sebastian Elofsson ta konflikten till en ny, mer 
våldsam nivå. Att så var fallet framgår redan av det förhållandet att han inför den senare 
konfrontationen valde att sätta på sig ett par boxningshandskar och dra upp en sjal för sitt 
ansikte. Detta agerande visar med all önskvärd tydlighet att han gick in i situationen för att 
slåss. Marcus Hanssons påstående om att han var ute efter att göra ett envarsgripande är 
direkt orimligt eftersom hans agerande riktade sig mot Evelina Hansson - som enligt hans 
egen berättelse inte hade hotat honom - och han inte själv ens verkar ha haft för avsikt att 
överlämna den “gripne” till polis. Enligt tingsrätten kan Marcus Hanssons påstående om 
envarsgripande avfärdas som en ren efterhandskonstruktion. - Sebastian Hansson kan 
omöjligen har varit omedveten om vad som var på väg att hända, eftersom han måste ha 
sett hur hans kamrat valde att på nyss angivet sätt göra sig redo för någon slags strid.

Med det sagt kan inte heller Emil Johansson och Evelina Hansson varit helt förvånade över 
att den verbala konflikten eskalerade till en ny nivå. Redan det faktum att de framåt 
midnatt anträffades vid en kundvagn med nedtagna valaffischer talar relativt starkt för att 
de haft någon inblandning i nedtagandet. Därtill talar det förhållandet att de två valde att 
stanna kvar på busstationen, trots att det inte kan ha undgått dem att risken för fortsatta 
konfrontationer var alldeles uppenbar, för att de inte var helt ovilliga att delta i en 
upptrappning av det tidigare tjafset. I detta sammanhang är det särskilt anmärkningsvärt 
att såväl Evelina Hansson som Emil Johansson berättat att Evelina Hansson hade gått och 
flyttat sin A-traktor. Om de, som de påstår, inte var ute efter fortsatta konfrontationer så 
hade de rimligen lämnat platsen efter det att Marcus Hansson (och alla deras vänner) hade 
gjort det.  
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Såväl Evelina Hansson och Emil Johansson som Marcus Hansson och Sebastian Elofsson 
har i sina förhör velat framställa det fortsatta händelseförloppet som om de inte på något 
sätt varit ute efter att bråka, utan att det uteslutande varit “den andra sidans” fel att 
situationen urartade i våldsamheter. De båda målsägandena och de båda tilltalade har 
genomgående påstått att de endast varit ute efter att tala ut om olika frågor. Dessa 
förklaringar förefaller mot bakgrund av tingsrättens föregående iakttagelser som 
tillrättalagda. Detta innebär att tingsrätten med stor försiktighet kommer att behandlas de 
uppgifter som lämnats av såväl målsägandena som de tilltalade. 

Vad gäller åklagarens påståenden i åtalspunkt 1 stöds dessa av det som Evelina Hansson 
berättat, men också av det som framkommit av förhören med Felix Roth, Oscar Horn och 
Melvin Forsberg. Enligt tingsrätten står det utan vidare klart att Marcus Hansson sparkade 
omkull Evelina Hansson bakifrån, att han sedan utdelade flera slag mot hennes ansikte när 
hon låg ner på marken och att han en stund senare ställde upp henne mot en vägg och 
slog henne ännu en gång i ansiktet. När det gäller den av åklagaren påstådda sparken, är 
den enda bevisningen de uppgifter som lämnats av Evelina Hansson. Utredningen visar att 
hon under polisförhör berättat att den sparken rätteligen utdelades av Sebastian Elofsson. 
Evelina Hanssons olika uppgifter kring sparken gör att det inte anses tillförlitligen utrett att 
det var Marcus Hansson som utdelade den. Marcus Hansson döms därför för den 
inledande fällningen, för de slag som följde omgående därefter samt för att en stund 
senare ha rest upp Evelina Hansson mot en vägg och där - efter att ha frågat ut henne om 
vem den flyende mannen varit - ha slagit henne i ansiktet ytterligare en gång, vilket inte 
endast lett till en smäll i ansiktet, utan också en motsvarande smäll när bakhuvudet 
träffade betongväggen.

När det gäller åtalspunkten 2 finns det ingen annan utredning till stöd för åtalet än de 
uppgifter som Emil Johansson lämnat. Med hänsyn till den försiktighet som enligt 
tingsrätten är påkallad när det gäller värderingen av bevisningen, är Emil Johanssons 
uppgifter i sig inte tillräcklig utredning för åklagarens gärningspåstående. Dessa 
bedömningar innebär att åtalet i åtalspunkt 2 ska ogillas.

Vad slutligen gäller åtalspunkt 3 stöds Emil Johanssons påstående om att han blivit påkörd 
av de fotografier av skador som åklagaren åberopat, men också vittnesuppgifterna om att 
Emil Johansson skrek till i anslutning till att Sebastian Elofsson körde från platsen samt att 
han efter händelsen haltade. Enligt tingsrätten är denna bevisning tillräcklig för åklagarens 
påstående om att Sebastian Elofsson rent faktiskt körde på Emil Johansson.

En särskild fråga är om Sebastian Elofsson är överbevisad om att ha kört på Emil Johansson 
uppsåtligen. Av de uppgifter som lämnats av Emil Johansson, Rickard Hansson och Felix 
Roth följer att Sebastian Elofsson insett risken att Emil Johansson skulle bli påkörd när han 
framförde sin bil på det sätt han gjorde. Att Sebastian Elofsson trots det körde framåt visar 
att han var likgiltig till om Emil Johansson skulle komma till skada. Även om Sebastian 
Elofsson var rädd för det som hände runt omkring honom kan han, med tanke på hans 
egen del i att situationen uppstod, inte ursäkta sitt agerande med att han agerat i nöd eller 
nödvärn. Att Sebastian Elofsson inte primärt försökte fly från platsen framgår också av att 
han enligt vittnesuppgifterna körde i cirklar runt Rickard Hansson innan han slutligen körde 
därifrån. Sebastian Elofsson kan alltså inte undgå straffrättsligt ansvar för att uppsåtligen 
ha kört på Emil Johansson på ett sätt som orsakade denne fysiska skador. Han ska därför 
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dömas för misshandel.

Marcus Hansson döms för misshandel. Vid bedömningen av hans gärning beaktar 
tingsrätten att densamma inte var akut uppkommen, utan föregicks av en viss eftertanke 
som möjliggjorde för honom att inför den fortsatta konfrontationen utrusta sig med 
boxningshandskar och maskering. Därtill beaktar tingsrätten att misshandeln riktade sig 
mot en 16-årig flicka, som i förhållande till honom var i ett tydligt fysiskt underläge. Härtill 
ska beaktas att misshandeln gav upphov till förhållandevis allvarliga skador, innefattande 
bland annat en tandskada. Till detta kommer att angreppet skedde i två faser, med visst 
uppehåll, och innefattade ett flertal knytnävsslag mot flickans ansikte. Som ytterligare 
försvårande moment bör beaktas att Marcus Hansson genom hot försökte avtvinga Evelina 
Hansson uppgifter om hennes pojkvän, vilket ställde henne inför det orimligt svåra valet 
mellan att riskera mera stryk och att avslöja sin pojkväns identitet. Det anförda medför att 
gärningens straffvärde enligt tingsrätten uppgår till sex månaders fängelse. Med hänsyn till 
gärningens art och straffvärde är det inte aktuellt att överväga annan påföljd än fängelse. 
Det saknas enligt tingsrätten anledning att avvika från straffvärdet när fängelsestraffets 
längd beslutas. Således blir påföljden sex månaders fängelse.

Sebastian Elofsson döms för misshandel, innebärande att han uppsåtligen kört på Emil 
Johansson med sin bil. Gärningen har haft potential att medföra utomordentligt allvarliga 
skador, men desamma har stannat vid förhållandevis lindriga sådana. Enligt tingsrätten har 
gärningen ett straffvärde motsvarande fyra månaders fängelse. Gärningens art talar 
visserligen för fängelse som påföljd, men då det saknas anledning att befara att Sebastian 
Elofsson framdeles ska begå ytterligare brott och han förefaller lämplig att utföra 
samhällstjänst, kan påföljden bestämmas till villkorlig dom med samhällstjänst. 

Med hänsyn till utgången i ansvarsfrågorna är Marcus Hansson och Sebastian Elofsson 
skyldiga att utge skadestånd till Evelina Hansson respektive Emil Johansson. Utifrån vad 
som framkommit kring Evelina Hanssons och Emil Johanssons akuta besvär förefaller deras 
yrkanden avseende sveda och värk, motsvarande två veckors akut sjuktid, utan vidare 
skäliga. Emil Johanssons krav avseende kostnader för läkarbesök och för inkomstförlust är 
också skäliga. Därtill är båda målsägandena berättigade till kränkningsersättning. Vid 
bestämmandet av kränkningsersättningens storlek bör det i någon mån beaktas att 
målsägandena förefaller ha medverkat till situationens uppkomst genom att medverka i 
det olagliga nedtagandet av NMR:s affischer. I sammanhanget bör det dock också beaktas 
att ersättningsnivåerna för kränkning höjts sedan den 1 juli 2022. Tingsrätten bedömer att 
skälig kränkningsersättning till envar av dem bör bestämmas till 15 000 kr. På de utdömda 
skadeståndsbeloppen löper dröjsmålsränta från brottsdatumet till dess betalning sker.

Åklagarens förverkande av de i beslag tagna boxningshandskarna är lagligen grundat och 
ska bifallas.

Åklagaren har också yrkat fortsatt bevisbeslag av de tilltalades mobiltelefoner. Utredningen 
visar att polisen inte lyckats komma åt innehållet i Sebastian Elofssons mobiltelefon, varför 
det beträffande den finns grund för fortsatt beslag. Utredningen visar dock att polis 
kommit in i, och tömt, Marcus Hanssons telefon varför det beträffande den saknas grund 
för fortsatt bevisbeslag. 

De båda tilltalade döms för brott med fängelse i straffskalan och ska därför betala 
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lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

Målsägandebiträdenas och de offentliga försvararnas ersättningsyrkanden förefaller 
genomgående rimliga, varför deras ersättningsyrkanden bör bifallas. Med hänsyn till vad 
som framkommit om Marcus Hanssons ekonomiska förhållanden bör kostnaderna 
hänförliga till honom stanna på staten. Med hänsyn till utgången i målet och vad som 
framkommit om Sebastian Elofssons ekonomiska förhållanden är han som utgångspunkt 
återbetalningsskyldig för alla kostnader hänförliga till advokaterna John Nielsen och 
Christina Sebelius-Frost. Tingsrätten finner dock rimligt att begränsa 
återbetalningsskyldigheten till skäliga 50 000 kr. 

4. Rätten
Chefsrådmannen Nicklas Söderberg samt nämndemän.

Digitalt signerad av chefsrådmannen Nicklas Söderberg
 

5. Överklagandeinformation
Hur man överklagar 
Överklagandet ska ha kommit in till Helsingborgs tingsrätt senast den 15 november 2022. 
Överklagandet ska vara skriftligt. Helsingborgs tingsrätt skickar det vidare till Hovrätten över 
Skåne och Blekinge. 
 
Överklaga efter att motparten överklagat 
Om ena parten har överklagat i rätt tid så har den andra parten också rätt att överklaga, 
även om tiden har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga. 
En part kan anslutningsöverklaga inom en extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 
Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 
 
Så här gör du 
1. Skriv Helsingborgs tingsrätts namn och målnummer. 
2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. Tala om vilken ändring du vill ha och 
varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt överklagande (läs mer om prövningstillstånd 
längre ner). 
3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller ny syn (till exempel besök på en plats), ska du berätta det och förklara varför. 
Tala också om ifall du vill att målsäganden ska komma personligen till en huvudförhandling. 
4. Lämna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lämna aktuella och 
fullständiga uppgifter om var domstolen kan nå dig: postadresser, e-postadresser och 
telefonnummer. Om du har ett ombud, lämna också ombudets kontaktuppgifter. 
5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt ombud göra det. 
6. Skicka eller lämna in överklagandet till Helsingborgs tingsrätt. Tänk på att skicka det i god 
tid med hänsyn till postgången. 
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Vad händer sedan? 
Helsingborgs tingsrätt kontrollerar att överklagandet har kommit in i rätt tid. Om det har 
kommit in för sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär att domen gäller. 
Om överklagandet har kommit in i tid skickar domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Hovrätten över Skåne och Blekinge. 
Har du tidigare fått brev genom förenklad delgivning kan även Hovrätten över Skåne och 
Blekinge skicka brev på det sättet. 
 
Prövningstillstånd i hovrätten 
När överklagandet kommer in till Hovrätten över Skåne och Blekinge tar domstolen först 
ställning till om målet ska tas upp till prövning. Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att ta med allt du vill föra fram i överklagandet. 
 
När krävs det prövningstillstånd? 
Brottmålsdelen 
I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i två olika fall: 
• Den åtalade har dömts enbart till böter.  
• Den åtalade har frikänts från ett brott som inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 
Skadeståndsdelen 
Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i brottmålsdelen och det är kopplat till en 
begäran om skadestånd till brottet. Då krävs inte prövningstillstånd om 
• det inte krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen eller om 
• hovrätten meddelar prövningstillstånd i brottmålsdelen. 
Beslut i övriga frågor 
I de mål där det krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte prövningstillstånd. 
 
När får man prövningstillstånd? 
Hovrätten ger prövningstillstånd i 4 olika fall. 
1. Hovrätten bedömer att det finns anledning att tvivla på att tingsrätten har dömt rätt. 
2. Hovrätten anser att det inte går att bedöma om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 
3. Hovrätten behöver ta upp målet för att ge andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 
4. Hovrätten bedömer att det finns synnerliga skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 
Det krävs också prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband 
med att domen överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte 
prövningstillstånd. 
 
Vill du veta mer? 
Mer information finns på www.domstol.se. Ta kontakt med Helsingborgs tingsrätt eller 
Hovrätten över Skåne och Blekinge om du har frågor.


	Innehåll
	1. Parter och domslut
	1.1 Sebastian Elofsson
	1.2 Marcus Hansson

	2. Yrkanden
	2.1 Stämningsansökan, aktbilaga 39, 2022-09-30, åtalspunkt 1
	2.2 Stämningsansökan, aktbilaga 39, 2022-09-30, åtalspunkt 2
	2.3 Stämningsansökan, aktbilaga 39, 2022-09-30, åtalspunkt 3
	2.4 Skadestånd
	2.5 Förverkande och beslag

	3. Skäl
	4. Rätten
	5. Överklagandeinformation


