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BAKGRUND 
 

Himmelstadlunds herrgård och brunnsmiljö är sedan år 1986 byggnads-

minnesförklarat. De i målet relevanta skyddsbestämmelserna är följande. 

 

    1. De på kartan med nr 1 – 8 betecknade byggnaderna får ej rivas eller till 

sitt yttre ombyggas eller på annat sätt förändras. 

    3. Det på kartan med streckad begränsningslinje markerade området får 

inte ytterligare bebyggas eller på annat sätt väsentligen förändras. 

    4. De i punkt 1 nämnda byggnaderna skall ägnas för deras framtida 

bestånd erforderligt underhåll, som skall utföras i samråd med länsstyrelsen. 

 

En av byggnaderna inom Himmelstadlund som omfattas av 

skyddsbestämmelserna är Brovaktarstugan (nr 8). I anslutning till 

Brovaktarstugan fanns tidigare den s.k. Femöresbron. Bron uppfördes år 

1901 och Brovaktarstugan år 1919. En renovering av bron gjordes i mitten 

av 1950-talet då bl.a. förstärkningar tillfördes bron. Så sent som år 2007 

konstaterades vid en inspektion att bron inte hade några anmärkningsvärda 

brister. Vid en inspektion år 2016 noterades emellertid allvarliga 

korrosionsskador på bron. Norrköpings kommun stängde av bron för trafik 

och gjorde en närmare inspektion och utredning. Femöresbron 

demonterades i oktober 2017 och Norrköpings kommun beslutade i januari 

2018 att inte renovera den. Norrköpings kommun ansökte i juni 2018 hos 

Länsstyrelsen i Östergötland om att få ersätta Femöresbron med en ny och 

då göra vissa ingrepp i byggnadsminnet, bl.a. genom en mindre flyttning av 

Brovaktarstugan västerut, en höjning av marknivån för stugan med 1,4 

meter samt en terrassering av marken intill stugan i nedåtgående riktning på 

den sida som gränsar mot örtträdgården. Brofästet inom det 

byggnadsminnesförklarade området är tänkt att genomborras för pålning till 

stöd för den nya bron. Länsstyrelsen avslog ansökan med motiveringen att 

det inte förelåg särskilda skäl som motiverade de ingrepp i byggnadsminnet 

som kommunen ansökt om. Norrköpings kommun överklagade 

länsstyrelsens beslut och förvaltningsrätten biföll överklagandet.  
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YRKANDEN M.M. 
 

Länsstyrelsen i Östergötland (länsstyrelsen) yrkar att kammarrätten 

fastställer länsstyrelsens beslut att det saknas särskilda skäl att ändra det 

aktuella byggnadsminnet i strid med skyddsbestämmelserna på det sätt som 

kommunen har begärt.  

 

Norrköpings kommun (kommunen) motsätter sig bifall till överklagandet.  

 

Kammarrätten har inhämtat ett yttrande från Riksantikvarieämbetet. 

Kammarrätten har även företagit syn vid Brovaktarstugan. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR 

 

Länsstyrelsen 

 

Avsikten med en byggnadsminnesförklaring är att bevara byggnader med ett 

betydande kulturhistoriskt värde och åtgärder som innebär ändringar på en 

sådan byggnad bör endast tillåtas i de fall det kan ske utan att de 

kulturhistoriska värdena som byggnaden representerar minskar. 

 

De ändringsåtgärder som kommunen har ansökt om utgör ett kraftigt 

ingrepp i byggnadsminnets utformning och dess kulturhistoriska kontext. 

Även kommunens egen utredning visar att förändringen skulle ha en negativ 

inverkan på kulturmiljön. Förändringen omfattar såväl stugan, marken 

under och runt om samt platsens topografi. Bland annat innebär åtgärderna 

att den plana marken under och runt Brovaktarstugan terrasseras, att 

Brovaktarstugan kommer cirka 1,4 meter högre upp i luften samt flyttas i 

sidled och att den placeras omedelbart intill en omfattande ny 

brofästeskonstruktion. Åtgärderna kommer även förändra perspektivet 

mellan Brovaktarstugan och herrgården. Herrgården befinner sig nu på en 

höjd i förhållande till Brovaktarstugan.  
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Såväl alternativ C (nytt brofäste med ny bro öster om nuvarande brofäste) 

som alternativ D (återmontering av den tidigare Femöresbron), innebär 

betydligt mindre ingrepp i byggnadsminnet än det alternativ som 

kommunens ansökan gäller. Att ingreppet i byggnadsminnet blir mindre 

beror främst på att Brovaktarstugan inte skulle behöva flyttas och att 

omgivande närliggande mark förblir opåverkad. I de flesta fall anses en 

byggnad som inte ligger kvar på sin ursprungliga plats ha förlorat en stor del 

av sitt kulturhistoriska värde. Kommunen har nu skrotat bron varför en 

återmontering av bron inte längre föreligger som ett alternativ. Kommunens 

agerande kan kritiseras eftersom de alternativ som kan genomföras för att 

återställa broförbindelsen begränsas.  

 

Det går inte att säga att kommunens ansökta alternativ har tillräckligt starkt 

fog för sig. Detta gäller givetvis även om kommunen själv har kommit fram 

till att det sökta alternativet är det mest lämpliga. Det är kommunen som 

ansöker om ett tillstånd och har bevisbördan för att det finns särskilda skäl. 

Förvaltningsrättens dom är felaktig på så sätt att domstolen inte lägger 

bevisbördan för att det finns särskilda skäl på kommunen. I stället har 

domstolen felaktigt accepterat kommunens lämplighetsbedömningar utan 

närmare prövning.  

 

När det gäller alternativ C har kommunen anfört att markarbeten kan 

innebära störningar på Brovaktarstugan och att brons utseende kommer att 

förändras betydligt jämfört med den tidigare Femöresbron, varför den 

historiska miljön inte kommer kunna återskapas. Kommunen hävdar att 

detta alternativ därför är sämre än det sökta alternativet. Länsstyrelsen, som 

är såväl statlig tillsynsmyndighet som tillsynsmyndighet enligt 

kulturmiljölagen, delar dock inte den bedömningen eftersom detta alternativ 

skulle innebära ett betydligt mindre ingrepp i byggnadsminnet. En ansökan 

om tillstånd enligt detta alternativ skulle sannolikt kunna medges. 
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Riksantikvarieämbetets föreskrifter och allmänna råd om byggnadsminnen, 

KRFS 2018:3, är i aktuell del ett allmänt råd och ingen förskrift. I de 

allmänna råden talas om ändringar som är nödvändiga av säkerhets- eller 

tillgänglighetsskäl. Den av kommunen sökta ändringen är varken nödvändig 

av säkerhetsskäl eller av tillgänglighetsskäl. 

 

Kommunen hävdar att tillgänglighetsanpassning är ett intresse som går före 

intresset av att bevara och skydda ett byggnadsminne. Det finns ingen 

lagregel eller vägledande prejudikat som säger att tillgänglighetsintresset 

står över och går före det angelägna allmänna intresset av att bevara och 

skydda ett byggnadsminne. Det är visserligen angeläget med 

tillgänglighetsanpassning men hur stora ingrepp och negativ påverkan på 

kulturmiljövärdet som kan accepteras för att tillgänglighetsanpassa ett 

byggnadsminne måste bedömas i varje enskilt fall. Sedan början av 1940-

talet finns endast drygt 200 meter västerut, men fortfarande i anslutning till 

Himmelstadlundsområdet, bron för före detta ”Riksettan”, med bra 

utrymme för gående och cyklande. 

 

Inte heller har kommunen visat att det sökta alternativet är nödvändigt 

utifrån risk för översvämning. Omgivande tillfartsvägar till bron är till delar 

dessutom belägna under den föreslagna brons högsta läge över vattenytan 

vilket kommer att medföra att de skulle bli översvämmade även om inte 

själva bron blir det. Tillgänglighetseffekten med höjt brospann uteblir 

därför. Länsstyrelsens riskhanteringsplan för översvämningsrisk i 

Norrköping är färdigställd och är nu föremål för remissförfarande. 

 

Kommunen har inte visat att särskilda skäl för de sökta åtgärderna finns. En 

flytt och terrassering av marken intill byggnaden ramponerar denna del av 

byggnadsminnet Himmelstadslund till den grad att en prövning i så fall 

måste inledas om byggnadsminnet i denna del blivit ändamålslöst. Det kan i 

så fall komma att upplösas enligt 3 kap. 15 § kulturmiljölagen. 
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Kommunen 

 

Det är mycket viktigt att förbindelsen över vattnet återknyts där Femöres-

bron stått och att den kulturhistoriska förankringen till Brovaktarstugan 

därvid behålls. Detta bör göras med så små ingrepp som möjligt på den 

omgivande miljön. Den nya bron bör i allt väsentligt likna Femöresbron. 

 

Utgångspunkten när olika förslag vägts mot varandra har varit att tillgodose 

alla intressen, inklusive lagkrav som måste följas. Lagkraven avseende 

säkerhet, tillgänglighet, klimatanpassning och andra särskilda skäl står 

således mot intressent att bevara kulturmiljön i området Himmelstadlund. 

Bron måste uppfylla kraven, vilket styr vad som behöver göras inom det 

byggnadsminnesförklarade området. Det är dock inte omfattningen av 

åtgärderna som ska bedömas, utan hur resultatet av åtgärderna förhåller sig 

till kulturmiljön i området. Kommunens antikvariska förundersökning kring 

Brovaktarstugan och den del av Femöresbron som ligger inom det 

byggnadsminnesförklarade området konstaterade att det viktigaste ur 

kulturmiljösynpunkt är att vid byggnation av ny bro bibehålla den nära 

fysiska och kulturhistoriska kopplingen mellan Brovaktarstugan och 

Femöresbron. Det är det som föranlett ansökan om tillstånd för just 

alternativ A. Det finns nämligen ingen motsättning mellan intresset att å ena 

sidan återuppföra en ny Femöresbro intill Brovaktarstugan och å andra 

sidan att bevara kulturmiljön på platsen. Åtgärderna ämnar återskapa 

broöverfarten och i samband med det låta slutresultatet göra så lite ingrepp 

som möjligt i den kulturhistoriska miljön som möjligt. Slutresultatet har en 

liten eller nästintill obefintlig påverkan på kulturmiljön i området och på 

Brovaktarstugan som byggnadsminne. 

 

Alternativ C hade inneburit att den nära kopplingen mellan bron och 

Brovaktarstugan hade försvunnit. Dessutom skulle brofästet hamna på en 

annan plats i det byggnadsminnesförklarade området och således på en plats 

där det inte tidigare funnits en bro, vilket torde utgöra en väsentlig 
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förändring av området i strid med byggnadsminnesförklaringens 

skyddsbestämmelser. Detta torde vara än sämre ur kulturmiljösynpunkt och 

innebära ett större ingrepp i kulturmiljön. Bron skulle då placeras på en 

plats som idag utgörs av ett strandområde. Dessutom skulle det 

brofundament som är en del av byggnadsminnet inte längre användas till 

broöverfarten. Det nya brofästet skulle placeras i ett område med 

naturvärdesklass 2, dvs. högt naturvärde. 

 

Någon ledning av vad som anses utgöra särskilda skäl finns inte i 3 kap. 

14 § kulturmiljölagen. Det i sig talar givetvis för att varje fall måste 

bedömas för sig. I förarbetena anges att den sökta åtgärden måste ha starkt 

fog för sig i förhållande till skyddsintresset. Skyddsbestämmelserna i 

byggnadsminnesförklaringen behöver inte vara ett hinder för mer 

omfattande åtgärder, utan de särskilda skäl som föreligger i varje enskilt fall 

måste vägas in i bedömningen. Det torde därmed inte finnas något hinder 

mot att sådant som även är positivt för kulturmiljön vägs in i bedömningen.  

 

Enligt Riksantikvarieämbetets föreskrifter kan särskilda skäl exempelvis 

vara att ändringarna är nödvändiga av säkerhets- och tillgänglighetsskäl. 

Ändringarna är nödvändiga med hänsyn till andra föreskrifter och krav som 

kommunen måste följa vid byggnation av en ny bro. Det finns behov av 

tillgänglighetsanpassning av bron och därmed av tillgängligheten för hela 

området Himmelstadlund. Det finns behov av ökad säkerhet på och omkring 

bron. Om den gamla bron hade reparerats hade säkerhetsproblemen med 

brons branta lutning och gungningsproblematiken kvarstått. Ändringarna 

motiveras också av samhällsekonomiska skäl. En ny bro där allt har gjorts 

ordentligt från början har betydligt längre teknisk livslängd, 120 år jämfört 

med 50 år för en reparerad bro. Dessutom är det svårt att motivera att stora 

investeringar med skattepengar görs i området och att det resulterar i att alla 

och envar ändå inte kan tillträda området. Det finns således flera särskilda 

skäl som enligt Riksantikvarieämbetet ensamt utgör särskilda skäl som ska 

föranleda tillstånd till ändring.  
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Länsstyrelsen gör gällande att det inte går att avgöra om särskilda skäl 

föreligger för det sökta alternativet när inte samtliga andra alternativ har 

bedömts och/eller utretts. Argumentet är därmed att särskilda skäl som 

innebär att tillstånd till ändring ska beviljas är detsamma som att det inte 

finns något annat alternativ än just det alternativ som prövas. Det finns inga 

legala krav på att den som söker tillstånd till ändring av ett byggnadsminne 

eller ett byggnadsminnesförklarat område ska ge flera alternativ till 

ändringar som denne vill genomföra inom byggnadsminnesområdet. 

Riksantikvarieämbetets föreskrifter anger att sökanden ska beskriva den 

föreslagna åtgärden, inte flera alternativa åtgärder.  

 

Länsstyrelsen gör gällande att saken inte varit tillräckligt utredd när 

kommunen sökte tillstånd. Kommunen har inför och under tillstånds-

processen hos länsstyrelsen följt länsstyrelsens råd och förslag kring hur en 

ny bro kan uppföras i området och hur denna ska placeras i förhållande till 

Brovaktarstugan och tagit fram de utredningar och dokument som 

länsstyrelsen sagt behöver ligga till grund för ett beslut. 

Utredningsskyldigheten åvilar länsstyrelsen, inte kommunen. 

 

Riksantikvarieämbetets slutsats, att de föreslagna åtgärderna medför att 

Brovaktarstugans funktion som en enkel bruksbyggnad uppförd som bostad 

åt brovakten samt hantering av broavgiften blir otydlig och att miljön 

påtagligt förändras, är helt felaktig. Miljön kring Brovaktarstugan har 

förändrats genom årens lopp. Vidare har Riksantikvarieämbetet genom vad 

som föreskrivits i 11 § KRFS 2018:3 tillfört något nytt till 3 kap. 14 § 

kulturmiljölagen. Prövningen ska inte ske på det sätt som anges i 

föreskrifterna utan om det finns särskilda skäl ska tillstånd ges. 

 

Kommunen åberopar bl.a. antikvarisk förundersökning och konsekvens-

analys, naturvärdesinventering, samrådsunderlag, protokollsutdrag samt 

fotografier. 



KAMMARRÄTTEN  
I JÖNKÖPING 

DOM Sida 9 
 

 Mål nr 1349-20 
   

 
 
SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Enligt 3 kap. 14 § kulturmiljölagen får länsstyrelsen, om det finns särskilda 

skäl, lämna tillstånd till att ett byggnadsminne ändras i strid mot 

skyddsbestämmelserna.  

 

Av förarbeten till bestämmelsen framgår att förutsättningen för att 

länsstyrelsen ska lämna tillstånd till att ett byggnadsminne ändras i strid mot 

skyddsföreskrifterna är att det föreligger särskilda skäl. Häri ligger att 

åtgärderna ska ha starkt fog för sig i förhållande till skyddsintresset för att 

tillstånd ska komma i fråga (prop. 1987/88:104 s. 92). 

 

Kammarrätten har inhämtat yttrande från Riksantikvarieämbetet. 

Upplysningsvis kan nämnas att även Riksantikvarieämbetet överklagade 

förvaltningsrättens avgörande men har sedan återkallat sitt överklagande 

utan att utveckla skälen för vare sig överklagandet eller återkallandet. 

Kammarrätten har inte funnit skäl att ifrågasätta Riksantikvarieämbetet som 

sakkunnig myndighet i målet. 

 

Riksantikvarieämbetet, som företagit syn på platsen, har samman-

fattningsvis yttrat följande. Frågan gäller tillstånd till att uppföra en ny bro 

som ersättning för en nu borttagen bro och åtgärder som innebär att den så 

kallade Brovaktarstugan flyttas och höjs upp samt att schaktningar och 

terrasseringar genomförs i området. Stugan omfattas av byggnadsminnets 

skyddsbestämmelser och området där åtgärderna kommer att utföras ligger 

inom byggnadsminnets skyddsområde och omfattas därmed även det av 

skyddsbestämmelserna. Den föreslagna åtgärden innebär en så stor 

påverkan på Brovaktarstugan och på den skyddade kulturmiljön där den 

ligger att Riksantikvarieämbetet anser att tillstånd till ändring av 

byggnadsminnet inte ska ges. De föreslagna åtgärderna medför att 

Brovaktarstugans funktion som en enkel bruksbyggnad uppförd som bostad 
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åt brovakten samt för hantering av broavgiften blir otydlig och att miljön 

påtagligt förändras.  

 

Kammarrätten gör följande bedömning 

 

Kommunen har till stöd för sin ansökan anfört att tillstånd till ändring av 

byggnadsminnet ska ges för att den nya bron gynnar bevarandet av 

kulturmiljön genom kopplingen mellan Brovaktarstugan och bron. 

Kommunen har vidare uppgett att ett tillstånd är motiverat av tillgäng-

lighetsskäl, säkerhetsskäl, samhällsekonomiska skäl och med hänsyn till 

andra föreskrifter och krav som kommunen måste följa vid byggnation av 

en ny broförbindelse. 

 

Det är visserligen riktigt att kopplingen mellan bron och Brovaktarstugan 

bibehålls om en ny bro uppförs enligt ansökan men det är av vikt att notera 

att bron inte ingår i det byggnadsminnesförklarade området. De sökta 

åtgärderna på brofäste, Brovaktarstugan och marken runt omkring påverkar 

påtagligt det byggnadsminnesförklarade området. Detta har också 

Riksantikvarieämbetet gett uttryck för. Om tillstånd skulle ges bedömer 

kammarrätten att den kulturmiljö byggnadsminnesförklaringen syftar till att 

bevara inte längre skulle finnas kvar. 

 

Att kommunen bedömer att kulturmiljön gynnas av de åtgärder kommunen 

sökt tillstånd för kan, enligt kammarrättens mening, inte kvalificera sig som 

särskilda skäl för tillstånd. Särskilda skäl måste i möjligaste mån ha sin 

grund i objektiva bedömningar så som ett lagkrav eller en bedömning av 

någon sakkunnig, t.ex. i fråga om brandskydd. Tillgänglighet till det 

byggnadsminnesförklarade området kan utgöra särskilda skäl men 

kammarrätten konstaterar att detta tillgodoses genom den närbelägna bron 

cirka 200 meter västerut. Vad kommunen i övrigt anfört medför inte att det 

finns sådana särskilda skäl som krävs.  

 



KAMMARRÄTTEN  
I JÖNKÖPING 

DOM Sida 11 
 

 Mål nr 1349-20 
   

 
Kammarrätten anser således att det inte finns särskilda skäl att lämna 

tillstånd till att ändra byggnadsminnet i strid mot skyddsbestämmelserna. 

Överklagandet ska därför bifallas och länsstyrelsens beslut den 8 april 2019 

ska fastställas. 

 

_________________________ 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1). 
 
 
 
 
Bengt Green Eva Elvingsson Karin Hansson 
kammarrättsråd kammarrättsråd kammarrättsråd 
ordförande referent  
 
 
  Magnus Björnfot 
  föredragande jurist 
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LINKÖPING 
 
 

DOM 
2020-04-07 
Meddelad i Linköping 

Mål nr 
3416-19 
 
 

 

Dok.Id 415001     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 406 
581 04 Linköping 

Brigadgatan 3 013-25 11 00             
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se 
 

 
KLAGANDE 
Norrköpings kommun 
 
Ombud: Advokat Katarina Ibold och jurist Matilda Claussén-Karlsson, 
Advokatfirman Delphi i Östergötland AB 
 
MOTPART 
Länsstyrelsen Östergötland 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsens beslut den 8 april 2019, bilaga 1 
 
SAKEN 
Tillstånd enligt kulturmiljölagen (1988:950) 
___________________ 
 
 
FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

1. Förvaltningsrätten avslår länsstyrelsens begäran om att yttrande i målet 

ska inhämtas från Riksantikvarieämbetet.  

 

2. Förvaltningsrätten bifaller överklagandet och medger ändring av bygg-

nadsminnet i enlighet med ansökningen.   

 

3. Målet visas åter till länsstyrelsen för eventuellt beslut om villkor för åt-

gärder som föranleds av ansökan enligt 3 kap. 14 § andra stycket kulturmil-

jölagen.  

 

BAKGRUND OCH YRKANDEN 

 

Länsstyrelsen Östergötland (länsstyrelsen) beslutade den 8 april 2019 att 

avslå en ansökan av Norrköpings kommun (kommunen) om tillstånd till 

flyttning av Brovaktarstugan, åtgärder på brofäste och tillfartsväg för ny bro 

Bilaga A
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över Motala ström innefattande schaktarbeten och utfyllnad inom byggnads-

minnet Himmelstalunds herrgård och brunnsmiljö i Norrköping. Skälen för 

beslutet framgår av bilaga 1.  

 

Kommunen yrkar att länsstyrelsens beslut ska upphävas och att tillstånd 

ska medges till den sökta ändringen av byggnadsminnet enligt bestämmel-

serna i 3 kap. 14 § kulturmiljölagen. Som grund för sin talan skriver kom-

munen sammanfattningsvis följande. Det föreligger särskilda skäl att medge 

ändring av byggnadsminnet enligt ansökan. Ändringarna är dessutom nöd-

vändiga för att bron och byggnadsminnet i övrigt ska vara till nytta. Bygg-

nadsminnets utseende och karaktär kommer inte att förvanskas genom de 

önskade åtgärderna. Under alla omständigheter strider inte ändringarna mot 

syftet med byggnadsminnesförklaringen, utan syftar till att behålla kopp-

lingen mellan Brovaktarstugan och den intilliggande bron samt därmed be-

vara byggnadsminnet. De kulturhistoriska värdena i brovaktarstugan och 

den omliggande miljön kommer inte att minska genom ändringarna.     

 

Länsstyrelsen står fast vid beslutet och begär att utlåtande i målet ska häm-

tas in från Riksantikvarieämbetet. Som grund anförs i huvudsak att de sär-

skilda skäl som kommunen anfört till stöd för det alternativ till en återupp-

rättad broförbindelse som ansökan gäller, inte är tillräckliga med hänsyn till 

områdets skyddsvärden.  

 

Förvaltningsrätten har den 23 mars 2020 förrättat syn på platsen och i sam-

band med förrättningen hållit muntlig förhandling. 
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VAD PARTERNA ANFÖR  

 

Kommunen  

Ansökan gäller tillstånd att flytta Brovaktarstugan från sitt nuvarande läge 

och anläggande av ett nytt brofäste med tillhörande markarbeten inom bygg-

nadsminnet. Valet av bro är i sig inte tillståndspliktigt. Skälet till att valet av 

bro ändå har betydelse för målet är att den bro som enligt kommunen upp-

fyller gällande krav på bl.a. säkerhet och tillgänglighet kräver en flytt av 

Brovaktarstugan och ett nytt brofäste inom byggnadsminnet för att tillgo-

dose det kulturhistoriska intresset, nämligen att kopplingen mellan bron och 

Brovaktarstugan bevaras. 

 

Ansökan gäller en specifik åtgärd. Vad som ska bedömas är om de skäl som 

kommunen angett till stöd för utförandet av den specifika åtgärden utgör 

”särskilda skäl”. Kommunens beslut grundar sig på Tekniska nämndens be-

slut den 18 januari 2018, att inte renovera den gamla Femöresbron utan att 

bygga en ny bro som uppfyller dagens krav på konstruktion, säkerhet och 

tillgänglighet. Det ska tilläggas att kommunen inför beslutet hade utvärderat 

de olika alternativen, benämnda A-F i det överklagade beslutet, och kommit 

fram till att Alternativet A var det mest lämpliga. Det är endast detta alterna-

tiv som ansökan gäller. Alternativet innebär att en ny bro ska byggas, vilket 

medför att ett nytt brofäste måste anläggas i området och att marken under 

Brovaktarstugan höjs. Bron kommer enligt detta alternativ att uppfylla Plan- 

och bygglagens krav på tillgänglighet och säkerhet samt ha en beräknad 

livslängd om 100 - 120 år. Den historiska kopplingen mellan Bron och 

Brovaktarstugan kommer att bibehållas i och med att marken under Brovak-

tarstugan höjs (1,4 meter). Brovaktarsugan flyttas endast något i förhållande 

till det ursprungliga läget. Brovaktarstugan blir också fortsatt synlig (sanno-

likt t.o.m. bättre än tidigare) från södra sidan av Motala ström. 

 



  Sida 4 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LINKÖPING 

DOM 
 

3416-19 
 

 
 
Till belysning av kommunens val av alternativet A bör även en redogörelse 

lämnas för övriga förslag, eller alternativen B-F i länsstyrelsens beslut, som 

presenterades för tekniska nämnden och om de utvärderingar som gjordes 

ifråga om dessa. De åsyftade förslagen till en broförbindelse var följande.    

 

Alternativ B: Ny bro på den gamla brons plats, men med ett flackare spann. 

Detta alternativ innebär att Brovaktarstugan ligger kvar på befintlig plats, 

men markarbeten kommer att behöva ske inom området då ett nytt brofäste 

behöver byggas. I detta alternativ kommer kopplingen mellan bron och 

Brovaktarsstugan försvinna i och med att påfarten till bron sker en bit 

bakom stugan. Bron med dess räcken kommer därför att gå förbi stugan 

istället för att knyta an till den. Brovaktarstugan kommer att ligga kvar nere 

vid strandlinjen, men det kommer inte att finnas en naturlig koppling till stu-

gan från bron. Kommunens bedömning var och är att detta alternativ är 

sämre än A.        

 

Alternativ C: Nytt brofäste med ny bro öster om nuvarande brofästet. Detta 

alternativ medför markarbeten inom området. Det kan även innebära stör-

ningar på Brovaktarstugan. Om bron sträcker sig utmed landtungans östra 

kant behöver Brovaktarstugan inte flyttas. Brons utseende förändras dock 

betydligt i jämförelse med den tidigare Femöresbron och det kommer inte 

att vara möjligt att återskapa den historiska miljön. Kommunens bedömning 

var och är att detta alternativ är sämre än Alternativ A.  

 

Alternativ D: Återmontering av den tidigare Femöresbron. Enligt den utred-

ning som entreprenören har gjort behöver ytterligare utredningar göras in-

nan det kan fastställas hur stor del av den gamla bron som behöver bytas ut. 

Enligt bedömningen behöver dock 50 – 80 procent av stålet i den gamla 

bron bytas ut. Detta är inte möjligt att genomföra, eftersom renoveringen 

kommer att vara så omfattande att den klassificeras som ny- eller ombygg-

nad och inte som reparation eller underhåll. I och med det måste dagens 
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krav på exempelvis stabilitet och tillgänglighet vara uppfyllda. Detta är inte 

möjligt genom renovering av den gamla bron.  

 

Alternativ E: Rekonstruktion i nytt material av den gamla bron på befintliga 

brofästen. Detta alternativ är inte möjligt, eftersom det inte går att uppföra 

en replik av den gamla bron och samtidigt uppfylla dagens krav på exempel-

vis stabilitet och tillgänglighet.  

 

Alternativ F: Uppförande av en ny bro och flytt av brovaktarsugan inåt land 

Förslaget innebär en flytt av Brovaktarstugan cirka 17 meter inåt land. 

Brovaktarstugans läge i förhållande till bron bryts och den historiska kopp-

lingen försvinner. Vidare blir Brovaktarstugan sannolikt inte synlig från 

södra sidan av strömmen. Detta alternativ har bedömts påverka området be-

tydligt mera än alternativ A.  

 

Ansökan innebär inte att stugan ska rivas, byggas om eller på annat sätt änd-

ras, utan endast flyttas till en plats som är säkrare från såväl översvämnings-

synpunkt som mera tillgänglig för allmänheten samt säkerställer att kopp-

lingen till bron bevaras. Kommunen vill inte riva brovaktarstugan utan flytta 

den några meter i sidled och en dryg meter i höjdled så att den som tidigare 

får en naturlig koppling till bron. Syftet med åtgärden är inte att förstöra 

brovaktstugan utan att bevara den och göra den mera tillgänglig. Det är 

alltså kommunens uppfattning att ändamålet med brovaktstugan kommer att 

bibehålls om ändringen tillåts. Ändringen innebär att brovaktarstugan flyttas 

intakt, i dess helhet, till en plats som i anslutning till den nya brons fäste. 

Brovaktsstugan kommer alltså att ha ett läge motsvarande det vid uppföran-

det åsyftade läget nära brofästet.   

 

I praxis har det slagits fast bl.a. att det är den byggnadsminnesförklarade 

byggnaden som är bärare av det kulturhistoriska värdet (jfr. Kammarrättens 
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i Sundsvall dom i mål nr 1505-13 ”Kiruna Stadshus”. Det är således bygg-

naden som måste bevaras för framtiden. Det har också varit kommunens ut-

gångspunkt när beslut fattats om att flytta Brovaktarstugan vilket det nu 

söks tillstånd till att genomföra. Byggnaden kommer under alla förhållanden 

att bevaras. Genom att flytta Brovaktarstugan när det byggs en ny bro, för-

väntas stugan bli mera lättillgänglig för allmänheten.  

 

Av 3 kap 2 § kulturmiljölagen följer att det är skyddsbestämmelserna i 

byggnadsminnesförklaringen som avgör vilka åtgärder som eventuellt är 

tillåtna. Avseende Brovaktstugan är det enligt skyddsbestämmelserna inte 

tillåtet att riva den, bygga om den till det yttre eller på annat sätt förändra 

den. Var Brovaktarstugan är belägen synes inte vara av avgörande bety-

delse, utan det är själva byggnaden som är skyddsvärd. Det enda som nämns 

om Brovaktstugan, utöver de allmänna skyddsbestämmelserna, är att den är 

belägen invid Femöresbron. Det är även kommunens avsikt att bevara den 

kopplingen. Eftersom flyttning inte nämnts i byggnadsminnesförklaringen, 

är det diskutabelt om flyttning av Brovaktarstugan överhuvudtaget är en åt-

gärd som kan genomföras inom ramen för byggnadsminnet eller en åtgärd 

som kan sägas stå i strid med byggnadsminnets syfte. En förflyttning av 

Brovaktstugan några meter i höjd- och sidled, för att se till att stugan även 

framgent står ”invid” Femöresbron, torde ligga i linje med byggnadsminnes-

förklaringens skyddsbestämmelser. 

 

Under alla förhållanden torde det inte vara den fysiska omfattningen av en 

åtgärd inom byggnadsminnet som är avgörande, utan snarare vilken inver-

kan den sökta åtgärden har på byggnadsminnet som sådant. I detta fall torde 

det vara av högsta vikt att det är Brovaktstugans slutgiltiga placering efter 

det att åtgärderna är slutförda som är avgörande, dvs. att den behåller sin 

placering invid Femöresbron. Att bibehålla kopplingen till Femöresbron är 

även syftet med de åtgärder som ansökan om dispens avser.  
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Länsstyrelsen    

Huvudfrågan är om kommunen visat att det finns särskilda skäl att medge 

tillstånd till att brovaktarstugan ska flyttas från sitt nuvarande läge samt för 

anläggande av ett nytt brofäste med tillhörande markarbeten inom bygg-

nadsminnet.  

 

Länsstyrelsen motsätter sig inte i sak att broförbindelsen återupprättas. En 

bro är central för förståelsen av platsen. En återupprättad broförbindelse 

måste anpassas till de redan befintliga skyddsvärdena. Om kommunens an-

sökan beviljas kommer kraftiga ingrepp att ske i byggnadsminnet Brovak-

tarstugan samt i byggnadsminnets skyddsområde i jämförelse med områdets 

skyddsföreskrifter, bestående av marken under byggnaden och runt denna 

samt i platsens topografi. Det kulturhistoriska värdet av att marken intill stu-

gan, stugan och dess placering samt att dess konstruktion bibehålls intakt 

såsom de ordnades vid uppförandet är väsentligt.  

 

För att kunna bedöma om särskilda skäl föreligger till åtgärden enligt ansö-

kan är det primärt, av vikt att fastställa/utreda vilka alternativ till broförbin-

delse som är möjliga att återupprätta med hänsyn till skyddsvärdena. Det är 

därför centralt att se på de olika broalternativens effekter på byggnadsmin-

net, även om själva valet av bro i sig inte är tillståndspliktigt enligt 3 kap. 

kulturmiljölagen.  

 

I det överklagade beslutet har konstaterats sex alternativ, benämnda A-F, 

som redovisats inom ramen för den kommunala processen rörande broför-

bindelsen.  

 

Kommunen hänför sig i sitt överklagande främst till varför den numera bort-

forslade bron inte kan återmonteras, dvs. alternativ D, och motiven för att 

uppföra en ny bro enligt alternativ A. 
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Den del av byggnadsminnet som Brovaktarstugan med omgivande mark ut-

gör kommer vid ändringen enligt ansökan att bli ändamålslös i den mening 

att ett byggnadsminne ska behålla sina kulturhistoriska värden även efter en 

tillståndsprövad ändring, vilket inte blir fallet här. Åtgärden strider därmed 

mot syftet med byggnadsminnesförklaringen (jfr. Kammarrättens i Stock-

holm dom 9 juni 2009 i mål nr 8558-07).   

 

Det föreligger flera kommunalt initierade utredningar om Femöresbrons tek-

niska status. Utredningarna utvisar både att en återmontering av bron är 

möjlig att genomföra efter reparation och att detta inte är möjligt.  

 

Givet att vissa utredningar visar att en återmontering av Femöresbron är 

möjlig, har länsstyrelsen gjort bedömningen att det saknas särskilda skäl för 

den sökta lösningen. En återmontering av den bortforslade bron är emeller-

tid inget krav i sak från länsstyrelsens sida, eftersom bron inte utgör bygg-

nadsminne. Emellertid kan konstateras att om en återmontering vore möjlig, 

skulle brovaktarstugan sannolikt inte behöva flyttas på grund av återmonte-

ringen och de höga kulturhistoriska värden som den bortforslade bron har 

skulle kunna bibehållas som en bieffekt av detta vilket är positivt.  

 

Kommunen har inte närmare visat hur en för Brovaktarstugan säker flytt-

ning kan ske som inte skadar byggnaden, inklusive stomme och murstock. 

Av ansökan och överklagande framgår att byggnaden och marken intill för-

ändras väsentligt höjdmässigt, eftersom den plana marken under och i an-

slutning till byggnaden förändras till terrassering. Ett omfattande brofäste 

uppförs omedelbart intill byggnaden. Byggnadsminnets kulturhistoriska 

kontext påverkas på sådant sätt att möjligheterna att läsa och förstå bygg-

nadsminnet riskerar att minska. 

 

Kommunen har inte kommenterat eller visat någon annan argumentering 

ifråga om skälet till att någon annan av de redovisade alternativen B, C, E 
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och F inte är möjliga att genomföra. Länsstyrelsen konstaterar till exempel 

att kommentarer eller uppgifter om alternativet C, som förfaller vara tänk-

bart ur byggnadsminnessynpunkt, helt saknas i överklagandet. 

 

Länsstyrelsen menar att det måste vara ställt bortom allt rimligt tvivel att al-

ternativ saknas till flyttning av stugan för att tillstånd ska kunna ges med 

särskilda skäl som grund. Detta i kombination med kommunens tekniska 

och ekonomiska utredningar i frågan vad gäller det sökta alternativet, alter-

nativ A i länsstyrelsens beslut, inte entydigt visar att så är fallet. 

 

Länsstyrelsen konstaterar att kommunen inte redogjort för tillräckliga, sär-

skilda skäl för det alternativ som kommunen ansökt om tillstånd för. Det ef-

tersom andra alternativ med konsekvensbeskrivning till det sökta med effek-

ten byggnad och terrassering inte har redovisats.  

 

Kommunen anger att brovaktarsstugan genom flyttning ska skyddas mot 

översvämning. Länsstyrelsen konstaterar att Motala ström är reglerad och att 

brovaktarstugan befinner sig mellan två reglerdammar vilka kan verka före-

byggande för att styra vattennivån på platsen. I övrigt vidhåller länsstyrelsen 

sitt ställningstagande i beslutet. Översvämningsskydd ska ges genom före-

byggande arbete framför strukturellt arbete.  

 

I 11 § Riksantikvarieämbetets föreskrifter och allmänna råd (KRFS 2018:3) 

anges att särskilda skäl för ändring i strid mot skyddsbestämmelserna kan 

till exempel vara att ändringarna är nödvändiga av säkerhets- eller tillgäng-

lighetsskäl. Givet att kommunen inte utrett alla tänkbara andra broalternativ 

är en tillgänglighets- och säkerhetsbedömning som grund för det sökta alter-

nativet irrelevant.  
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Rättslig reglering   

Enligt 3 kap. 1 § kulturmiljölagen får en byggnad som har ett synnerligen 

högt kulturhistoriskt värde eller som ingår i ett bebyggelseområde med ett 

synnerligen högt kulturhistoriskt värde förklaras som byggnadsminne av 

länsstyrelsen. Bestämmelserna om byggnadsminnen enligt detta kapitel får 

också tillämpas på parker, trädgårdar eller andra anläggningar.  

 

Enligt 3 kap. 2 § kulturmiljölagen ska länsstyrelsen, när en byggnad förkla-

ras för byggnadsminne, genom skyddsbestämmelser ange på vilket sätt 

byggnaden ska vårdas och underhållas samt i vilka avseenden den inte får 

ändras. Om det behövs får föreskrifterna också innehålla bestämmelser om 

att ett område kring byggnaden ska hållas i sådant skick att byggnadsmin-

nets utseende och karaktär inte förvanskas.    

 

Enligt 3 kap. 14 § kulturmiljölagen får länsstyrelsen, om det finns särskilda 

skäl, lämna tillstånd till att ett byggnadsminne ändras i strid mot skyddsbe-

stämmelserna. Länsstyrelsen får ställa de villkor för tillstånd som är skäliga 

med hänsyn till de förhållanden som föranleder ändringen. Villkoren får 

avse hur ändringen får genomföras samt den dokumentation som behövs.   

 

I förarbetena till bestämmelsen om tillstånd till ändring av byggnadsminne 

skriver regeringen bl.a. följande (prop. 1987/88:104). Länsstyrelsen har rätt 

att lämna tillstånd till att ett byggnadsminne ändras i strid mot skyddsföre-

skrifterna. Förutsättningen är att det föreligger särskilda skäl. Häri ligger att 

åtgärderna ska ha starkt fog för sig i förhållande till skyddsintresset för att 

tillstånd ska komma ifråga. Eftersom skyddsföreskrifterna ofta är tämligen 

allmänt hållna, uppkommer inte sällan frågan huruvida en åtgärd står i strid 

med skyddsföreskrifterna. Som regel måste dock alla åtgärder som medför 

ingrepp i skyddade delar av byggnadsminnet anses som ändring som kräver 
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tillstånd, såvida det inte är rent underhållsarbete eller rör sig om mycket 

enkla reparationsåtgärder. Ombyggnad, flyttning och tillbyggnad, uppta-

gande eller igensättning av dörrar eller fönster samt ändrad utformning av 

byggdelar, är exempel på ändringar som alltid torde kräva tillstånd (s. 92 f).   

 

Riksantikvarieämbetet har med stöd av 17 a § kulturmiljöförordningen 

(1988:1188) utfärdat föreskrifter och allmänna råd om byggnadsminnen, 

KRFS 2018:3. I fråga om ändring i strid med skyddsbestämmelserna anges 

följande. När en begäran om ändring av byggnadsminne i strid med skydds-

bestämmelserna kommer in till länsstyrelsen ska myndigheten i sin prövning 

först göra en bedömning av huruvida sökanden har visat att det finns sär-

skilda skäl att få genomföra ändringen och därefter, om sådana skäl finns, 

väga dem mot den påverkan på byggnadsminnets kulturhistoriska värde 

ändringen kan förväntas medföra. Som allmänt råd nämns att sådant särskilt 

skäl till ändring i strid med skyddsbestämmelserna kan vara att ändringarna 

är nödvändiga av säkerhets- eller tillgänglighetsskäl (11 §).   

 

Riksantikvarieämbetet skriver i sin vägledning vid tillämpning av bestäm-

melserna i 3 kap. kulturmiljölagen bl.a. följande. Ett byggnadsminne får 

ändras om det finns särskilda skäl. Det är inte ändringens fysiska omfattning 

som är avgörande, utan dess påverkan på byggnadsminnets kulturhistoriska 

värden. Skyddsbestämmelserna behöver inte vara ett hinder för mer omfat-

tande byggnadsåtgärder, men det krävs en prövning utifrån de kulturhisto-

riska värdena i varje enskilt fall.  

 

Förvaltningsrättens bedömning  
 
Inledningsvis antecknas följande. Länsstyrelsen har begärt att utlåtande i 

målet ska inhämtas från Riksantikvarieämbetet. Med hänsyn till den omfat-

tande skriftliga utredning med bl.a. byggnadsantikvarisk bedömning som 
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finns i målet samt att förvaltningsrätten förrättat syn på platsen och i anslut-

ning till förrättningen hållit muntlig förhandling, finner rätten att utlåtande 

av sakkunnig är obehövligt.      

 

Relevanta omständigheter framgår av det överklagade beslutet och vad par-

terna har anfört under processen i målet.  

 

Parterna är överens om att återupprättande av en broförbindelse mellan kul-

turminnesområdet och södra sidan av Motala ström är angelägen och av 

central betydelse för förståelsen av platsen.       

 

Frågan som rätten har att pröva är därför om det finns särskilda skäl att 

medge kommunen tillstånd till ändring i strid med skyddsbestämmelserna 

genom att återupprätta en broförbindelse som enligt ansökan innebär flytt-

ning av brovaktarstugan, åtgärder på brofäste samt schaktning och andra 

markarbeten inom byggnadsminnet. För tillstånd gäller att åtgärderna ska ha 

starkt fog för sig i förhållande till skyddsintresset.    

 

Utgångspunkten för prövningen är skyddsföreskrifterna till länsstyrelsens 

beslut den 21 mars 1986 om byggnadsminnesförklaring av Himmelstalunds 

herrgård och brunnsmiljö. I punkt 1 av föreskrifterna anges följande. De 

med 1 - 8 i bifogad karta betecknade byggnaderna (Brovaktarsugan är där 

betecknad med nummer 8), får ej rivas eller till sitt yttre ombyggas eller på 

annat sätt förändras. I punkt 3 anges att det på kartan med streckad begräns-

ningslinje markerade området (innefattande nummer 8) inte får ytterligare 

bebyggas eller på annat sätt väsentligen förändras. Enligt punkt 4 andra 

stycket kan länsstyrelsen enligt 3 § byggnadsminneslagen meddela dispens 

från ovannämnda föreskrifter om ändringen är nödvändig för att byggna-

derna ska vara till nytta eller sådan ändring eljest kan anses påkallad av sär-

skilda skäl.      
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För att ta ställning till frågan i målet bör inledningsvis något nämnas om de 

yttre förhållandena inom den del av byggnadsminnet som kommer att berö-

ras genom de sökta åtgärderna samt om övriga förslag till en broförbindelse 

som utretts och bedömts under behandlingen av ärendet hos kommunen.  

 

Brofästena för den numera nedmonterade Femöresbron ligger där Motala 

ström är smalast. Brofästet på södra sidan kan på grund av omgivningens 

topografi med branta sluttningar på båda sidor ned mot strömmen inte flytt-

tas. Det som återstår av brofästet på himmelstalundsidan ligger på en smal 

landtunga ut i strömmen. Brovaktarstugan ligger omedelbart intill brofästet. 

Förhållandena innebär att tillgänglig mark för återupprättande av en tänkbar 

broförbindelse inom kulturminnesområdet är begränsat. Kommunen har ut-

rett och bedömt flera alternativa lösningar. Av dessa är en återmontering av 

den bortforslade Femöresbron det alternativ som skulle innebära minst eller 

ingen olägenhet för kulturminnet i den meningen att Brovaktarstugan enligt 

detta förslag ligger kvar på ursprunglig plats och brofästet med intilliggande 

mark i ingen eller endast obetydlig mån kommer att påverkas. Vad som ut-

retts om den bortforslade brons tekniska standard, skick och renoveringsbe-

hov gör emellertid att en återmontering av praktiska skäl inte har bedömts 

som realistisk. Av bilder och övrig utredning framgår att stora delar (50 – 80 

procent) av brons stålkonstruktion har stora skador/godsförluster på grund 

av korrosion och skulle behöva bytas ut. Det framkommer vidare att det på 

grund av stålets ålder och sprödhet inte är möjligt att använda sig av svets-

ning vid en eventuell reparation. I sammanhanget har dessutom beaktats att 

reparation i sådan omfattning som här skulle bli aktuell, kan komma att leda 

till svårigheter vid byggnadsteknisk klassificering och därmed samman-

hängande villkor ifråga om dagens normer för bl.a. säkerhet och tillgänglig-

het som inte kommer att kunna uppfyllas. Med hänsyn till dagens normer 

bortfaller även alternativet att på befintliga brofästen men i nytt material 

uppföra en replik av den gamla bron.  
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Beträffande övriga av kommunen utvärderade men inte antagna förslag till 

återupprättande av en broförbindelse framkommer bl.a. att alternativen som 

innebär anläggning av nytt brofäste och ny bro på den gamla brons plats 

men med flackare spann respektive nytt brofäste med ny bro öster om nuva-

rande brofästet, i båda fallen kommer att medföra behov av inte obetydliga 

markarbeten m.m. inom skyddsområdet. Båda alternativen har dessutom be-

dömts vara till nackdel för platsen på så sätt att Brovaktarstugans ursprung-

liga koppling till bron kommer att försvinna.       

 

Kommunen får mot bakgrund av vad som kommit fram anses i rimlig ut-

sträckning ha utrett olika alternativ till en broförbindelse och vid utvärde-

ring med hänsyn till framför allt platsens skyddsvärden, föreliggande tek-

niska svårigheter och dagens normer kommit fram till att det med ansökan 

avsedda alternativet är det mest lämpliga.       

 

Vid en sammantagen bedömning finner förvaltningsrätten att kommunens 

intresse av att anpassa Brovaktarstugans placering samt brofäste med vägan-

slutning och uppfart för att återupprätta en broförbindelse som svarar mot 

dagens krav på konstruktion, säkerhet och tillgänglighet samtidigt som 

brons ursprungliga sträckning och anknytning till Brovaktarstugan behålls, 

väger tyngre än det allmännas intresse av att bevara den berörda delen av 

skyddsområdets kulturhistoriska värden helt intakt. Särskilda skäl för att 

godta den sökta ändringen får därmed anses föreligga och överklagandet ska 

bifallas.   
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HUR MAN ÖVERKLAGAR  

 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 2 (FR-03).  

 

 

 

Tomas Fredén 

Rådman 

 

I avgörandet har förutom ordföranden även nämndemännen Bengt Karlsson, 

Birgitta Larsson och Madelaine Pavlidis deltagit. Föredragande har varit  

Richard Rydberg.  
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2



 
 

 
 

Sida 2 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

F
R

-0
3
 –

 Ö
v
e
rk

la
g

a
n

d
e
ti

d
 3

 v
 -

 P
T

 •
 P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling, 

eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska 

dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut 

meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag 

beslutet meddelades. 
 

Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, 

jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför  man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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