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Avdelning 1:3 2020-10-01
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE

1. Amra Hrustic, 19910206-6165

Ombud och offentligt bitrade: Advokat Edip Samuelsson
Advokatfirman Samuelsson AB

2. Denis Osmanovic, 19880425-2792

Ombud och offentligt bitrdde: Advokat Diana Shamoun
Advokatbyran Fenix AB

MOTPART
1. Individ- och familjeomsorgsnimnden 1 Bords Stad

2. Dina Osmanovic, 20121104-6329
3. Ismet Osmanovic, 20110628-7178

Stéllforetradare och offentligt bitrdde for 2—3: Jurist Johanna Runius
Genom substitution: Jurist Elin Ornell
Zeijersborger & Co

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Jonkopings dom den 25 maj 2020 i mal nr 2190-20,
se bilaga A

SAKEN
Beredande av vérd enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten avslir 6verklagandena.

2. Kammarritten beslutar att ersittning enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde ska betalas till Edip Samuelsson med 16 774 kr. Av
beloppet avser 11 934 kr arbete, 1 265 kr tidsspillan, 220 kr utldgg och
3 355 kr mervéardesskatt.

Dok.Id 269061

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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3. Kammarritten beslutar att ersattning enligt lagen om offentligt bitrade
ska betalas till Diana Shamoun med 19 156 kr. Av beloppet avser
14 040 kr arbete, 1 285 kr tidsspillan och 3 831 kr mervirdesskatt.

4. Kammarritten beslutar att ersittning enligt lagen om offentligt bitrade
ska betalas till Johanna Runius med 25 975 kr. Av beloppet avser
13 759 kr arbete, 6 425 kr tidsspillan, 596 kr utlagg och 5 195 kr

mervardesskatt.

5. Kammarrétten faststéller forvaltningsréttens sekretessbeslut samt
beslutar att 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) dven
1 fortsdttningen ska vara tilldmplig pa de uppgifter som lagts fram vid
kammarrittens muntliga forhandling inom stdngda dorrar och som inte

tagits in i denna dom.
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YRKANDEN M.M.

Amra Hrustic yrkar att kammarratten avslar Individ- och
familjeomsorgsndmnden i Bords Stads ansdkan om att Dina och Ismet

Osmanovic ska beredas vard med stéd av 1 och 2 §§ LVU.

Denis Osmanovic yrkar att kammarrétten avslar nimndens ansdkan om att

Dina och Ismet Osmanovic ska beredas vard med stéd av LVU.

Individ- och familjeomsorgsnimnden och Elin Ornell motsitter sig indring

av forvaltningsrittens dom.

Kammarrétten har hallit muntlig forhandling den 17 september 2020.

VAD PARTERNA ANFOR

Amra Hrustic

Genom att familjen har haft problem med att fa en bostad har de behovt
flytta runt. Detta har paverkat barnens skolgédng och kontakten med varden.
Hon och Denis Osmanovic har nu fétt ett andrahandskontrakt pa en ligenhet
som de far hyra i sex manader med mojlighet till forlingning. Néar hon
ringde individ- och familjeomsorgsnimnden for att informera om detta fick
hon inget svar. Hon har skrivit in sig pd Arbetsformedlingen och véntar pa
att fi ga en utbildning eller borja arbeta. Under tiden far hon
forsorjningsstod. Hon har varit 1 kontakt med ndmnden vid flera tillfdllen

for att gora upp en planering gillande barnen.

Det stammer inte att det har forekommit vild i hemmet. Det dr vidare
vanligt att barn har hal i tdnderna och att man drar ut dem nér de dr sma
eftersom det kommer nya tédnder. Hon vill ha hem Dina och Ismet men

forstar och accepterar att de kan behdva bo kvar 1 familjehemmet ett par
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ménader innan det kan ske. Hon samtycker genuint till vard pa frivillig vig
och vill fa hjdlp med sina omsorgsbrister. Om barnen skulle f& komma hem
skulle hon sékerstélla att de far ga i skolan. Hon skulle dven samarbeta med

namnden.

Denis Osmanovic

Han och Amra Hrustic har nu ett andrahandskontrakt som géller 1 sex
manader men de har blivit lovade forlingning efter hyresviardens
godkédnnande. De har alltsa sjdlva 16st en av bristerna som har legat till
grund for beslutet om omhéndertagande av Dina och Ismet. Detta visar pa
en insikt kring problematiken. Han har dven skrivit in sig pd
Arbetsformedlingen och ér arbetssokande. Under tiden far han
forsorjningsstod. Han har efterfrigat ett sitt att samarbeta med individ- och
familjeomsorgsndmnden men véljer att hélla sig i bakgrunden for att inte
skapa konflikter. Han &r beredd att fordndra sig. Det stimmer inte att det har
forekommit vald 1 hemmet. Han har aldrig pratat med ndmnden om att
forvaltningsréttens dom ér felaktig. Sjdlvklart vill han ha hem Dina och
Ismet direkt men han forstér att det behover ske successivt. Han &r genuin 1

sitt samtycke till vard.

Individ- och familjeomsorgsnimnden

Sedan forhandlingen 1 forvaltningsratten har Amra Hrustic och Denis
Osmanovic inte forbttrat sin situation ndmnvirt. I den kontakt som
ndmnden har haft med Amra Hrustic under sommaren har det framkommit
att hon fortfarande inte forstar varfor barnen har placerats. Hon nekar dven
till att det skulle finnas brister i hemmiljon samt 1 hennes och Denis
Osmanovics omsorgsforméga. Denis Osmanovic har sagt att han anser att
ndmnden och forvaltningsritten har agerat felaktigt nir de har beslutat om
vérd enligt LVU for Dina och Ismet. Det &r svart att pdbodrja stodinsatser nér

Amra Hrustic och Denis Osmanovic saknar insikt i problematiken.
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Dina har beréttat for familjehemmet att Denis Osmanovic har slagit Amra
Hrustic ndr han inte har fatt sina tabletter och att barnen har varit med nér
Denis Osmanovic har begatt stoldbrott. Ismet har bekriftat vad Dina har
berdttat. Det dr orimligt att forklara den bristfilliga skolgdngen med
familjens tidigare bostadssituation. Denis Osmanovic och Amra Hrustic
anser att Dina och Ismet har fatt nddvéindig vard men av nimndens
utredning framgar tydligt att Denis Osmanovic och Amra Hrustic inte har
gjort vad som ankommer pa dem som omsorgsgivare och detta har paverkat

Dina och Ismets hélsa.

Elin Ornell

Det ar allvarligt att Amra Hrustic och Denis Osmanovic har haft en
bristande kontakt med barnavéardscentralen och tandvarden. Detta har bl.a.
lett till att Dina har behovt dra ut flera tdnder, varav ndgra har behdvt dras ut
medan hon varit nedsévd. Amra Hrustic har uppgett att alla barn har
problem med tédnderna, vilket visar pa en bristande forstielse kring Dina och
Ismets behov av tandvérd. Dina och Ismet har berittat att det har
forekommit vald i hemmet och att de har varit med nir Denis Osmanovic
har begatt kriminella handlingar. Amra Hrustic och Denis Osmanovic har
genomgaende fornekat de omstindigheter som framkommer 1 utredningen
och de har inte visat att de forstar att de behover gora fordndringar for att

komma till rdtta med omsorgsbristerna.

Det ar orovickande att Dina och Ismet har missat sina forsta ar i skolan.
Amra Hrustic och Denis Osmanovic har inte visat att de forstar allvaret 1
detta. Familjehemmet har uppgett att Dina och Ismet saknar aldersadekvat
kunskap. De gar nu i skolan och ldr sig nya saker, vilket dr positivt. De

verkar dven trivas bra i skolan och ar nu gladare och mer framat.

Den tidigare boendesituationen har inneburit en otrygghet for Dina och

Ismet. Att Amra Hrustic och Denis Osmanovic sedan en kort tid tillbaka har



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1:3

DOM Sida 6

Mal nr 1912-20

en bostad &r inte tillrdckligt for att anse att deras boendesituation r stabil.
Mot bakgrund av att Amra Hrustic och Denis Osmanovic tidigare har varit
motvilliga till ett samarbete med myndigheterna ar deras samtycken till

frivillig vard inte trovérdiga.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vardfragan

Kammarriétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att det har
forekommit allvarliga brister 1 omsorgen om Dina och Ismet Osmanovic
och att det hirigenom finns ett vardbehov enligt 2 § LVU. Kammarrétten
instdimmer dven 1 att virden méste ges utanfor hemmet. Eftersom Amra
Hrustic och Denis Osmanovic inte samtycker till den uppréttade vardplanen
behdver varden sikerstillas med stod av LVU. Overklagandena ska dérfor

avslas.

Ersdittning till offentligt bitrdde

Diana Shamoun har begért erséttning for 12,75 timmars arbete. Detta
overstiger vad som ar skéligt med hénsyn till malets art och omfattning.
Diana Shamoun fér anses skéligen tillgodosedd med erséttning for

10 timmars arbete. Ovriga kostnadsyrkanden kan godtas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Roger Gavelin Hans-Olof Hallbdck  Christine Lindstrom
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent

I avgdrandet har &ven nimndeménnen Sven Gunnar Persson och
Alf Skogmalm deltagit.

Emma Lindmark
kammarrattsfiskal
foredragande



FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr

1 JONKOPING 2020-05-25 2190-20

Meddelad i Jonkoping

SOKANDE
Individ- och familjeomsorgsndmnden i Borés Stad

MOTPARTER
Vardnadshavare
1. Denis Osmanovic, 19880425-2792

Offentligt bitrdde: Advokat Diana Shamoun
Advokaterna Hurtig & Partners AB

2. Amra Hrustic, 19910206-6165

Oftentligt bitrdde: Advokat Edip Samuelsson
Advokatfirman Samuelsson AB

De unga
3. Dina Osmanovic, 20121104-6329
4. Ismet Osmanovic, 20110628-7178

Stéllforetradare och offentligt bitrdde: Bitrddande jurist Johanna Runius
c/o Zeijersborger & Co

SAKEN
Beredande av vérd enligt lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om
vard av unga, LVU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Dina och Ismet Osmanovic ska beredas vard
med stod av 1 § andra stycket och 2 § LVU. Forvaltningsrittens beslut om

vérd géller omedelbart.

Forvaltningsritten avvisar Amra Hrustics yrkande om att Dina och Ismet

Osmanovic ska placeras hos sin faster.

Diana Shamoun fér ersdttning med skéliga 25 299 kr. Av beloppet avser
18 954 kr arbete, 1 285 kr tidsspillan och 5 060 kr mervirdesskatt.

Sida 1 (11)

Dok.Id 328932

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2190-20
1 JONKOPING

Edip Samuelsson far erséttning med skiliga 17 628 kr. Av beloppet avser
12 636 kr arbete, 1 285 kr tidsspillan, 181 kr utligg och 3 526 kr

mervardesskatt.

Johanna Runius far erséttning med 26 175 kr. Av beloppet avser 16 006 kr
arbete, 4 497 kr tidsspillan, 437 kr utldgg och 5 235 kr mervardesskatt.

Forvaltningsritten beslutar att sekretessbestimmelserna 126 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara tillaimpliga
for de uppgifter om enskilds personliga forhdllanden som lagts fram vid
forvaltningsrattens muntliga forhandling inom stdngda dorrar och som inte
tagits in i denna dom.

BAKGRUND

Dina och Ismet Osmanovic (syskonen) dr omedelbart omhédndertagna.

Néamnden ansoker nu om att syskonen ska beredas vard enligt 1 § andra

stycket och 2 § LVU och yrkar att beslutet om vérd ska gélla omedelbart.
Denis Osmanovic motsitter sig bifall till nimndens ansdkan.

Amra Hrustic motsitter sig bifall till nimndens ansdkan. Hon samtycker till
placering enligt SoL till dess hennes frihetsberovande hivs. Hon yrkar dven
att syskonen ska placeras hos sin faster.

Johanna Runius medger bifall till ansdkan.

Forvaltningsrétten har den 15 maj 2020 hillit muntlig forhandling inom

stdngda dorrar.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2190-20
1 JONKOPING

VAD PARTERNA ANFOR

Nimnden

Syskonen har varit aktuella for utredning vid flera socialtjanster runt om i
Sverige och det har funnits en oro for deras situation under flera ars tid.
Oron har rort trdngboddhet, generell omsorgssvikt, uteblivna vardbesok,
fordldrarnas oformaga att erbjuda syskonen en fast bostad, fordldrarnas
oformaga att klara egen forsorjning, obetalda hyror, vrikningar samt att
barnen inte har fatt tillgang till barnomsorg och skola. Syskonen har dels i
juni 2018, dels i juli 2019 efter forvaltningsrittens beslut beretts vard med
stod av LVU, men besluten har inte kunnat verkstéllas eftersom fordldrarna
undanhallit syskonen frdn socialtjdnsten. I januari 2020 forde fordldrarna
olovligen med sig syskonens tva yngre syskon fran ett overvakat umgénge 1
Stockholm. Fordldrarna héktades 1 sin frdnvaro misstdnkta for grov egen-
méktighet med barn. Barnen och fordldrarna blev internationellt efterlysta. I
mars 2020 informerade polisen om att pappan var brottsaktiv 1 goteborgs-
regionen ddr han misstanks for flera brott. Den 14 april blev socialtjdnsten
kontaktad och informerad av polisen om att familjen aterfunnits varpa
hiktningsbeslutet kunde verkstélla och barnen omedelbart omhédndertogs.
Foraldrarna dr nu missténkta for grov egenméktighet med barn. Pappan ar
ocksa misstiankt for andra brott, bl.a. narkotikabrott. Att fordldrarna ar
misstdnkta for brott och att dessa dr begangna under tiden som de har bott

tillsammans med barnen dr mycket allvarligt.

Forildrarna har ett monster av att inte vilja samarbeta med myndigheter.
Pappan har vigrat socialtjdnsten att fora samtal med barnen och har inte
velat att socialtjdnsten ska bli inblandad i1 familjens situation. Det har genom
kontakter med olika professionella verksamheter framkommit att barnens
véardkontakter misskotts genom manga uteblivna besok. Fordldrarna har
under flera 4rs tid har brustit 1 att tillgodose syskonens behov av adekvat

tand- och sjukvard. Dina har inte besokt tandlékaren vid ett enda tillfélle



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2190-20
1 JONKOPING

under dren 2014-2020. Vid tandldkarbesok i april 2020 konstaterade
tandldkaren att Dinas tandhilsa dr si pass dalig att hon bland annat behdver
dra ut sju tdnder. Nér det giller Ismets tandhélsa framkommer i journal frén
besok pa folktandvarden den 29 april 2020 att det foreligger ett stort
vardbehov. Atta mjdlktinder och tva rotrester behdver dras ut. Dirutdver

behover ocksa tre vuxenténder behandlas med fyllningsterapi.

Syskonen har inte paborjat sin skolgang, vilket ar mycket allvarligt.
Forildrarna har genom att underlata sig detta ansvar isolerat syskonen fran
det svenska samhillet nar det kommer till att ldra sig fardigheter i det

svenska spraket och att fa tillgang till socialt umgénge med andra barn.

Trots sin laga alder har syskonen flyttat runt mellan olika stdder och
lagenheter. Forédldrarna har hyrt ligenheter via otilldtna andrahandskontrakt,
vilket har lett till snabba vrikningar. Fordldrarna har vid ett tillfdlle erbjudits
ett forstahandskontrakt via nimnden, men avbojt. Sedan oktober 2019 har
syskonen inte haft ndgon registrerad folkbokforingsadress. Fordldrarna har 1
samband med tidigare utredning i en annan kommun erbjudits omfattande
insatser, men avbdjt. Att som barn vixa upp med en oforutsdgbar
boendesituation och att standigt tvingas ryckas upp fran sammanhang och
att aldrig fa chans att landa ndgonstans innebér en stor riskfaktor.
Foraldrarnas stora svarigheter att hantera sin egen ekonomi innebdr dnnu en
riskfaktor. De har gang pa gang blivit vréikta, haft obetalda hyresskulder och
har underlatit att ans6ka om de bidrag som de har ritt till. Familjens enda
forsorjning har bestatt av barnbidrag, men inte heller denna inkomst har

fordldrarna haft tillgang till sedan oktober 2019.

Den sammantagna oron for syskonen bedéms vara sa hog att det foreligger
en pataglig risk for att deras hilsa och utveckling skadas. Det samtycke som
Amra Hrustic nu uppger kan inte anses gediget eftersom forédldrarna tidigare

motsatt sig insatser och undanhallit syskonen. Mot denna bakgrund, och
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utifran att fordldrarna helt saknar insikt i sin situation, bor vard beredas

enligt 1 och 2 §§ LVU.

Denis Osmanovic

Det foreligger ménga felaktiga och missvisande uppgifter i nimndens
utredning. Fordldrarna har inte kidnappat de tva yngsta barnen i familjen. |
samband med ett umgénge 1 Stockholm fick de information av familje-
hemmet att de kunde ta med sig de tva yngsta barnen hem, vilket de da
gjorde. De har sedan dess inte undanhéllit sig utan har funnits pa en adress
som pappan uppgett till socialtjansten via telefon. Han medger att syskonen
inte fatt skolgdng, men det beror pd att de varit radda for att socialtjansten
skulle omhénderta syskonen precis som de gjort med de tvd yngsta barnen.
Han har forklarat detta for barnens skola. Syskonen har sedan hésten 2019
varit inskrivna pa en skola 1 Boras. Familjen har forsokt hitta en stabil
boendesituation och har konstant bett om hjdlp hos socialtjinsten, men har
inte fatt ndgon hjilp utan endast uppmanats att soka bostad pa egen hand.
De har ocksa fatt avslag pa ansdkan om hyreskontrakt for flera lagenheter
med en varaktighet om tre till fyra manader. Det dr pa grund av detta som de
har tvingats flytta runt och det dr ocksa darfor som det inte har fungerat med
skolgang for syskonen och dérfor som de inte haft nagon kontinuerlig
kontakt med tand- och sjukvard och andra myndigheter. Barnen har dock
inte behovt vard och fordldrarna har horsammat de kallelser de fatt frdn

varden.

Han och Amra Hrustic har inte pa nagot sitt brustit i omsorgen av syskonen.
Syskonen har haft ett normalt liv och har fatt vara ute och leka, ga i affarer
och umgés med andra. Barnen har inte lidit ndgon skada utan har fatt klader
och regelbundna maltider. De har inte varit isolerade och har inte undan-
héllits. De har ocksé en stor familj som kan hjélpa till och stilla upp. De vill
ha ett samarbete med socialtjansten och dr 6ppna for alla forslag fran

socialtjansten, men kédnner sig hotade av den nuvarande handlaggaren.
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Socialtjinsten har inte forklarat hur de kan fa tillbaka sina barn och inte

heller informerat om barnens nuvarande situation.

Syskonen &r unga och dérfor bor andra atgirder én tvangsvard dvervigas.

Det saknas grund for vérd enligt LVU.

Amra Hrustic

Hon delar 1 allt véasentligt det som framf6rts av Denis Osmanovic. Det finns
felaktiga och missvisande uppgifter i nimndens utredning. De har inte
erbjudits nagon bostad eller konkret hjdlp av socialtjansten. De skulle tacka
ja till bostad om de erbjods detta. De flyttar inte runt for att de vill utan for
att de miste. Att syskonen inte kan dta med bestick ar felaktigt, de foredrar
dock att dta med hdnderna. Att hon inte skrivit pd fullmakt for familje-
hemmet beror pa att hon inte forstod innebdrden, utan trodde att det avsig

en permanent adresséndring for barnen.

Bostadsfragan ar vildigt viktig. De hittade en stabil punkt i1 en lagenhet i
stadsdelen Sjobo 1 Boras, dir de fick l6fte om att 6verta ett andrahands-
kontrakt. Samarbetet med socialtjansten forsimrades efter att socialtjansten
hotat med att de inte skulle fa veta var de tva yngsta barnen fanns om de inte
talade om var Dina och Ismet befann sig. Av rddsla for att Dina och Ismet
skulle omhéndertas ldt de dem darfor inte ga i skolan. Syskonen har dock
inte saknat nagra grundliggande behov och har inte levt i en kriminell miljo.
Hon och Denis Osmanovic har varit ute med syskonen minst en gang om
dagen pd en lekplats dér de lekt med andra barn. Det finns leksaker och
bdcker i hemmet och de éter regelbundet frukost, lunch och middag.
Syskonen har inte behovt ldkarvard, men skulle ha fatt det om det hade
behdvts. Syskonen har kanske hél i tdinderna, men de har inte haft ndgon
tandvark och det har dirfor inte varit nddvéindigt att ga till tandldkaren. De
har inte fitt ndgon kallelse frdn tandlidkaren. Hon sdger till syskonen att

borsta tdnderna och de skoter det sjdlva. Ibland far hon hjédlpa dem.
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Socialtjdnsten har inte erbjudit familjen nagot stod alls innan barnen
omhdndertogs. Att omhdnderta fyra sma barn &r en mycket ingripande
atgird. Vid ett sddant agerande &r det inte konstigt att man undanhéller
barnen. Det har inte framkommit nagra andra skador pa syskonen én
tdnderna och detta visar att fordldrarna har satt syskonen i fokus. Det enda
som saknats var skolgadngen under hosten 2019. Syskonen har fatt alla andra
basala behov tillgodosedda. Hennes samtycke dr trovirdigt och hon vill

samarbeta med socialtjansten, men inte med den nuvarande handlidggaren.

Johanna Runius

Det ar orovickande att Ismet missat tva ars skolgédng och att Dina missat ett
ar 1 skolan. Enligt jourhemmet klarar syskonen inte att ldgga ett pussel
avsett for barn upp till tre ars &lder. Forédldrarna dr oformogna att forsta
syskonens behov av skolgéng. Det foreligger ocksa en bristande tandhygien
och bada syskonen behover dra ut manga tinder och detta gor att de troligen
har ont nér de dter. Familjens boendesituation dr ocksa alarmerande och vid
tidpunkten for omhéndertagandet var syskonen utan kdnt hemvist.
Foraldrarna sitter nu hiktade och kan av den anledningen inte heller
tillgodose syskonens behov. Det har ocksa forelegat oro tillbaka i tiden och
tva olika domstolsbeslut gillande vard enligt LVU har inte kunnat
verkstillas. Det ifragasitts inte att fordldrarna vill syskonen vil, men
nidmnda omsorgsbrister kan inte bortses fran. Det &r inte troligt att
fordldrarna dndrar sitt beteende och det foreligger darfor en risk for att
syskonens hilsa och utveckling skadas dven i framtiden. Utifrdn vad som
framkommit foreligger en pataglig risk for att Dina och Ismet Osmanovics
hélsa och utveckling skadas. Eftersom det inte foreligger ndgot samtycke

kravs vard med stod av LVU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten kan inom ramen for provningen i aktuellt mél inte prova
var den ansokta varden ska utforas. Amra Hrustics yrkande om att Dina och

Ismet Osmanovic ska placeras hos en faster ska darfor avvisas.

Fragan i malet 4r om det pa grund av syskonens hemsituation finns en
pataglig risk for att deras hélsa eller utveckling skadas. Om sa ar fallet blir
fragan om nddvandig vard kan ges pa frivillig vig eller om den maste ges

med stod av LVU (jfr 1 § andra stycket och 2 § LVU).

Dina och Ismet Osmanovic har vid tva tidigare tillfdllen beretts vard med
stod av LVU. Av utredningen framgér att varden inte har kunnat verkstéllas
till foljd av att fordldrarna undanhillit barnen. Syskonen har varit
registrerade med utan kint hemvist och socialtjdnsten har inte haft ndgon
kdnnedom om var de har befunnit sig fram till och med tidpunkten for det
omedelbara omhéndertagandet da familjen aterfunnits av polisen. Dartill har
framkommit att syskonen inte pabdrjat sin skolgang, inte fatt tillgang till
adekvat tandvard och att syskonen saknat basala materiella saker i sin
hemmiljo sdsom t.ex. sdngar och sédngkldder. Jourhemmet har uppgett att
syskonen visar tecken pa att ligga efter i utvecklingen och att de inte har ett
aldersadekvat beteende. Denna bild bekriftas, dtminstone avseende Ismet
Osmanovic, av uppgifter frain BVC redan ar 2016. Syskonens tandhélsa har
skotts sa utomordentligt daligt att barnen nu behdver dra ut ett stort antal
tander. Forvaltningsrétten anser att Denis Osmanovic och Amra Hrustic inte
har haft forméga att uppréitthalla en godtagbar struktur kring barnen bl.a.
innefattande att tillgodose barnens behov av vard, omsorg, skolgdng och
stabilt boende. Savil Denis Osmanovic som Amra Hrustic vidgar att
boendesituationen varit svir och hivdar att det ocksé &r den som orsakat den

nu uppkomna situationen. Fordldrarna har ocksa uppgett att barnen inte
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behovt vard och om de hade behdvt det skulle de ha fatt det. Forvaltnings-
ritten anser dock att de allvarliga omsorgsbrister som framkommit inte kan
forklaras med att familjen haft en svar boendesituation. Bristerna &r sa
allvarliga att de, i den mén de inte redan orsakat skador, innebér en pétaglig
risk for att syskonens hilsa och utveckling ska komma till skada. Denis
Osmanovics och Amra Hrustics instéllning till de omsorgsbrister som
framkommit tyder enligt forvaltningsrattens mening pa bristande insikt i de
behov som syskonen har. Dina och Ismet Osmanovic har darmed ett
varaktigt vardbehov som inte kan tillgodoses pa annat sitt 4n genom vérd
utanfor det egna hemmet. Varken Denis Osmanovic eller Amra Hrustic
samtycker till sddan vard. Nodvandig vard kan darfor inte ges syskonen pa
frivillig vdg. Att Amra Hrustic samtycker till vard fram till dess
frihetsberdvandet av henne hivs fordndrar inte forvaltningsrattens
beddmning avseende fragan om nddvindig vérd kan tillgodoses syskonen pa
frivillig viag. Forutséttningarna for att besluta om vard med stod av LVU ar
alltsa uppfyllda. Namndens ansdkan om att Dina och Ismet Osmanovic ska
beredas vard med stéd av 1 § andra stycket och 2 § LVU ska darfor bifallas.

Forvaltningsrittens beslut om vard ska gilla omedelbart.

Ersittning till offentliga bitraden

Ett offentligt bitrdde har rétt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget har kréavt (se 5 § lagen (1996:1620) om offentligt
bitrdde och 27 § réttshjilpslagen (1996:1619)).

Edip Samuelsson

Edip Samuelsson har begért erséttning for 13,5 timmars arbete bl.a. for tva
besok hos klienten under tre och en halv timme. Darutdver har en och en
halv timmes samtal med klienten specificerats samt ytterligare ospecificerad
tid lagts pa kontakt med klienten. Edip Samuelsson har dértill yrkat

erséttning for ca tre timmars inledande atgérder inbegripet erhdllande av
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forordnade, uppldggning av malet samt genomgéng av handlingar. Han har

slutligen begért erséttning for en timmes avslutande atgarder.

Edip Samuelsson forordnades som offentligt bitrdde den 8 maj 2020 d.v.s.
efter att det omedelbara omhdndertagandet faststéllts av forvaltningsratten
och dagen efter ansokan kom in. Uppdraget som offentligt bitrdde har
ddarmed endast omfattat arbete infor forhandlingen i frigan om beredande av
vard. Forvaltningsritten har forstaelse for att kontakterna med klienten pa
grund av spraksvarigheter kan ha varit mer tidskrdvande dn normalt men
anser, mot bakgrund av att Edip Samuelsson dven forordnats som offentlig
forsvarare 1 brottmal for Amra Hrustic, att kontakten infér avgérande av
frdgan om beredande av vard skiligen kunnat begrénsas till totalt tva
timmar. Forvaltningsrétten anser inte heller att tvd méten med klienten infor
forhandlingen varit nddvédndiga for att tillvarata hennes ritt som offentligt
bitrade. Den yrkade tidsatgangen for inledande och avslutande atgidrderna
framstar enligt forvaltningsrétten dven som generdst berdknat. Erséttning for

arbete ska darmed begrinsas till skiliga nio timmars arbete.

Edip Samuelsson har begirt ersittning for totalt tre timmars tidsspillan 1
samband tva besok hos klienten och i samband med forvaltningsréttens
muntliga forhandling. Forvaltningsrétten konstaterar att Edip Samuelsson
har sin verksamhet ca 2,5 km fran héktet dar han besokt klienten respektive
Forvaltningsritten 1 Goteborg varifrdn han deltagit vid den muntliga
forhandlingen. Tidspillan for varje resa kan darfor skéligen inte 6verskrida
0,25 timmar. Eftersom endast ett besok infor forhandlingen godtagits bor
tidsspillan endast utga for tva resor tur och retur. Mot den bakgrunden fér
Edip Samuelsson anses skiligen tillgodosedd med ersdttning for tidsspillan

motsvarande sammanlagt en timme.

Edip Samuelsson har slutligen begért ersittning for utligg med 660 kr.

Utldggen ér inte specificerade annat én till att avse bilersittning och
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parkering. Forvaltningsritten anser att en resa i samband besok hos klienten
samt en resa i samband med den muntliga forhandlingen kan godtas. Utligg
for resor kan mot bakgrund av avstdndet mellan Edip Samuelssons kontor
och hidktet, respektive Forvaltningsritten i Goteborg inte 6verskrida 30,5 kr
och avse en mils resa. Utliggen for parkering vid dessa tillfallen kan
skéligen inte overskrida 150 kr. Edip Samuelsson ska dérfor erséttas for

utldgg med 181 kr.

Diana Shamoun

Diana Shamoun har begirt erséttning for 14,5 timmars arbete bl.a. for

en timmes arbete avseende inledande atgérder och ytterligare en timme for
avslutande atgdrder. Forvaltningsritten anser att berdkningen av
tidsatgéngen for de redovisade dtgérderna framstar generds och anser att

Diana Shamoun skiligen ska ersdttas for 13,5 timmars arbete.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan dverklagas. Information om detta finns 1 bilaga 1 (FR-01).

Christin Lunning

Forvaltningsrittsfiskalen Christin Lunning och nimndeméannen Thorbjérn
Johansson, Charlotte Daremark och Joel Linnarsson Jansson har avgjort

maélet. Foredragande jurist har varit Martin Johansson.
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Hur man overklagar

FR-01

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig f61-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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