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KAMMARRATTEN Mal nr 3781-3784-20
1 JONKOPING DOM
2021-04-28
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE

Tommy’s Lagerproffs AB, 556732-2457

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Linkopings dom den 21 oktober 2020
i mal nr 2958-19 och 2960-19-2962-19, se bilaga A

SAKEN

Inkomstbeskattning; beskattningsar september 2015—augusti 2016 och
september 2016—augusti 2017

Arbetsgivaravgifter; beskattningsar 2016

Mervirdesskatt; beskattningséar 2016

Skattetilligg

Ersittning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten avslar yrkandet om aterforvisning till forvaltningsritten.

2. Kammarrétten bestimmer att underlaget for arbetsgivaravgifter sénks till

1 154 375 kr och att skattetilligg inte ska tas ut.

3. Kammarrétten medger ersdttning for bitrddeskostnader med sammanlagt

10 000 kr.

4. Kammarritten avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Dok.Id 280152

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Tommy's Lagerproffs AB (bolaget) yrkar att Skatteverkets beslut ska
undanréjas eller att malen aterforvisas till forvaltningsritten for provning av
betydelsen av att Bengt Ljungcrantz var registrerad for F-skatt. Bolaget
yrkar dven erséttning for bitrddeskostnader i forvaltningsritten med 60 539
kr och 1 kammarrétten med 6 300 kr. Bolaget anfor bl.a. foljande. Kunder
har betalat for det utforda arbetet. Det ar inte ifragasatt att arbetet har
utforts. Bolaget har inte haft tillrickligt med personal for att utfora arbetena
och har darfor anlitat underentreprendrer. Det framgar av visade tidssedlar.
Det finns vidare inte grund for att pafora skattetilligg. Det stods av den
omsténdigheten att Skatteverket valt att inte fortsdtta processen for de ar
som #r foremal for efterbeskattning. Aven om kammarritten skulle beddma
att det rort sig om osanna fakturor kan det inte anses vara mycket sannolikt

att det forekommit en oriktig uppgift.

Skatteverket anser att 6verklagandet och erséttningsyrkandet ska avslas
samt anfor bl.a. foljande. Det har aldrig varit friga om nagon ersittning for
arbetskraft. Eventuell registrering till F-skatt saknar da betydelse. Det &r
ifrdgasatt att arbetet 6ver huvud taget utforts med tanke pa de
anmarkningsvirda omstédndigheter som finns i malen och som ocksé
bedomts av forvaltningsrétten. Tidssedlarna visar inte att arbetet &r utfort.
Det ar inte mojligt att dra nagra som helst slutsatser av det faktum att
Skatteverket inte gick vidare med utredning av andra r. Oriktig uppgift har
lamnats, vilket i sig skulle kunna utgoéra grund for efterbeskattning. Denna
oriktiga uppgift har for aktuellt drende inneburit uttag av skattetilligg.
Yrkad ersittning for bitrddeskostnader kan medges vid helt eller delvis
bifall. Nedlagd tid i kammarrétten dr rimlig men det finns skal att minska
ersdttningsanspraket 1 forvaltningsrétten eftersom det saknats tillrackliga

underlag 1 skattefrdgan.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ska mdlen dterforvisas?

Bengt Ljungcrantz registrering av F-skatt ar i sig inte foremal for
prévning i denna process. Aven om bolaget anser att frigan har betydelse
for beskattningen saknas skil att visa malen ater till forvaltningsratten for
att domstolen sirskilt ska behandla vilken betydelse registreringen har 1

dessa mal. Yrkandet om att mélen ska aterforvisas ska darfor avslés.

Arbetsgivaravgifter

Skatteverkets beslut att pafora bolaget arbetsgivaravgifter grundar sig pa att
myndigheten ansett att bolagets foretagsledare Tommy Ahlstrom
personligen fatt lon fran bolaget. Kammarrétten har emellertid i dom denna
dag (mél nr 3780-20) funnit att Skatteverket inte visat att det finns grund for
att beskatta Tommy Ahlstrom personligen for de utbetalningar som gjorts
frén bolaget. Fragan dr da om det dnd4 finns skil att pafora bolaget

arbetsgivaravgifter.

Skatteverket har pafort bolaget arbetsgivaravgifter pé ett underlag som
motsvarar de utbetalningar som bolaget gjort till Trosa Kemiska Fabrik
KB. Skatteverket har ansett att fakturorna ar falska 1 den meningen att de
inte aterspeglar nagra affirstransaktioner mellan bolaget och Trosa

Kemiska Fabrik KB.

Utredningen 1 mélen talar enligt kammarréttens mening med stor
sannolikhet for att bolaget inte har kopt sddana tjénster av Trosa Kemiska

Fabrik KB som det fakturerats for.

Bolaget gor géllande att arbetet som fakturorna avser har utforts. Bolaget

har betalat ut ersittningen och de fakturor som ligger till grund for dess
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yrkande om avdrag har bedomts inte dterspegla de verkliga forhallandena.
Inget visar att den som tagit emot erséttningen har F-skattsedel. Slutsatsen
maste bli att bolaget ar skyldigt att betala arbetsgivaravgifter pa de belopp
som avser tjanster enligt 2 kap. 1 och 4 §§ socialavgiftslagen (2000:980).

Av en faktura fran Trosa Kemiska Fabrik KB framgér emellertid att bolaget
kopt varor (faktura nr 2016-43). Det saknas anledning att ifragasitta att
bolaget kopt dessa varor. Justering av underlaget for arbetsgivaravgifter ska
darfor goras med 40 000 kr. Underlaget for arbetsgivaravgifter ska dairmed
andras till 1 154 375 kr. I 6vrigt ska underinstansernas avgdrande inte

andras 1 den del som avser arbetsgivaravgifter.

Skattetilligg

Skattetilldgg ska paforas om det klart framgér att bolaget har ldmnat en
oriktig uppgift. Aven om Skatteverket har gjort sannolikt att fakturorna &r
falska finns det inte tillricklig bevisning for att skattetilldgg ska kunna
paforas. Beslutet att pafora skattetilligg ska upphévas.

Ersdttning for ombudskostnader

Bolaget har delvis vunnit bifall till sin talan och har darfor rétt till ersattning

for bitrddeskostnader. Ersittning kan medges med sammanlagt 10 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Anders Bengtsson Stig Hedén Seyde Bunyemen Ogur
kammarréttslagman ~ kammarréattsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent

Malena Johansson
foredragande jurist
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F(")RVA“LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2020-10-21 2958-19, 2960-2962-19
Meddelad i Linkdping
KLAGANDE

Tommy’s Lagerproffs AB, 556732-2457

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT BESLUT
Skatteverkets beslut den 27 december 2018, bilaga 1 (i relevanta delar)

SAKEN

Inkomstbeskattning; beskattningsar september 2015 — augusti 2016 och
september 2016 — augusti 2017

Arbetsgivaravgifter; beskattningsar 2016

Mervirdesskatt; beskattningséar 2016

Skattetilligg

Ersittning for kostnader

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersittning for

kostnader.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skatteverket har i beslut den 27 december 2018 bl.a. bedomt att Tommy’s
Lagerproffs AB (bolaget) bokfort s.k. osanna fakturor. Skatteverket har uti-
fran denna bedomning hojt bolagets underlag for arbetsgivaravgifter och pa-
fort ytterligare arbetsgivaravgifter. Skatteverket har vidare nekat avdrag for
kostnader och ingdende mervérdesskatt avseende fakturorna, men medgett
avdrag for ytterligare 16n och arbetsgivaravgifter. Skatteverket har dértill pa-
fort bolaget skattetilligg avseende arbetsgivaravgifter och mervirdesskatt.

Skatteverkets motivering och de beslutade beloppen framgar av bilaga 1.

Dok.Id 448715
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bolaget yrkar i forsta hand att Skatteverkets beslut upphévs och i andra
hand att skattetilligget sitts ned till skdligt belopp. Vidare yrkas erséttning

for bitrddeskostnader.

Skatteverket har vid obligatorisk omprovning den 5 april 2019 beslutat att

inte dndra det overklagade beslutet.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Bolaget

I det 6verklagade beslutet redogor Skatteverket for en rad omsténdigheter
som dr kopplade till utstédllaren av de pastddda osanna fakturorna, d.v.s.
Bengt Ljungcrantz. Det ér 1 detta avseende ointressant pé vilket sétt Bengt
Ljungcrantz har redovisat sin verksamhet och dr ndgot som Skatteverket far
utreda hos honom. Att en underentreprendr brustit i sina skyldigheter gente-
mot det allmédnna &r enligt HFD 2019 ref. 6 inget bevis for att osanna faktu-

ror stéllts ut till bolaget.

Skatteverket har trots allt som framkommit géllande Bengt Ljungcrantz god-
kdnt honom for F-skatt. Sddan registrering &r ett bevis pa att man ar skotsam
och deklarerar och betalar sina skatter i tid. Reglerna skyddar ocksa en upp-
dragsgivare pa sa sétt att man varken blir skyldig att gora skatteavdrag eller
betala arbetsgivaravgifter. Utredningen géllande Bengt Ljungcrantz har {6-
rekommit under ett antal ar, men har inte foranlett Skatteverket att aterkalla
F-skatten. Den har Bengt Ljungcrantz istéllet dterkallat pd egen begéran i
april 2018. Att ndgon inte &r registrerad som arbetsgivare ir inget man rea-
gerar pé nér foretaget dr godként for F-skatt. Det saknar dessutom betydelse
att Bengt Ljungcrantz haft betalningsanmérkningar och ar inget som bolaget

ként till. Tvartom visar F-skatten att betalningsanmérkningar saknas.
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Enligt Skatteverket har bolaget anlitat Bengt Ljungcrantz for att kunna
plocka ut oredovisad 16n. Skatteverket forlitar sig i dessa argument till stor
del pa uppgifter som ldmnats av Bengt Ljungcrantz samt hur redovisning
skett hos denne. Det kan da konstateras att ord star mot ord. I och med att
Bengt Ljungcrantz inte har redovisat intdkter i enlighet med utstéllda faktu-
ror och det faktum att han inte redovisat 16n till anstéllda kan man utgd ifran
att han inte har talat sanning. Han har ocksé, av beskattningsskil, all anled-

ning att inte hélla sig till sanningen.

Marknadsforingen som Bengt Ljungcrantz har gjort mot befintliga och pre-
sumtiva kunder visar att han bedriver niringsverksamhet. Han borde ddrmed
ha haft tillgang till arbetskraft som kan mota en eventuell bestillares onske-
mal. Det dr vidare inte anméarkningsvért att Bengt Ljungcrantz inte kunnat
namnge ndgra kunder, eftersom han endast varit underentreprendr och inte
haft direktkontakt med kunderna. Lika naturligt &r det att bolaget inte kunnat
namnge ndgon person som arbetat hos Bengt Ljungcrantz, eftersom inget ar-
bete utforts tillsammans. Av tidssedlar for en av perioderna framgéar att bola-
gets egen personal har haft arbete pa annan ort én det stille som Ljungcrantz

har fakturerat utifran.

Skatteverket har synpunkter pa att det inte finns ndgra skriftliga avtal med
Bengt Ljungcrantz och att fakturorna ar bristfilliga. Det kan dock invindas
att ju fler arbeten som utforts av Bengt Ljungcrantz dér det inte uppstatt
ndgra problem, desto mindre anledning har det funnits att upprétta ett skrift-
ligt avtal for ndsta uppdrag. Likasd &r detta en normal rutin hos bolaget. Bo-
laget har inte nagra skriftliga avtal med sina underentreprendrer. For bran-
schen &r detta fullt normalt. Bolaget har skriftligt samarbetsavtal med sin
storsta uppdragsgivare. For de ovrigt storsta kunderna gors regelbundet en-

bart muntliga 6verenskommelser.
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Skatteverket ldgger stor vikt vid att Bengt Ljungcrantz har tagit ut pengarna
utan att det gér att spara dem. Bolaget har betalat till de bankgironummer
och konton som Bengt Ljungcrantz har uppgett. Vad pengarna sedan har an-
vénts till kan inte vara avgorande for bolagets eller Tommy Ahlstroms be-
skattning. Pengarna kan exempelvis ha anvints till att betala svarta 16ner
hos de personer som Bengt Ljungcrantz anlitat, eller sa har han tagit ut
pengarna for att undvika att Kronofogdemyndigheten tar dem. Det finns
inget som visar att pengarna kommit Tommy Ahlstrom personligen till del
eller att han upprittat fakturorna i samrdd med Bengt Ljungcrantz.

Om ett foretag dgnar sig at att utfarda och silja osanna fakturor utesluter det
inte att foretaget dven kan bedriva annan verksamhet. Bengt Ljungcrantz
fakturor till bolaget kan ddrmed vara korrekta trots att Skatteverket 1 andra

utredningar konstaterat att Bengt Ljungcrantz stillt ut osanna fakturor.

I Kammarritten 1 Stockholms dom den 19 mars 2018 i mal nr 1501-1502-17
faste domstolen vikt vid att alla underleverantorer som anlitades, dven de
som Skatteverket pastod vara osanna, skedde pd samma sétt. Skatteverket
har 1 det aktuella fallet fast vikt vid att det &r Tommy Ahlstrom som haft
kontakt med Bengt Ljungcrantz. Bolaget anlitar andra underentreprendrer
och det dr dven i dessa fall endast Tommy Ahlstrém som har kontakten med
underentreprendrerna. Det dr dirmed inte anméarkningsvart att han haft kon-
takten med Bengt Ljungcrantz. Bokforingen har hogt bevisviarde. Bolaget

har bokfort fakturorna och det finns ddrmed inget som brister hos bolaget.

Skatteverket har inte utrett drendet tillrdckligt. Handldggningen har bl.a. va-
rit bristfillig pa sa sitt att svar pa muntliga fragor vints mot Tommy Ahl-
strom och bolaget. En skattskyldig kinner sig stressad nir Skatteverket &dr pa
besok och det kan dd vara svért att finna de ritta svaren eller forstd att det ar
viktigt att exakt beskriva ett handelseforlopp i foretaget for att inte fa det
emot sig i en process. Detta innebdr att man inte kan tillméta muntliga upp-

gifter ndgot, alternativt lagt, bevisvarde. Skatteverket har vidare endast
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knapphdndigt utrett pa vilket sitt bolaget har anlitat Bengt Ljungcrantz. Bo-
laget har tagit fram exempel pa vidarefakturering av det arbete som Bengt
Ljungcrantz har utfort. Bolagets kunder har betalat for de tjanster som bola-
get har fakturerat. Arbetena dr ddrmed faktiskt utférda och enligt bolaget &r
det ostridigt att arbetena som fakturorna frdn Bengt Ljungcrantz avser har
utforts. Det framgar bla. av bolagets tidssedlar att det &r bolagets personal
som utfort arbetet. Bolaget har vidare kopt in material fran Bengt Ljung-

crantz. Aven detta material har vidarefakturerats till slutkund.

Det ar inte anmirkningsvért att bolaget stér risken for Bengt Ljungcrantz ar-
bete. Det ér helt normalt att bolaget gentemot sin kund maste sta risken for
arbete som underleverantorer utfor. Underleverantérerna som bolaget har
anlitat svarar bara gentemot uppdragsgivare, d.v.s. bolaget, och inte slutkun-

den.

Om domstolen anser att Skatteverkets beslut ska sté fast ska 1 vart fall skat-
tetilligget undanrdjas. Har ska sdrskilt beaktas att Skatteverket fattat ett del-
beslut och inte utrett de ar som omfattas av efterbeskattning. Det har seder-
mera framkommit att Skatteverket beslutat att inte fatta beslut géllande de ar
som omfattas av reglerna for efterbeskattning. Detta kan bara innebéra att
Skatteverket anser att det inte d&r mycket sannolikt att oriktiga uppgifter lam-
nats. Om Skatteverket hade ansett att detta beviskrav var uppfyllt hade be-
slut for alla ar kunnat fattas. Om domstolen anser att oriktig uppgift har
styrkts méste det 1 vart fall vara oskiligt att pafora skattetilligg och det bor i
vart fall sdnkas till skiligt belopp, eftersom skattetilligget uppgér till bety-
dande belopp och inte star i rimlig proportion till det eventuella fel som be-
gétts. Harvid hdnvisas till Kammarritten 1 Stockholms dom den 29 maj
2019 i mél nr 8764-8768-18, diar kammarritten bedomde att det var fraga
om osanna fakturor men att Skatteverket inte uppfyllt beviskravet for att

kunna pafora skattetilldgg.
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Det &r aldrig en omstidndighet som ensamt bevisar osanna fakturor, eller en
omstédndighet som ensamt omojliggor en sdidan bedomning. Det dr en sam-
mantagen bedomning av samtliga omstandigheter som ska goras. Kammar-
ritten har i dom den 29 maj 2019 i mal nr 8764-9767-18, vid tolkning av
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2019 ref. 6, bl.a. bedomt att
man inte kan séga att betalningsstrommar pa underentreprenorers konton ge-
nerellt saknar relevans. Inte heller ansdg domstolen att aterbetalning av fak-
turabeloppet till det betalande bolaget eller dess foretrddare dr en forutsitt-

ning for att fakturorna ska kunna bedomas vara osanna.

Det har inte funnits grund for att aterkalla Bengt Ljungcrantz F-skatt, ef-
tersom han bedrivit annan “’riktig” niringsverksamhet. Om Skatteverket tidi-
gare hade fatt kinnedom om upplidggen med osanna fakturor hade utred-
ningarna 1 detta avseende startat tidigare. Det dr dock vad som hént, eller
inte hént, samt vilka konkreta handlingar som foretagits av berérda parter

som dr avgorande. Inte forekomsten av en F-skattsedel.

Klaganden har kompletterat med tidssedlar i syfte att visa att bolagets perso-
nal inte kunnat utfora arbetet enligt fakturorna. Det dr aldrig pastatt fran
Skatteverkets sida att det ar just dessa personer som utfort eventuella arbe-
ten. Skatteverket har fortfarande inte sett entydiga bevis om att arbetena
verkligen utforts, &n mindre vem som i sa fall skulle ha utfort dem. Enligt
Skatteverket dr det mycket sannolikt att fakturorna &r osanna, d.v.s. att arbe-
tena de omfattar inte har utforts av personal anstilld av Bengt Ljungcrantz
eller personal som hyrts in av honom. Klaganden har inte heller angett vem
som egentligen utfort de pastadda arbetena som angetts pa fakturorna, nir
det nu inte varit mojligt for Bengt Ljungcrantz direkt eller indirekt, vilket
fatt till foljd att beskattning skett som loneuttag till foretagsledaren och inte

i ndgon del som 16n till ndgon annan eller till s.k. okénd arbetskraft.
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Genom att visa att vidarefakturering skett av ett specifikt arbete visar man
ocksé att arbetet 6ver huvud taget dr utfort. Det visar inte vem som utfort
det, men vél att det ar gjort. For att styrka vidarefakturering maste det sjilv-
fallet vara mojligt att se en tydlig koppling mellan inkdpsfaktura och vidare-
fakturering. Det kan hdrvid konstateras att det endast &r for delar av fyra av
de atta fakturorna under 2016 som klaganden limnat in underlag avseende.
Det finns inte minga uppgifter i fakturorna som dverensstimmer med kla-
gandens uppgifter om vidarefakturering. Det saknas vidare uppgift om mat-
chande order och 6vrigt forklarande underlag. Det forefaller dessutom 1 ett
fall vara en ldng tidsperiod mellan det pastddda utforda arbetet och vidare-
faktureringen avseende en del, och avseende flera andra &r fakturadatum och
leveransdatum for vidarefaktureringen ca en minad fore datumet for faktu-
ran frdn Bengt Ljungcrantz. Produktbeskrivningarna dr 1 6vrigt inte overens-
stimmande. Eftersom viktiga underlag saknas och fakturorna dels ar knapp-
hiandiga och dels 1 vissa avseenden inte gar att matcha, dr det inte mdjligt att

klarligga om vidarefakturering av arbetet skett.

Avsaknaden av avtal dr en omstdndighet som talar for att det handlar om
osanna fakturor. Det dr sérskilt besvdrande i aktuellt mal eftersom den andra
avtalsparten inte ens har samma uppfattning om vad uppdraget varit. Kla-
ganden har i utredningen dessutom uppgett att bolaget star risken for Bengt
Ljungcrantz arbete. Detta indikerar att det inte varit friga om en egentlig af-

farstransaktion mellan tva oberoende parter.

Skatteverket vidhaller det anméirkningsvérda i att klaganden inte kan
namnge ndgon personal hos Bengt Ljungcrantz. Uppdragen har varit ménga
under flera &r och enligt egen uppgift har tréffar skett under padgdende ar-
bete. Dessutom star klaganden risken for uppdragsgivarens arbete, vilket
rimligen borde innebdra ett behov av en 16pande kontroll av hur arbetet fak-

tiskt utfors pd plats.
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De forst lamnade uppgifterna dr generellt de mest sanningsenliga. Vid denna
tidpunkt har svaren inte ftt mojlighet att anpassas till vad som t.ex. dr mest
fordelaktigt. Att t.ex. inte komma ihag att en mangarig affirsrelation ocksa

inneburit att man kopt varor, och inte endast tjanster, 4r anmirkningsvart.

Klagandens synpunkter pa Skatteverkets utredning faller utanfor domstolens

provning i mélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser och relevanta omsténdigheter framgér av det

overklagade beslutet, se bilaga 1.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte i malen inte fram-
kommit sddana brister i Skatteverkets handlaggning att det av denna anled-
ning finns skl att upphéva det 6verklagade beslutet. Bolagets invindningar

harom ska darfor lamnas utan avseende.

Osanna fakturor

Bolaget har under de aktuella beskattningséren bokfort 37 fakturor utstéllda
av Bengt Ljungcrantz. Enligt Skatteverket har bolaget bokfort osanna faktu-
ror for att fa utrymme for obeskattade uttag av dess foretrddare Tommy Ahl-
strom. Frdga dr om fakturorna ar osanna i den meningen att de inte motsva-

rats av ndgon prestation av Bengt Ljungcrantz.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgdranden framhallit att det vid
beskattningen av ndringsidkare ofta saknas anledning att ifragasitta riktig-
heten av betalda fakturor som har stéllts ut av en oberoende part och bok-
forts 1 ndringsverksamheten. Om det dnda finns anledning att ifrdgasitta rik-

tigheten av en sddan faktura kan det bli aktuellt for den som yrkar avdrag for
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fakturabeloppet att visa att just det som fakturan avser verkligen har tillhan-
dahallits. Den omstidndigheten att ett foretag dgnar sig at att utfirda och sélja
osanna fakturor utesluter inte att det kan bedriva dven annan verksambhet,
t.ex. personaluthyrning eller tillhandahallande av byggtjénster (HFD 2012
ref. 69 I-11I och HFD 2019 ref. 6).

Forvaltningsritten anser att det i malen framkommit flera omstandigheter
som sammantaget med styrka talar for att de aktuella fakturorna och betal-
ningarna inte motsvaras av verkliga forhallanden. Vid denna beddmning har

forvaltningsratten lagt sérskilt vikt vid féljande.

Négot fakturaunderlag i form av tidssedlar eller foljesedlar har inte presente-
rats 1 malen. Savél Bengt Ljungcrantz som bolaget har uppgett att det fun-
nits underlag, men att de inte sparat detta. Bolaget har vidare uppgett att av-
talet med Bengt Ljungcrantz tréffats muntligen. Utdver fakturor har det inte
presenterats nagon skriftlig dokumentation — avtal, offerter eller e-post —
som visar att bolaget kopt varor eller tjanster av Bengt Ljungcrantz. Forvalt-
ningsritten anser sammantaget att avsaknaden av skriftlig dokumentation ar
besvirande for bolaget, sérskilt med tanke pa den omfattning i vilken bola-

get anlitat Bengt Ljungcrantz (jfr HFD 2019 ref. 6).

Bengt Ljungcrantz bankkonto har inte belastats med nagra kostnader som
visar att verksamhet bedrivits. Av handlingarna framgar vidare att Bengt
Ljungcrantz i ndra anslutning till bolagets inbetalningar gjort kontantuttag
och att spdren efter pengarna darmed forsvinner. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har 1 HFD 2019 ref. 6 bedomt att omsténdigheterna att pengar som
satts in pa det fakturautstillande bolagets bankkonto forts vidare till olika
konton och att kontot inte belastats med ndgra normalt forekommande verk-
samhetskostnader saknar relevans for frigan om fakturor dr sanna eller inte.

Kammarritten 1 Stockholm har i dom den 29 maj 2019 i mél nr 8764—-8768-
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18 bedomt att det inte innebér att betalningsstrommarna pa underentreprend-
rernas konton generellt saknar relevans eller att dterbetalning av faktura-
beloppet till det betalande bolaget eller dess foretradare &r en forutsittning

for att fakturorna ska kunna beddmas vara osanna.

Tommy Ahlstrém och Bengt Ljungcrantz har i mycket stor utstrackning
lamnat motstridiga uppgifter géllande deras samarbete — nér det inleddes
och huruvida Bengt Ljungcrantz haft personal — samt vad fakturorna avsett.
Mot bakgrund av vad de anfort och fakturornas innehdll framstar det som
mycket oklart vad bolaget kopt av Bengt Ljungcrantz. Sdvdl Tommy Ahl-
strdbm som Bengt Ljungcrantz har uppgett att de besokt det stora antal ar-
betsorter som arbete utforts pa. Bengt Ljungcrantz har emellertid inte kunnat
namnge vilka foretag han besokt eller namn pé ndgra personer han varit 1
kontakt med pa foretagen. Det finns inte heller nigra kostnader pé hans kon-
ton, eller annat underlag, som visar att han genomfort ndgon av de angivna
resorna eller att han haft personal. Forvaltningsritten anser vidare att det
saknas tydlig koppling mellan fakturorna fran Bengt Ljungcrantz och bola-
gets egna kundfakturor. Forvaltningsritten har hédrvid sirskilt beaktat att vi-
darefaktureringen i flera fall skett innan fakturadatumet for fakturorna frén
Bengt Ljungcrantz samt att produktbeskrivningarna i huvudsak inte dr dver-
ensstimmande. Forvaltningsritten anser att det anforda talar for att faktu-
rorna fran Bengt Ljungcrantz varken motsvaras av det arbete han pastér sig
ha utfort, eller de varor och tjdnster som bolaget gjort gdllande. Skatteverket
har vidare pekat pa flera omsténdigheter som tyder pé att Bengt Ljungcrantz
framtrdder som en typisk fakturautstillare och presenterat underlag som vi-
sar att Bengt Ljungcrantz forekommer i flera andra utredningar dér han av
Skatteverket beddms ha stillt ut osanna fakturor. Aven dessa omstindig-
heter talar enligt forvaltningsritten for att det finns skél att ifrdgasitta faktu-

rorna som bolaget bokfort frin Bengt Ljungcrantz.
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Forvaltningsritten anser sdledes att Skatteverket har haft anledning att ifra-
gasitta riktigheten av de fakturor som bolaget bokfort fran Bengt Ljung-
crantz. Bolaget har ddrmed att gora det sannolikt att fakturorna dverens-
stammer med verkliga forhallanden. Forvaltningsratten gér bedomningen att
bolaget inte har kunnat motbevisa Skatteverkets utredning eller i 6vrigt for-
maétt gora det sannolikt att fakturorna avser ersittning for varor eller tjinster.
Skatteverket har sdledes haft fog for sin uppfattning att de i malen aktuella
fakturorna fran Bengt Ljungcrantz &r osanna i den mening att fakturorna inte
motsvarats av ndgon prestation frdn Bengt Ljungcrantz. Avdrag ska darmed
inte medges for ingdende mervardesskatt eller kostnader hinforliga till de

osanna fakturorna.

Genom fakturorna och dverforingarna till Bengt Ljungcrantz har bolaget
uteslutit medel ur bolaget och mojliggjort uttag av foretrddaren Tommy
Ahlstrom. Det har inte framkommit att pengarna anvénts till ndgra andra
kostnader 1 bolaget. Mot bakgrund av ovanstdende och med beaktande av
vad som 1 Ovrigt framkommit i malen anser forvaltningsrétten att det inte
har framkommit tillrickliga skél att frangd Skatteverkets bedomning att be-
lopp som utgétt fran bolaget till Bengt Ljungcrantz utgér oredovisad 16n och
ska ligga till grund for arbetsgivaravgifter (jfr RA 1980 1:56 och Kammar-
ratten 1 Stockholms dom den 23 maj 2017 1 mal nr 4790-16).

Skattetilligg

Skattetilligg har paforts pa den grunden att bolaget enligt Skatteverket har
lamnat oriktiga uppgifter. Det dr Skatteverket som ska visa att en skattskyl-
dig har limnat en oriktig uppgift och att 6vriga forutsittningar for att pafora
skattetillagg foreligger. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart fram-
gér att den &r felaktig. Uttrycket klart framgar markerar att beviskravet for
att en oriktig uppgift foreligger dr hogre &n vad som giller vid det ordinarie

forfarandet (prop. 2002/03:106 s. 233).
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Med beaktande av vad som ovan anforts anser forvaltningsritten att det klart
framgar att bolaget har limnat oriktiga uppgifter genom att inte redovisa
fullstdndiga arbetsgivaravgifter samt att gora felaktiga avdrag for ingdende
mervirdesskatt. Det finns dirmed grund for att ta ut skattetilldgg. Skattever-
ket har delvis satt ned skattetilligget med hédnsyn till att arbetsgivaravgif-
terna dr avdragsgilla vid inkomstbeskattningen. Vad bolaget har anfort och
vad som i Ovrigt har framkommit utgdr inte skél for ytterligare befrielse fran

pafort skattetilligg. Overklagandet ska dirmed avslds 4dven i denna del.
Ersittning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sitt 6verklagande. Milen avser inte fragor
som dr av betydelse for rattstillimpningen och det har inte heller kommit
fram synnerliga skal for ersittning. Yrkandet om erséttning for kostnader
ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 2 (FR-11).

Annika Lowén

Lagman

I avgorandet har dven nimndeménnen Lotta Egeland, Jan Kindesjo och

Birgitta Larsson deltagit. Foredragande har varit Julia Hansson.
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Delbeslut

Nedan set ni Skatteverkets delbeslut gallande era skatter, avglfter m.m. Skatteverket
begrinsar detta beshit till att gilla beskattningsir som inte omfattas av reglerna for
efterbeskattnmg Resterande penoder etc. som mgar i utskickat forslag il beslut kornmer att.

beslutas iinom kort.

N1 har beretts tillfille att inkomma med synpunkter pi Skatteverkets forslag till beslut Ni
har inkommit med synpunkter som anges nedan under avsnitt. 3.7.

1 BESLUT

Skatteverket har genom revision kontrollerat undetlagen f6r 'inkornstdeklaxationer redovisad
motms samt redovisade arbetsgivaravgifter, for beskattningsiren 2013 — 2016. Revisionen har
varit begransad tll underentreprenorskosmader och arbetsgivaravgifter.

_ Arbetsgivara'\'lgifte‘r for beskattningsar 2016

Beskattningsfraga

Avgiftsunderlag hdjning, kr

Avgift héjning, kr

Skattetilligg, kr |

Osanna fakturor

1194 375

375271

- | Summa indring: '

1194 375

- 375271

56 286 |

Hur mycket avg1fter ni ska betala per redowsmngspenod ser.ni i sammanstallmng 4.
Ni kan lasa om skatteullagget 1 avsnitt 5 ' :

" lnkomstskatt for beskattnmgsaret 2015 09 01 2016-08-31

Beskattmngsfraga -

Underlag for skatt ho;nlnglsanknmg {(-), kr

Kostnadsfakturor frin Bengt L)un&crantz

-915 500

Avdrag for lonekosmader

- 1144375

Postadress Box 538, 631 07 ESKILSTUNA Teréfon 010-576 4509 -
oscar. wzkmg@skatteverket se, WWW, skatteverket se
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Delbestut . 7 o)

Skatteverket
Avdrag for arbetsgivaravgifier . T T
' | Summa indting:. : I R " . 588437

Efter indringen blir ert 6v_er§.koft av nﬁﬁngsv’erksémhet 5 :5’57 813 ke (6 146 250 - 58844(37‘). " |

Inkomstskatt for beskattningséret 2016-09-01 — 2047.08-31

Beskattningsfraga ) . : Underlag fér skatt héjning/sinkning (), kr .
Kostnadsfakturor frin Bengt Ljungtrantz . .. - L ' 308 000
Avdrag for 18nekostnader . . ’ . L - 385000
Avdrag f6r arbetsgivaravgifter . . : 3 - 120967
Summa indring: ' N ' : - 197967

B R A PR R ot N s PTEEIEN el tr . oen T ees

Efter indringen blir ert éverskott av niizingsverksamhet 4 360 970 kr (4567937 197967

Mervardesskatt (moms) for beskattningsar 2016

Beskattningsfraga Ingdende moms héjning ! sénkning (), kr | Moms att betala, kr Skattetilldgg, krj
Osanna fakturor ' e © -7 238875 2388751 R
Summa 3ndring: ‘ 238 875 47775 |

- Hur x_ﬁycket skatt och avgift ni ska betala per redovisningsperiod ser ni i sammanstillning 8.
.Nikan ldsa om skattetilligget i avsnitt 5. ' : o

2 - Redovisningen
21 - Bristeriredovisningen . , .
Skatteverket har granskat er bokféring for beskattningsir 2013-2016. Ni har for ,
beskattningsar 2013 -2016 bokfért utbetalningar avseende osanna fakturor med totalt

5311 000 kr. Av dessa utbetalningar har ni kostnadsfort 4 248 600 kr vid -
inkomstbeskattningen och till 1 062 400 kr avseende ingiende moms.

- Med begteppet ”osann faktura” avses hir handling som Gverensstimmer mellan .
fakturastillare och fakturamottagare men som till sitt inneh4ll i nigot eller nigra avseenden -

ar osann. Det kan vara s att prestationen ir pahittad. Prestationen kan 4ven i och for sig

 vara utférd men av nigon annan an fakturas&iﬂaten. Osanna fakturor anvinds av:
- mottagaren for att skapa underlag for att 2 utrymme.fOr t.ex. betalning av svart arbetskraft -
eller obeskattade uttag av foretridaren. Med svart arbetskraft avses arbetskraft som avlonas
utan att skatter och avgifter deklarerats och redovisats till Skattevei:ket. . -
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forkortad BFL).
Bokfonngsskyldlgheten ska fullgoras pi satt som overensstammer med god redowsmngssed

(4 kap. 2 § BFL).

Affirshindelserna ska bokforas pa sd sitt att det ir mojligt att kontrollera fullstandlgheten i
bolforingsposterna och overbhcka verksatnhetens ftlopp, stallmng och resultat (5 kap- 1 §
BFL).

Enligt 5 kap 7 § BFL ska verifikationen mnefatta uppgift om nar den har sammanstalits, nax
affarshindelsen har intraffat, vad denna avser, vilket belopp den galler och vilken motpart
den berdr. 1 forekommande fall skall verifikationen dven innefatta upplysning om handhngar
eller andra uppgifter som hat legat till grund fér affirshindelsen samtvar dessa finns

ullganghga

2.3 Skaiteverkets bedémning .

Skatteverket anser att ni har bokfort osanna fakturor som inte motsvaras av utforda atbeten
av det fakturautstillande foretaget. Genom att bokfora osanna fakturor har ni kostnadsfért
4 248 600 kr vid inkomstbeskattningen och 1 062 400 kr avseende ingiende moms samt

skapat undetlag fOr att fi utrymme for obeskattade uttag av er foretradaren som uppgar till

p 5311 000 kr. Detta innebir att bokféringen inte bar upprittats pa ett satt som 4r forenhgt A

med god redovisningssed. Rorelsens f6tlopp, ekonomiska resultat och stillning har inte 1
huvudsak kunnat bedomas med ledmng av bokfonngen varfor skattekontrollen a]lvarhgt
forsvarats. »

3 | Osanna fakt_uror

3.1 " Verksamheten

Ni bedriver er verksamhet sedan oktober 2007. Ni 4r registrerad som arbetsgivare samt som
skattskyldig for moms med tedovisningsperiod var tredje ménad. N i har fitt godkdnnande
for F:skatt den 23 oktober 2007. Er foretagsledare Tomrny Ahlstrom, 4r styrelseledamot
och ensam akneagare

" Vetksamheten som ni bedtiver ir montering samt inkép och forsiljning av la'géﬁmédningar

Era ca. 6 anstillda har jobbat som montageledare och en av dem som Iageransvang Ni har
som underentteprenor anlitat bland annat Bengt L)ungcrantz . :

3.2 Fakturor fran Bengt Ljungcrantz/Trosa Kemlska Fabrlk
Ni har bokfort 37 stycken fakturor frin Bengt L]ungcrantz / Trosa Kermska F abnk ‘som

R uppgar till 4248 600 kr se tabe]l 1 nedan




'Delbeslut N 407y -

\éf‘m  Whna

- Skatt'e\)erkét-.

Fakturadatum | Fakturanuim. Ver. . Utbeﬁaiat B Ko.stnad_sfgrg . Ing. . Underlag |~
- . pNum belopp . belopp [ moms . R
1f 2013-01-12|2013-106 = |A-442 . 74375 59500 "14875(la
2] 2013-02-13 § 2013-117 D-046 ~spooof . 72000 18000(Ja
3| 2013-03-10 ['2013-13 A-461 ~ 975001 . - 78000 19500 Ja
4] 2013-04-06 | 2013-143 . | A-473 ., 158125] - 126500| 316252
5] 2013-05-05]2013-151. |A-491 54750 - - 43800[: 109501} Ja
6| 2013-05-18 | 2013-159 A-502 - - " '86 250 69000f " 17250)Ja
71 - 2013-06-12 | 2013-182 D-166 7 120875 96 700 241751 Ja
8|. 2013-06-15|2013-191 | p-256 ... 285625] " . 228500 57125)Ja
9| 2013-08-15 | 2013-211 D-308 .. 192500 154 000.] " 385001 Ja
10} - 2013-10-05] 2013-2224 | D-050 . 131875 105500 - 26375{a
11] 2013-10-11{2013-229 . [p-086 ' . 106 250 : 85000f 21250)Ja -
12| 2013-12-15[2013-255 [ D-284 C_349375] 279500.) . 69.875]4a
13]  2014-02-05 | 2014-271 D372 . |- 183 750 147000 . 36750(Ja
141 2014-03-07 | 2014-292 D-484 185125 [ 148100f 37025 1a
15 2014-313 D-599 135 500 . 108400] 27100 ] Saknas
16] 2014-05-30 2014-351 D-731 62500 50 000 12500 { Ja
17] 2014-07-01 | 2014-362 D-802 47 500 ©_38000f - 9500[Ja
18] 2014-07-25}2014-371 - | D-867 91875( . 73500f - 1B375(Ja. -
184 2014-09-05 | 2014-379 . | D-002 80 000 - _64000| 16000]/a- -
20|  2014-10-03 | 2014-403 D-057 3187501 - 255000 63750 1a
21|  2014-11-17 | 2014-414 D-185 185 625 148500 37125[Ja
22| 2015-01-09 | 2015-429 D-322 . 115625 92 500 23125(4a
23| 320150215 [ 2015-441 D-436 140 000 112000] 28000]Ja
24| - 201500415 | 2015-450 D-623 189 875 151900 -~ 37975]la
25| © 2015-06-05 | 2015-462 D-688 74 375 " 59500 148751 ja
26|  2015-07-101.2015-471 D-834 . 135250 108200} 27050]Ja
27}  2015-08-15 | 2015-503 D-905 88375 70 500 17875 | ja
28|  2015-10-09 | 2015-511 D-0115 : 222500 178000 '44500]1a
29] 2015-11-20 | 2015-521 D-0215 112 500 . 50000{ 22500]Ja
30§  2016-01-15 | 2016-26 D-0387 . 238125 190500 47625]1a
31| 2016-02-25]2016-30 D-0458 131750 - 105400 26350(Ja
32| 2016-04-08 | 2016-33 D-0595 142 500 114000] 285001 Ja
33|  2016-06-07 | 2016-43 D-0827 1318751 © 105500} 26375 |Ja
34| 2016-07-28 | 2016-43 ° | p-0966 © 165125 132100] 33025|Ja
351 2016-09-16 | 2016-55 D-127 113125 . 90500] 22625()a
36). - 2016-10-31 | 2016-68 D-171 . 129375 © 103500 25875]1a
37| 2016-12-102016-78. D-242 "142 500 - 114000 28500]Ja
‘ 5311000 4248600] 1062400 -
4 Tabell 1.

Skatteverket har gianskat samtliga fakturor i tabell 1. Fakturorna ir utformade pé sidant satt -
att det finns plats f6r bla. produktbeskrivning, avtal, ptis och belopp men det saknas .
information under rubrikerna antal och pris p4 samtliga fakturor, se exempel 1 tabell 2 nedan.
Samtliga fakturct saknar underlag som tidssedlar/ foljesedlar eller annat undetlag som visar

- uppgifter om tjinsternas/varornas mingd, omfattning och art. .
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Produktbeskrivning -1 Antal | pris . | Belopp -
Montage palistill Grebro - R : 4 e o 2000)
Montage palistill stockholm’ . ' ) R " 37500
" | Demontering paiistill Kjula ‘ o . . , ‘ 78500
Inkp Pallstall . . . - ' . , 1 . o 300
o ' . Tabell 2.
3.3 ‘Era uppgifter om Bengt Ljungcrantz.

Nlhar anllt&t_B_c;ggt Ljungcrantz, som underentreprendt. Bengt Ljungcrantz har varit

montageledate och haft anstallda som utfort montagejobb. Tommy Ahlstrom var -
projektledate pa samtliga jobb som har utforts for er av Bengt Ljungcrantz.

Tommy Ablstrém har kommit 1 kontakt med Bengt Ljungcrantz genorn Roger Lindmark,
»RHS Lagennrednmg och hans pappa som bor i Trosa. ‘

Avtal saknas mellan er och Bengt L;ungcrantz Uppdxag har skett bade til fast pms och
timpris. N1 har limnat till Skatteverket en kopia av ett “'utskick till utvalda blivande kunder
2012-2013”. Ni kunde inte fétklara varfor ni har fatt defta utskick nir Tommy Ahlstrdm i
sitt tidigare kommanditbolag redan anlitat Bengt Ljungcrantz och ni har anlitat Bengt
- Ljungcrantz sedan starten 2007. Ni\ansig att ﬁtskicket infe var ett avtal. .

Uppdrag ghr till pa si sitt att ni genom Tommy Ahlstrém kontaktar Bengt L]ungcrantz Ni

dker ut till arbetsplats och kommer Gverens om hur arbetet ska utfdras. Nir jobbet 4r klart

besiktar Tommy Ahlstrém arbetet, erhiller faktura med tidssedel och betalar fakturan till

Bengt Ljungcrantz. Tidssedlar till fakturot som ni brukade fi frin Bengt Ljungcrantz var

handskrivna och ej specificerade med namn och antal timmar utan det brukade std

~ ”’montering av pallstall” ”antal pallstall”. Ni har slingt alla tidssedlar eftersom ni inte tinkt
och kunnat reglerna. ' ‘

.. Nihar inte Kunnat nMa nigot namn pi personal hos Bengt Ljungcrantz. Tomfny '
- ~Ahlsttom har traffat nagra arbetare hos Bengt L]ungcrantz 1 samband med att ni ullsammans .
varit med Bengt Ljungcrantz for att titta pa jobb som ska utféras. '

Era ahstéllda har aldrig arbet’at tillsammans med Bengt leingcrantz och'h!ans anstﬁﬂda.

Varken ni eller er bokférare har’ reflekterat att Bengt L}ungcrantz inte 4r reg15trerad som
arbetsgware nir ni har fatt ett reglstemtdrag frin Bengt L)ungcrantz
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‘Samarbetet med Bengt Ljuhgcrantz ‘har upphéit i mars 2017 Pga. Bengt L}ungcrantz blivit
-+ gammal och'inte hinger med dktigt. - L o PP

Ni har uppgett att ni inte kan Pa nigot annat sitt bevisa att Bengf Ljungcrantz har utfért ‘

arbete it er. ' ' - o

Mellan det forsta besoket den 21 juni 2017 och det andra bescket den 30 juni 2017 har ni

- dndrat pd uppgiften att uppdrag till Bengt Ljungcrantz har skett till bide med fasta priser
och timpriser till att uppdrag har skett till endast fasta pﬁser. Ni har iven andrat pa '
uppgiften att ni bara har képt tjéinstef frin Bengt Ljungcrantz till att ni har ,kép't bide tjanster
och varor. Andu'ngen gjorde ni nir Skatteverket visade till er nﬁgta'f‘akturor dir det framgick

attni har kGpt dvenvaror.——— -

34 Skatteverkets .uppgiftér om Bengt Ljungérantz

Enligt Skatteverkets register bestir Bengt Ljungcrantz verksimhet av 60 % lokalvard och
40 % foretagstjanster. Bengt Ljungcrantz ir registrerad for moimns sedan 8 april 2005 med
redovisningsperiod helir och deklarationstidpunkt nira inkomstdeklaration. Bengt -

Ljungcrantz har fatt sitt godkinnande fér FA-skatt den 11 juni 2014. Bengt Ljungcrantz ir

inte registrerad som arbétsgivare. '

Tidigare har Bengt Ljungcrantz bedrivit sin verksamhet i Trosa Kemiska Fabrik .
Kommanditbolag (916411-8623). Kommanditbolaget avregistrerades den 26 apnl 2011.
Bengt Ljungcrantz har under flera ir, 2002 — 2012, vart restférd hos Kronofogden (KFM)
for obetalda skatter. Ar 2012 infoll preskriptionstiden och obetalda skatter skrevs av.
Bengt Ljungcrantz férekommer i andra utredningar om utstillande av osanna fakturor, se
bilaga 2 och bilaga 3. - : ‘

Tabell 3, nedan visat Bengt Ljung'cra'ntz fedovimihg av sina inkomster..

Beskattningsar | Omsittning i naringsverksamhet ’ ' Inkomst av tjinst
2013 K R 7 208 ‘ . 151620
2014 g " 18 500 1147 708
2015 N 19174 c 149 004
2016 o 526 000| . ' 154 932
g o : Tabell 3

Deklarationen for Beskatmingsﬁ.r 2016 limnades den 30 m:aj 2(‘)17,‘ dvs. eftex;jatt Skattevefket
fattat beslut om revision. o L S ' IR
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35 ~ Utredning av Bengt LjunQCrén’ti verksamhet - - i Lo
| Skatteverkef har i en annan utredning den'_lé februari 2017 gjort bevis.séikring iBengt
Ljungcrantz bostad p4 Nyingsvigen 47 (Igh 1004) i Trosa. Den bokféring som hittadesi
- hans _bostad/ kontor var eri dagbok, en parm f6r 2015 och en’pirm med utstallda fakturor
frin 4r 2016. ' . Co o

I samband med bevissakringen den 16 februari 2017 har Bengt Ljungcrantz angett bland.
. annat foljande: ' - o R o »
o Bengt Ljungcrantz har aldrig haft nigon anstalld, vare sig i kommanditbolaget eller 1 |
den enskilda firman. a : B SR
o Utdver auktionsverksamheten och varuférmedlingen siljer Bengt Ljungcrantz dven
konsultfjanster. - ' ' - B

' kommenterade Bengt Ljungcrantz: -”S4 linge de betalar it jag nojd”. . =~ - -

o Konsultverksamheten bor}adé Bengt E)“u‘@c’fﬂ’ltf med-attunder-2043-skicka-ut-en

offert lite ”p3 kinn” till nigra olika foretag dir han erbjuder tjanster som att rakna pa
jobb och berdkna pxis. . S

e Bengt Ljungcrantz fir uppgift fran kundféretaget om tex. stidyta och sedan'gor han
en sammanstillning och kommer fram till vilket pris foretaget kan ta. Han skriver -
inte sjalva avtalet utan bara ett handskrivet underlag, som inte finns sparat. B

o Bengt Ljungcrantz tar 1200 — 1 500 kr per timme for sina konsultuppdrag.’

e Det finns ingen dokumentation i form av avtal eller kontrakt mellan Bengt
Ljungcrantz och de han utfért uppdrag it. '

Under bevissikringen hittades bland annat kundfakturor som var stillda till er. P4 fakturorna
stod det texten “montering pallstill”. P4 Skatteverkets friga om det ar Bengt Ljungcrantz .
och hans firma som har utfért jobbet, svarade Bengt Ljungcrantz att det inte 4r frigan om
att han skulle ha monterat pallstill. Fakturorna avser att han har riknat p4 jobbet, dvs. hur’
minga timmar och min som skulle behovas for att utfora arbetsuppgiften. Det ar det som ir

- Bengt Ljungcrantz uppdrag it er, hans berikning ligger sen till grund fér vilket pris ni ska
ligga er pa. . : o ' o . : '

Av fakturorna som var stillda till er framgick det diven att Bengt Ljungcrantz upp‘drag avsett
jobb pi olika orter, t.ex. Goteborg, Borss och Jénkoping, se bilaga 5. Bengt Ljungcrantz sa
att han i dessa fall sjilv besokt respektive ort. P frigan om han kunde namnge hos vilka

- foretag han har varit eller om han kan uppge namn ‘p2 nigon person pé dessa féfetag som -
han vart i kontakt med s& svarade Bengt Ljungcrantz att han inte minns. "

Pi-_frigah om att Bengt Ljungcrantz ligger ner cirka 100 ttmrnar fér v;xrjé fakturefat uppAd'xag,

© d4 fakturabeloppen uppgar till cirka 150 000 kr och har tar 1 200~ 1 500 ks per timme,
4 Skatteverket frigade vidare om ett sant tidskrivande jobb inte resulterat i nigbﬁ -
.. . 'dokumentation. Bengt Ljupgerantz svarade att han har fort nédvindiga anteckningar och
- berikningar fér hand i ett block. Dessa anteckningar bifogar han med fakturotna till er. Han -
- sparar inget unvderlag _sj‘ﬁlv. : S ‘ S ' S
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36 = Betalningar och penningstrémmar o
Skatteverket har sammanstillt betalningar frén er till Bengt Lju‘ngcrantzi Av o
sammanstillningen framgsr att ni har betalat till ett bankgirokonto och ett SEB —bankkonto.

Skatteverket har himtat in kontoutdrag avseende Bengt Ljungcrantz och Trosa Kemiska -
_ - Fabdk Kommanditbolag. Av kontoutdragen framgér att bankgirokontot vat under petioden
i o3l danuad 2013 6l och med 7 januari 2014 kopplat till ett SEB-bankkonto som disponerades
- av Trosa Keiniska Fabrik Kommanditbolag. Undet perioden 11 februari 2014 tll och med
10 december 2016 var bankgirokontot kopplat tilt ett SEB-bankkonto som disponerades av
Bengt Ljungcrantz. SEB — bankkontot disponerades av Bengt Ljungcrantz. :

Granskningéh av Bengt Ljungcranﬁz/ Trosa Kemiska Fabrik bankkonton visar att s& fort det
gors be'tahﬁngaxirin.ex,_mB.engtLjung.crantz.ut_dessa_pén-ga-r—kont-an-t—elle—r—fér—éver«&l—l—sina

egna konton for att géra kontantuttag dirifrin och di forsvinner sparen efter vart pengarna
har tagit vigen. ' '

Granskningeri visar f6rutom era betalningar till Bengt Ljungcrantz/Trosa Kemiska F abnlk -
konton finns inbétaln_ingaf frin flera andra insittare. o

Nigra kostnader som visar att Bengt Ljungcrantz har bedrvit nigon fotm av
ndringsvetksamhet kunde inte identifieras, det forekommer bara transaktioner for privata
levnadskostnader. ' : L

3.7 Synpunkter pa férslag till beslut

Ni har inkommit med synpunkter p4 Skatteverkets forslag till beslut i en skrift som
dagtecknats den 23 november 2018, bilaga 6. iven er stillforetradare Tommy Ahlstt6m har
inkommit med synpunkter i en handling daterad den 13 december 2018.

Av era synpunkter frargir bla. foljande:

Skatteverket har bevisbotdan f6r det som verket pastir.

Vianser att Bengt Ljungcrantz inte 4r trovirdig.. -

* Vihar kritik mot sival Skatteverkets forfarande gillande muntliga frigor som svarstid.
Vianser att Skatteverkets granskning visar att vi har betalat i enlighet med utstallda fakturor.
Vad giller Bengt Ljungcrantz hantering efter betalningarna s har vi ingen insyn. '
Skatteverket har inte pa nigot sitt kunnat visa att de aktuella medlen'har gitt till vir

foretagsledare Tommy Ahlstrém. - = . - ' ’
Vianser att brister gillande Bengt Ljungcrantz och hans bolag faller tillbaka pi Skatteverket -

~ eftersom han givits F-skattsedel och kunnat fortsitta sin verksamhet s& linge utan
ingripande. Bengt Ljungcrantz marknadsféringsblad visar enligt oss att Bengt Ljungcrantz -
haft tillging till atbetskraft for att mota bestillares dnskemal. Eftersom Skatteverket har
funnit Bengt Ljungcrantz marknadsféringsblad hos flera bestillare maste han enligt oss -
-anses ha bedrivit niringsverksamhet. Att Bengt Ljungcrantz inte redovisat sin verksambhet il
Skatteverket dndrar inte att Bengt Ljungcrantz verksamhet ska betraktas som B
niringsverksamhet. - ’ ~ : B '
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Vi hat kopplat fakturor frain TROSA KEMISKA FABRIK och ttll vara fakturor till vara »
slutkunder som hér thop med TROSA KEMISKA FABRIKs faktutor. Hur fakturenng och
vidarefakturering har skett framgir av. bilagorna. Vi vill sirskilt framhilla att vira kunder har
betalat oss f6r de tjdnster mm som vi har fakturerat. In_te vid nagot tilifille har vir personal

. och personal fran Bengt Ljungcraritz arbetat tillsammans. Vi anser att det 4ir naturligt att vi

inte kan namnge nagon person som atbetat eller varit underentreprenor for Bengt -
Ljungcrantz. Skatteverkets pastaenden om att arbetet inte dr utfort ar grundlosa

3.8 Lagar, mm

Utglfter for att forvirva och blbehalla mkornster ska dras av som kostnad (16 kap. 1§
Inkomstskattelag (SFS 1999:1229), forkortad 1L). A

Med foretagsledare 1 ett fimansforetag eller ett famanshandelsbolag avses den eller de fysiska
personer som genom eget eller nirstiendes innehav 'av andelar och sin stillning 1.foretaget
har ett vasentligt inflytande i fStetaget (56 kap. 6 § IL). ~

Ingiende skatt utgdrs av beloppet av den skatt enligt denna lag som hinfor sig till ersittning:
for forvirv av varor eller tjinster, om omsittningen medfort skattskyldighet f6r den fran .
vilken varorna eller t)ansterna forvirvats (8 kap. 2 § 1 st. Mervardesskattelag (SFS 1994 200)
fétkortad: ML)

Den som bed.river en verksamhet sbrn medfér skéttskyldighet far g('ji:a',avdrag for den - »
_ ingiende skatt som hanfor sig till f('jrvéirv eller import i verksa.mheten (8 kap. 3 §{ ML).

Den som utger avgiftspliktig ersittning ska betala arbetsglvaravgfter enhgt bestimmelserna i °
detta kapitel (2 kap. 1 § Socialavgiftslag (SFS 2000:980), forkortad SAL).

Arbetsgivaravgifter ska inte betalas om den som tar emot ersattrnng for arbete ir godkind -

for F-skatt (2 kap. 5 § SAL). ’

Loner, arvdde'n, formaner och andlra'erééittningar, for arbete 4r avgiftspliktiga (2 kap. 10 §
SAL). -

Den som betalar ut ersittning for arbete, rinta, utdelmng eller annan avkastning som ar
skattepliktig enligt inkomstskattelagen (1999:1229) ska gora skatteavdrag enhgt (10 kap 2§
Skatteforfarandelag (SFS 2011: 1244) forkortad SFL)

Fran ersittning for arbete som betalas ut till en fyslsk person och som ir 51domkomst for
mottagaren ska skatteavdrag gotas med 30 procent av underlaget (11 kap. 20 § SFL).

Om den som ska ta emot ersattmngen inte har visat upp ett beslut om prehrmnar A-skatt ska
ett forho]t skatteavdrag goras enligt den skattetabell som nérmast motsvarar skattesatsen for
kommunal inkomstskatt £6r den ort dar utbeta]aren har sitt kontor okat med 10 procent av -

avdraget enhgt tabellen (11 kap 21 § SFL) '
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Skatteverket fir besluta att den som har betalat ut ersittning utai att gora skatteavdrag med -

ritt belopp ska betala det belopp som skulle ha dragits av, (59 Kap. 2 § SFL).

b

Utiftén omstindigheter som har frarﬁko;hmii: i utredningen anser Skatteverket att Béngt

“ Ljungcrantz inte har utfdrt nigot arbete 4t e, se omstindigheterna nedan. Skatteverket

ifrdgasitter inte att arbetet ni har fakturerat era kunder ska ha utforts.

e Fakturorna som it utstillda av Bengt Ljungcrantz saknar underlag iform av - :
tidssedlar/foliesedlar. Ni h_aLe_nligt_er_sléngLallt_lmdetla.g*F_akturoma_som_Bengf »

Ljungcrantz stillt ut 4r dven bristfilliga di det saknas inforniation under rubrikerna
antal och pris. De av er utstillda fakturorna som ni dberopar till stytkande av att ni
har vidarefakturerat det arbete som Bengt Ljungcrantz utfort till era kunder kan
enligt Skatteverket inte kopplas samman. Inget utom méjligtvis datumen
Gverenstimmer mellan fakturorna. A

® Fakturorna frin Bengt Ljungcrantz avser uppdrag pi olika orter; t.ex. Nortképing,
Malmé och Trelleborg. Bade ni och Bengt Ljungcrantz uppger att ni hat besokt -
respektive ort men Bengt Ljungcrantz kande inte namnge hos vilka foretag han har
varit och inte heller uppge nagot namn pa négon person pi dessa foretag som han
varit i kontakt med. Enligt Bengt Ljungcrantz hat hans besékt inte omfattat néigot
annat arbete in berikningar av atbetstging och pds. Det fions inga kostnader pa
Bengt Ljuncrantz koriton som visar att han foretagit de resor som han pastir. Enligt
Skatteverket ir def med beaktande av omfattningen av de p&stddda berikningarna
och besdken mycket sannolikt att det inte finns nigra kostnader for att bestken inte
‘har gjorts. L : '

® Era uppgifter och Bengt Ljungcrantz uppgifter om fakturornas innehall stimmer
inte &verens. Enligt er avser fakturorna fean Bengt Ljungcrantz montagejobb som
han har utfort med sina anstillda &t er samt inkSp av begagnade pallstill men enligt
Bengt Ljungcrantz har han aldrig haft nigra anstillda och fakturorna avser att han
. har riknat p3 jobbet dvs. hur minga timmar och min som skulle behévas for att
utfdra arbetsuppgiften. Eftersom inte innehsller nfigra uppgifter om antal och tid ir
 det inte sannolikt att Bengt Ljungerantz utfort nigon berikning/uppskattning som
han péstir. Enligt Bengt Ljungcrantz har han inte utfort ndgot arbete som anges pa
© fakturorna. o B ' . '

‘e UPpgiftc;r om nama pi personal som har jobbgt at Beng; Ljﬁngcrar;tz sakpas.

. Beﬁgﬁ I;,jungéiantz har inte lamnat négrailkonti.-pllpppgifter pA anstillda.
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 * Era anstillda har iﬂdx:ig atbetat tillsammans med Bengt Ljungcrantz eller hans
anstillda. Ni har inte kunnat nimna nigot namn pa personal hos Bengt Ljungcrantz. .
Ni hat styzt alla underentreprenorsuppdrag som ni pastir att Bengt Ljungcrantz haft -
till Tommy Ahlstrdm. Enligt Skatteverket har styrningen skett for att den enda
kontakt som kan bevisas mellan er och TROSA KEMISKA FABRIK/Bengt
.Ljungcrantz ir att Tommy Ahlstrom och Bengt L)ungcrantz haft kontakt med
~ varandra om fakturor och beta].mng '

° Ni har anlitat Bengt Ljungcmntz fran 2007 men Bengt Ljungcrantz har fitt sitt
~ godkinnande for F-skatt forst 1 juni 2014. Ni har kontrollerat Bengt Ljungcrantz
registerutdrag fran Skatteverket och m har inte noterat att Bengt Ljungcrantz inte ar -

ch.‘strerad-som—arbetsglvare vilket Skatteverket- tycker—ar—anmarknmgsvarf

e Ni har uppgett att ni anlitat Bengt Ljungcrantz sedan starten 2007 men Bengt
Ljungcrantz har uppgett att konsultvetksamheten bérjade han under 2013 med att
skickade ut en offert lite ’pé kidnn” tll nigra olika foretag ddr han erbjod tjanster

- som att rikna pé jobb och berikna puis.

e Avtal saknas mellan er och Bengt Ljungcranrz.

e Vid forsta besoket uppgav ni att Bengt Ljungcrantz haft uppdrag till bide fasta
‘priser och timprise:r Vid andra besoket, andrade ni uppgiften och har sagt att Bengt
Ljungcrantz haft uppdrag endast med fasta priset, men enligt Bengt L]ungcrantz tar
han betalt per timme, 1 200 — 1 500 kr.

° Granskningen av Bengt Ljungcranti/ Trosa Kemiska Fabrk bankkonton visar att si
" fort det gors betalningar frin er, tar Bengt Ljungcrantz ut dessa pengar kontant eller
f6r Gver till sina egna konton och gor kentanmttag'ditiﬁ:in. Efter att beloppen har
© tagits ut i kontanter férsvinner spiten efter vart penigarna har tagit vigen.

e * Bengt Ljungcrantz redowsmng av mkomster stammer inte med de utstallda
' fakturoma

o Nigra kostnader som visar att Bengt Ljungcranz har bedrivit ngon form av
" niringsverksambet har inte kunnat identifieras i Bengt Ljungcranz bankkontoutdrag,
det forekommer bata transaknoner for pnvata levnadskosmader

) A" Bengt L]ungcrantz har under ﬂera ar haft anmarkmngat hos Kronofogden for
’ obetalda skatter : :
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‘e Skatteverket har vid andra utrédhingar (se bilaga 2, bilaga 3 och bilaga 4) bedémt att
Bengt Ljungcrantz inte har bedrivit nigon egen verksamhet utan endast upplétit -
. firman {6t att uppritta osanna fakturor it andra bolag. ‘ '

Orhsténdighetema som framkommit i utredningen visar enligt Skatteverkets att Bengt
Ljungcrantz framtrider som en typisk fakturastillare och s.k. “gingare” 4t er. Ovanstiende
bedémning stytks i hog grad av tidigare utredning p2 Bengt Ljungcraritz dir Skatteverket har
bedémt Bengt Ljungcrantz verksamhet som rent fakturaskrivande verksamhet. '

" Nioch Bengt Ljuhgcrantz hat limnat motstridiga uppgifter om fakturbrnas innehiillpch vad
Bengt Ljungcrantz ska ha utfort for er. Ni har uppgett att fakturoma fran Bengt Ljungcrantz
avser montagejobb som utforts av Bengt Ljungcrantz personal. Bengt Ljungcrantz diremot

har uppgett att fakturorna avser jobb han tiknat pé it er. Bengt Ljungcrantz siger att det
inte dr friga om montagejobb. Han har inte heller haft anstillda eller nigra '
underentreprenorer. ‘ '

Ni hat forst inte kunnat ange vilka av era fakturor till era kunder som avset arbete som ni
péstar har utforts av Bengt Ljungcrantz. Det finns sammanfattningsvis inget spar av det
arbete som pastis ha utforts av Bengt Ljungcrantz. Inte ett enda bolag som har fatt
montagejobb utfért eller en enda person som ska ha utfort arbetet har nimnts eller
identifierats. De fakturor som ni inkommit med anger inte var, vad eller vem p4 ett sidant
satt att fakturorna som stillts ut av Bengt Ljungcrantz kan kopplas ihop med de fakturor
som ni uppger avser hel eller delvis vidarefakturering till era kunder.

Skatteverket finner mot bakgrund av vad som ovan vid en samlad bedémning att de aktuelle

fakturorna ir oriktiga i den mening att arbete som har fakturerats er frin Bengt Ljungcrantz

aldtig har utfrts av personal hos Bengt Ljungcrantz eller av undetentreprenét till honom.

Detta sirskilt med beaktande av att Bengt Ljungcrantz uppgift om att han inte har utfort

nigot arbete styrks'av att det trots den pastidda omfattningen av atbete inte finns nigra

vetksamhetskostnader, tidsedlar, kunder, arbetare, resekostnader eller arbetsklideskostnader.
- Det som finns ér fakturor, betalningar och kontantuttag. - ‘

Ni har under flera 4t betalat Bengt Ljungcrantz vid ett stort antal tillfillen och med stota

' b'elopp. Trots att bevisningen visar med mycket stor sannolikhet att arbete i enlighet med de

- av Bengt Ljungcrantz har utférts av honom, hans obefintliga personal eller obefintliga
underentreprendrer har ni fortsatt att betala Bengt Ljungcrantz. Ingen betalar nigon s
mycket utan nigon motprestation under si lang tid. Ni har dessutom inte vidtagit nigra

- -dokumenterade dtgirder att iterfa de utbetalade beloppen. '

Enligt Skatteverket ar det mycket sannolikt att faktureringen skett i samforstind mellan er
-och Bengt Ljungcrantz for att ge sken av att ett uppdragsférhallande ska ha torelegat mellan

et och Bengt Ljungérantz. Att det 4r friga om étt uppligg mellan er och BengtLjungcrantz .

 forstitks av att nar ni betalat Bengt Ljungcrantz si tar han ut pengarna kontant eller for Gver
. till egna konton for att dirifrin gora kontantuttag: Spéren av pengarna férsvinner och endast
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. nigenomet stallforettadare Tommy Ahlstrom och Bengt L)ungcrantz vet vart pengama ‘har
. tagit vigen. Medlen har genom att ni bokf6rt de osanna fakturoma och betalat ‘dem
utesluuts ur er bokfonng

Forfarandet att betala Bengt L]ungcxantz osanna fakturor och sedan ta ut pengama kontant
ar ett typiskt sitt att d6hja uttag ur verksamheten. Det ir enligt Skatteverket mycket sannolikt
att Bengt L)ungcranrz som motprestation dverlimnat de kontanter som han tagit ut och som .
motsvarar era insittningar pi Bengt Ljungcrantz konton till Tomrny Ahlsttém. Ni 4r ditfor
den verkhga utbetalaren av ersittningen till Tommy Ahlstréms egna oredovisade uttag. Det
har inte framkommit nagra uppglfter som visar att de kontantuttagna medlen har anvints till
kostnader i er verksamhet.

Enligt Skatteverket utgdr betalmngama for or de osanna fakturorna utbetalmng av oo tiler —
foretagsledare Detta innebir foljande: -

Inkomstskatt -
Ni har bokfort och i deklaration gjort avdrag for kostnader genom osanna fakturor fran
Bengt Ljungcrantz enhgt follande -

- 928000 ke (t 160 OOO 232 000) for perioden 2012 09-01 -2013- 08 31,
-~ 1035000 kr (1293 750 - 258 750) for perioden 2013-09-01 -2014-08-31,
- 1062 100 kr (1 327 875 — 265 775) for perioden 2014-09-01 -2015- 08- 31,
- 915500 kr (1 144 375 — 228 875) £6r perioden 2015-09-01 -2016-08-31,

~ - 308 000 kr (385 000 — 77 000) for penoden 2016-09- 01 —2017 08-31.

Skatteverket anser att de osanna fakturorna har tillkommit for att dol)a utbetalningar till er
foretagsledare. Avdragna kostnader avseende dessa osanna fakturor ska reéduceras. Ni ska
dock istillet medges avdrag f6r 16nekostnader och arbetsgivaravgifter.

" Moms 4
Enligt Skatteverket har ni gjort avdrag for mgaende moms pé osanna fakturor enhgt
foljande: :

. 238875ks (1194375% 20 %) £6t beskattningsir 2016.

De utstillda fakturorna avser mtﬁ nigon skattephkng verksamhet enhgt ML. Skatteverket
medger inte avdrag for den ingaende momsen som har deblterats pa de osanna fakturorna
. £tan Bengt L)ungcrantz

'Arbet{gzvaravg 2fter ,
Skatteverket hojer undeﬂaget for axbetsngaravgifter med motsvarande belopp som

‘mbetalnmgama till Bengt L)ungcrantz Dessa uppgar tlll fol]ande

: ‘ ‘,j 375 271 kr (1 194 375 X 31 42 °/o) for beskattmngsar 2016
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3101 . Inkomstskatt

Period 2015-09-01 — 2016-08-31
Skattevetket avser att inte'medge er avdrag for kostnadsfakturor fran Bengt L}ungcrantz

. med 915 500 kr.-

Skatteverket avser att medge er avdrag f6r l6nekostnader med 1 144 375 k.
Skatteverket avser att medge er avdrag for uttagna arbetsgivaravgifter med 359 562 kr (1 144 -
375 x 31,42 %). : :

Period 2016-09-01 — 2017-08-31

- Skatteverket avser att inte medge er avdrag for kostnadsfakturor frin Bengt L)ungcrantz
med 308 000 kr.

Skatteverket avser att medge er avdxag for lonekostnader med 385 000 kr.

Skatteverket avser att medge er avdrag f5r uttagna arbetsgivaravgifter med 120 967 kr (385
000 x 31,42 %).

3.10.2 Moms

Skatteverket medger er'avdrag for mgaende moms avseende osanna fakturor fran Bengt
Ljungcrantz enligt foljande:
- 238875 kr for beskattningsar 2016

Fordelningen per redovisningsperiod tramgér av samrnanstiillning 8.

3.10.3 Arbetsgivéraniﬁer ‘
Skatteverket hojer arbetsgivaravgifter enhgt foljande:
- 375271 kr for beskattmngsar 2016.

I avsaknad av uppg1ft om nir 16nerna har utbetalats har Skatteverket valt att lagga
héjningarna p3 de pedoder di utbetalning frin-ert konto skett Férdelning av beloppen per
redov1smngspenod framgir av sammanstallnmg 4. .
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-~ Som det framgar av avsmtt 3 har ni i deklarauoner avseende inkomstskatten g]ort avidrag £6r
‘kostnader genom osanna fakturor. Detta har medfdrt att ni har gjort for stora avdrag:
avseende ingiende moms. Sarnt ert redovxsade underlag for arbetsgwaravgj_fter har blivit for
laga. ' :

42 . ~Lagarmm

' Skattetﬂlagg ska tas ut av den som pa négot annat sitt in muntligen ’ ~
1. under forfarandet har Jimnat en orktg uppg1ft till ledning for egerl beskat*tmng, eller -
2. har limnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning. ‘

Qkaf:tc:tzlllagg enligt forsta-stycket- 2 fir dock- tas_ut_bata om_uppglfren_mte_hangodtaglts efter

provning i sak (49 kap. 4 § SFL).
En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att

1. enlimnad uppgift 4r felaktig, eller '

2. enuppgift som ska limnas till ledning for beskattmngen har utelamnats
En uppglft ska dock inte anses vara onktlg om

1. uppgiften tillsammaris med Gvriga uppgifter som har lamnats eller godkants utgor
tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut, eller.
2. uppgiften uppenbart inte kan liggas till gmnd {6r ett beslut.

'Av 49 kap. 11 § SFL féljer att skattetﬂlagget ir 20 procent pé annan skatt (an sluthga skatten)
som inte skulle ha bestimts for-eller felaktlgt skulle ha tﬂlgodoraknats den som har lamnat
uppgiften.

Av kap. 49. Kap 18 § SFL fol er att skattettllagg som tas ut pa grund av att skatteavdrag inte
har gjorts ir 5 procent av det skatteavdrag som skulle ha gjorts.

Av 51 kap. 1 § SFL framgar att Skatteverket ska besluta om hel eller delws befrielse frin en
sirskild avgift om det 4r oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp

*- Vid bedémningen ska det sirskilt beaktas om

1.den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha

a)berott pa slder, hilsa eller liknande forhallande, : -

b)berott pi en felbeddmning av en regel eller betydelsen av de faktlska forhallandena eller
O)féranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

2. avg1ften inte stir1 nmhg proportlon tﬂl felaktigheten eller passiviteten,

3.en oskahgt lang tid ha.r gitt efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att avglft
ska tas ut utan att den som avglften galler kan lastas for deSjsmalet, eller

4 felaktigheten eller passiviteten dven har medfort att den som avgiften giller har fillts tﬂl
ansvar £or brott enligt skattebrottslagen (1971:69) eller blivit féremal for forverkande av-
utbyte av brottshg verksarnhet enhgt 36 kap 1b§ brottsbalken (2008 371)
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43 .‘Skatteverkets bedomning: . ' o e
Ni har med mycket stor sannolikhet limnat én oriktig uppgi& till ledning for er beskattning
genom att ni bokfdst och i deklaration avseende inkomstskatten gjort avdrag for kostnader .

genom osanna fakturor. Ni har iven med mycket stor sannolikhet gjort felaktiga avdrag for
- moms samt redovisat f6r lagt underlag for arbetsgivaravgifter. '

Det ir forst vi revisionen som Skatteverket kﬁnnat uppticka felen. Enhgt skatteverkets
mening har ni limnat oriktiga uppgifter.vilket har lett till att-beskattningen blivit felaktig.
Dirmed foreligger grund att ta ut skattetilligg. E - '

. Skatteverket tar ut éka&edﬂéigg med 20 % avseende den felredovisade 'mom'ser'l.

Nigra skal for hel eller delvis befrielse fran skattetilligg hat inte framkommit.
Ni har dessutom inte redovisat arbetsgivaravgifter pa léneuttag som er foretagsledaren har

gjort vilket medfér grund for skattetillagg.

Skatteverket avser att ta ut skattetilligg med 20 % avseende oredovisade atbetsgivaravgifter.
Enligt Skatteverkets stallningstagande den 9 oktober 2012 ska befrielse ned till 75 % av fullt

- skattetillige medges om en skattetilliggsgrundande andring av en skatt/avgift i ett skatteslag -
medfSr en avdragsritt vid inkomstbeskattningen. Detta giller beftielserna i SFL ar :
tillimpliga. g ' : : -
De skéttedﬂéggsgmndande arbetsgivaravgifterna medfér.avdragsritt vid - '
inkomstbeskattningen varpi-det ir oskiligt att ta ut ett fullt skattetilligg. Delvis befrielse ned

till 75 % av ett fullt skattetilliigg ska saledes rﬁedges_.
Nigra skill for hel befrielse frin skattetilligg har inte kommit.

4.4 Belopp-

Skatteverket tar ut skattetillégg avseende moms enligt nedan:
- 47775 ke (238 875 x 20 7o) £6r beskattningsir 2016.

~ Se vsanirnanstiillnvingB for féfdelm‘ng per rec_l_ovisningsi)el:iod.

‘S‘kattever‘ke;: tar ut skattetilligg avseende axbetsgivaréVgifter enligt nedan:
- 56286 kr ((375 271 x 20 %) x 75 %) for beskattningsir 2016. .

4 Se éa@aﬁstiMng 4 fér férdelning per iedovisiﬁngspexiod.




Délbeslu_t ,

Skattevérket
: FQvaIHisbtﬁer:xde' besluf har fattats av en sirskilt kvalificerad bgslﬁtsfat}:are i enlighet med
Skatteforfarandelagens 66 kapitels 5. . 4 '

Hur ni éverklagar eller begiir omprdvning, se bilaga 7.

Oscar Wiking
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Anvisningar for 6verklagand

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 ménader

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riaknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast dr sista dagen f6r 6verklagande exakt
2 manader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden 1 stillet ut pa slutmanadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en l6rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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