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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten beslutar att upphandlingen ska géras om.
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YRKANDEN

Nordic Med-com AB (hérefter Medcom) yrkar att upphandlingen ska goras

om.

Region Jonkdpings 14n motsatter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Medcom

Kraven i punkterna 2.4.2. och 2.4.4.-2.4.5 strider mot principen om
transparens. Det har varit omojligt for en leverantdr att med stod av
upphandlingsdokumenten kunna utldsa vilka konkreta krav som stills pa
den aktuella dialysutrustningen och hur utrustningen ska vara utformad for
att uppfylla de obligatoriska kraven i upphandlingen. Bedomarnas test-
protokoll har varit utformade pa ett vagt och oprecist sdtt och gett utrymme
for godtyckliga bedomningar. Nagon faktisk vigledning om vad regionen
tillmétt betydelse 1 sin beddmning eller vad som kravts for att erhalla viss
poang har inte erhéllits genom testprotokollet. Upphandlingsdokumenten
saknar dessutom helt information om hur testerna skulle utforas, vilket
ytterligare har begrinsat forutsebarheten for anbudsgivarna. Utan vag-
ledning och mdjlighet att utldsa och forstd vad som kravts for att erhalla viss
poéng har leverantorer inte haft tillrdckliga forutsittningar for att kunna
avge sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Kravens utformning star darfor 1

strid med principen om transparens.

Regionen pastér att bolagets utrustning efter provperiodens utgang inte
fungerat pd efterfragat sétt. Dessa pastddda brister beror pé regionens flytt
och eget handhavande av apparaturen. Det &r sdlunda inte frdga om brister 1

maskinens funktion som sadan.
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Bristerna i upphandlingsdokumenten och regionens anbudsprévning har
medfort att bolaget inte har bedomts uppfylla samtliga obligatoriska krav
och ddrmed uteslutits ur upphandlingen. Bolaget har saledes gatt miste om
att erhdlla tilldelning varfor bolaget har lidit skada. Vidare har bolaget
lamnat ett betydligt lagre pris dn vinnande leverantor, varfor bolaget hade

vunnit upphandlingen om det inte hade uteslutits.

Region Jonkopings ldn

Kraven 1 punkterna 2.4.2. och 2.4.4.-2.4.5 strider inte mot principen om
transparens. Pastdendet om att det inte finns ndgon information om vad som
ska tillmétas betydelse i bedomningen av kraven eller vad som krivs for att
f4 en viss poidng ar direkt felaktigt. De stédllda kraven utgor funktionskrav,
vilka beskriver vad som ska uppnas, men inte hur. I testprotokollet, som har
varit en del av upphandlingsdokumenten och ddarmed kéint for anbuds-
givarna, utvecklas kraven ytterligare. Av protokollet framgar de moment
och fragestillningar som referenspersonerna ska bedoma inom varje
funktion och den podngsattning som ska tillimpas. Vilket betyg som krévs
framgar av upphandlingsdokumenten. Dessutom ska en viss total podng
uppnas for respektive bedomningsomrade, vilket kan utldsas av upp-
handlingsdokumenten. Det har vidare varit tydligt att bedomningen ska ske
genom en referensgrupp och att anvdandarvinlighet ska bedomas av tva
ergonomer fran regionens arbetsmiljoenhet. Forsokspersonerna har inte kant
till hur de enskilda fragorna varit viktade for att fa renodlade svar for varje

fraga.

Av en tillfdllighet nér regionen forvarade Medcoms utrustning 1 véntan pa
transport kunde det konstateras att virmedesinfektionsprogrammet pé
Medcoms offererade utrustning inte fungerade. Regionen utredde det som
intrdffat och konstaterade att det inte varit en tillfillighet. Regionen kan inte
bortse fran avvikelsen, utan har en skyldighet att f6lja upp och kontrollera

kravuppfyllelse oavsett nir det finns misstanke om brister i offererade
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produkter. Att inte utreda och hantera den upptickta bristen skulle vara i

strid med likabehandlingsprincipen.

Medcom har ldmnat ett anbud som inte uppfyller flera kvalificeringskrav.
Regionen har ddrmed agerat i enlighet med LOU nér anbudet forkastats.
Medcoms offererade produkt uppfyller inte heller kravet avseende
automatisk virmedesinfektion, varfor Medcoms anbud ska forkastas redan

pa denna grund.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det ar i mélet ostridigt att det 1 upphandlingsdokumenten finns ett krav pa
att efterfrdgad produkt automatiskt ska starta ett virmedesinfektionsprogram
och att detta program inte startat pA Medcoms utrustning nir den befunnit
sig i regionens lokaler. Oaktat néir och anledning till att programmet inte
startat, krdver principen om likabehandling att en upphandlande myndighet
beaktar varje kind avvikelse fran ett obligatoriskt krav (jfr Kammarrétten 1
Goteborgs avgorande den 18 december 2009, mal nr 4904-09). Det har
darfor varit korrekt av regionen att forkasta Medcoms anbud av denna

anledning. Overklagandet kan dérfor inte vinna bifall i denna del.

Medcom har dven invant att upphandlingsdokumenten brustit 1
transparens/Oppenhet. EU-domstolen har uttalat att kravet pa 6ppenhet, som
utgor ett utflode av principen om likabehandling, innebér att samtliga
villkor ska vara formulerade pé ett klart, precist och entydigt sétt for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
forsta den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma sétt (jfr C-

27/15 — Pizzo, punkten 36).

Kammarritten anser att kraven i punkterna 2.4.2. och 2.4.4.-2.4.5
genomgaende innehdller formuleringar som ger utrymme for tolkning i en

saddan grad att de inte kan anses vara formulerade i enlighet med vad EU-
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domstolen uttalade i1 Pizzo. Detta bl.a. genom anvidndandet av flertalet
adjektiv sdsom enkelt”, "14tt”, ’snabb”, ’responsiv’’ och “svaratkomlig”.
Begreppen ges inte ndgon narmare forklaring i upphandlingsdokumenten.
Att anbudsgivarna haft tillgang till testprotokollen eller pa forhand fatt
information om vilka poéng som krévts for att ga vidare foranleder inte

ndgon annan beddomning.

Kammarritten anser vid dessa forhdllanden att upphandlande myndighet har
brutit mot principen om 6ppenhet och att detta har medfort att Medcom har
lidit eller kan komma att lida skada. Grund for ingripande med stéd av LOU
finns darmed. Eftersom bristen hanfor sig till det konkurrensuppsdkande

skedet ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Anders Davidson Claudia Rojas Bustamante
kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
referent

Louise Millgvist
kammarréttsfiskal
foredragande

I kammarrittens avgorande har endast tva lagfarna ledaméter deltagit
eftersom en av de lagfarna ledaméterna fatt forhinder sedan hand-
laggningen paborjades, jfr 12 § tredje stycket lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar.
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr

1 JONKOPING 2020-12-03 3343-20

Meddelad i Jonkoping

SOKANDE
Nordic Med-com AB, 556610-5507

Ombud: Advokaten Magnus Wiktorson och jur. kand. Linus Nilsson
Advokatfirman NORDIA

MOTPART
Regionen Jonkdpings ldn

Ombud: Advokaterna Bjorn Lind och Julia Svensson
Wesslau Soderqvist Advokatbyra i Jonkoping HB

SAKEN
Overprovning av en upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Regionen Jonkdpings lidn (regionen) har inlett ett 6ppet upphandlings-
forfarande som bendmns “’Dialysbehandling” (ref: RJL 2019/1320). Genom
tilldelningsbeslut har annan leverantér 4n Nordic Med-com AB (bolaget)
antagits och bolagets anbud har forkastats. Bolaget har ansokt om

overprovning.

Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsforemalet
Upphandlingsforemalet omfattar ett funktionsavtal med en leverantor av
dialysbehandlingar (HD, HDF och sjélvdialys) for samtliga tre sjukhus inom

regionen. Avsedd avtalsperiod dr fem &r, med mojlighet till maximalt tre ars

Dok.1d 349600

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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forlangning. Antalet behandlingar inom Region Jonkdpings ldn berdknas till
ca 30 000 per ar. Upphandlingens virde berdknas till ca 12 750 000 kr per

ar.

Krav som stdllts av regionen

2.1.9

[...]

Offererad utrustning ska kunna programmeras for automatisk start av
viarmedesinfektionsprogram for integrerad varmedesinfektion. Tid for senast

utford varmedesinfektion ska kunna avldsas pd utrustningen.

[...]

2.4.1

Koparens kvalificering av offererade produkter och tjinster kommer att
goras av verksamhetsforetrddare med god kunskap inom, och relevant
erfarenhet av, dialysvard. Koparens Arbetsmiljoenhet, AME, kommer att
vara behjilplig under processen. Minst 12 forsdkspersoner (fp) (4 fp per
sjukhus) kommer att testa de offererade produkter och tjanster utifran
anvandarnas och patienternas perspektiv. Proceduren blir sadant upplagd att
forsokspersonerna inte kan paverka varandra genom att AME assisterar och
Overvakar testerna. Skattningarna sker med hjdlp av en Likertskala. Sex
skalsteg anvénds 1 syfte att skapa en lamplig balans mellan sensibilitet

och reliabilitet. Tva ergonomer frain AME kommer att bedoma/testa de
offererade dialysmaskinerna utifrin ett expertperspektiv. Métskalor pa

kvotniva anvinds. Ett bifogat protokoll kommer att anvindas.

2.4.2 Anvéndarvénlighet

Vid provning av uppfyllelse av obligatoriska krav avseende anvéndar-
vénlighet kommer foljande moment att kontrolleras:

* Det ska vara enkelt och anvindarvénligt att kld och prima

dialysutrustningen
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* Dialysutrustningens skidrm/display ska ha god avlisbarhet i samtliga
ljusforhallanden och olika vinklar (sittande och staende)

* Dialysutrustningen ska vara enkel och latt att forflytta

* Engdngsforpackningar till dialyskoncentratet ska vara létta att 6ppna och
montera pa utrustningen

* Dialysutrustningen ska generellt sett vara enkel och anvéndarvénlig att
arbeta med

Varje enskilt moment kommer att testas och betygséttas var for sig. For att
momentet ska bedomas som godkint ska erhallet medelmedianvirde pa
respektive moment inte understiga tre (3) p. Vidare ska det summerade
medelmedianvérdet for samtliga moment inte understiga 42 p (utav totalt

60 p).

2.4.4 Funktion

Vid provning av uppfyllelse av obligatoriska krav avseende funktion
kommer foljande delar/moment att kontrolleras:

* Dialysutrustningen ska inte bidra till en besvéirande upplevd ljudniva under
behandlingen, audiella larm undantagna

* Dialysutrustningen ska redovisa larmorsaker och rekommendera atgéarder
pa ett informativt och lattforstaeligt sétt

* Dialysutrustningens anviandarmeny ska vara vilstrukturerad och
lattforstaelig

* Dialysutrustningens mjukvara samt ev. touchskdrm ska vara responsiv

* Dialysutrustningens mjukvara samt ev. touchskidrm ska vara snabb

* Dialysutrustningen ska ha en enkel och lattatkomlig pausfunktion for
behandlingen

Varje enskilt moment kommer att testas och betygsittas var for sig. For att
momentet ska bedomas som godkiént ska erhillet medelmedianvirde pé
respektive moment inte understiga tre (3) p. Vidare ska det summerade
medelmedianvirdet for samtliga moment inte understiga 28 p (utav totalt

42 p)
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2.4.5 Hygien

Vid provning av uppfyllelse av obligatoriska krav avseende hygien kommer
foljande delar/moment att kontrolleras:

« Utrustningen ska vara utformad for att underldtta rengéring, genom ex. fa
svaratkomliga vrar

« Utrustningen ska, i de fall kontaminering sker, vara enkel att demontera
och rengora

* Utrustningen ska ha anvidndarvinlig hantering av desinfektionsmedel

» Handhavandet vid provtagning pa dialysvitskan ska vara enkelt

* Handhavandet vid byte av utrustningens sterilfilter ska vara enkelt
 Utformning av forpackning av dialyskoncentrat 1 engadngsforpackning ska
mojliggora ett aseptiskt handhavande

» Utformning av forpackning till centralkoncentrat ska mojliggora ett
aseptiskt handhavande

» Utformning av forpackning av dialysfilter ska mojliggora ett aseptisk
handhavande

Varje enskilt moment kommer att testas och betygséttas var for sig. For att
momentet ska bedomas som godként ska erhdllet medelmedianvérde pa
respektive moment inte understiga tre (3) p. Vidare ska det summerade
medelmedianvérdet for samtliga delar/moment inte understiga 28 p (utav

totalt 42 p).

2.4.6 Service och forebyggande underhall

Vid provning av uppfyllelse av obligatoriska krav avseende utférande av
avhjélpande service och forebyggande underhéll (FU) kommer foljande
delar/moment att kontrolleras:

+ Utforandet av FU och service ska vara enkelt

* Servicehjdlpmedel som behovs for utforandet av FU och service ska vara
anvéindarvanligt utformade och anvéndarvénliga att anvinda

* FU-protokoll, FU-anvisningar och servicemanual ska vara lattforstdeliga
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* Teknisk felsokning i simulerad miljo (utan patient, dialysator eller blod)
ska vara enkel att genomfora

Varje enskilt moment kommer att testas och betygsittas var for sig. For att
momentet ska bedomas som godkint ska erhallet medelmedianvirde pa
respektive moment inte understiga tre (3) p. Vidare ska det summerade
medelmedianvérdet for samtliga delar/moment inte understiga 28 p (utav

totalt 42 p).

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhorande handlingar framgar bla. foljande.
Tre leverantorer har lamnat anbud. Av dessa har ett ansetts kvalificerat.
Bolagets anbud forkastades med motiveringen att kraven avseende

ergonomi, funktion och hygien inte uppfylls.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Regionen anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Oppenhetsprincipen

Krav och villkor i en upphandling ska vara utformade pé sédant sétt att det
for leverantdrerna klart framgéar vilka krav som stills pd det som
upphandlas. Villkoren i punkterna 2.4.2 - 2.4.6, med undantag for 2.4.3 som
avser klammotstand (se ovan under krav, forvaltningsrattens anm.), strider

mot principen om dppenhet. De punkter dér kraven preciseras dr allméint
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héllna och otydliga. De beskrivna kraven utgér ifrén hur en tankt anvindare
av utrustningen kommer att uppleva den vilket naturligtvis &dr subjektivt och
kan variera fran person till person. Dartill dr de pastdenden som varit
styrande for forsokspersonernas poingsittning av anbudsgivarnas offererade
produkter vaga och oprecisa. For en leverantor ar det omdjligt att pa
grundval av ovan ndmnda beskrivningar kunna utlésa vilka konkreta krav
som stélls pa den aktuella dialysutrustningen och hur utrustningen ska vara
utformad for att uppfylla de obligatoriska kraven i upphandlingen. 1
upphandlingsdokumenten finns 6verhuvudtaget ingen information om vad
som kommer att tillmétas betydelse vid forsdokspersonernas bedémning eller
vad som krévs for att erhalla viss podng. P4 grund hirav har det forelegat ett
alltfor stort utrymme for godtyckliga bedomningar samtidigt som det varit
omdjligt for anbudsgivarna att pd forhand forutse vad som tillméts betydelse
och premieras vid bedomningen. Med anledning av dessa brister avseende
utformningen av kraven har leverantdrerna saknat méjlighet att utldsa och
forsta vad som kravts for att erhdlla viss podng och ddrmed uppfylla kraven.
Med hénsyn till den ldngtgdende konsekvensen att anbud forkastas om de
aktuella kraven inte anses uppfyllda maste det stéllas sdrskilt hoga krav pa

Oppenhet och forutsebarhet vad giller kravens utformning.

Bolaget kan konstatera att upphandlingsdokumentet testprotokoll enbart
bestar av vaga och oprecisa fragor med motsvarande brister som
pastaendena i kravens formulering. Vad regionen anfort om att det av test-
protokollet framgar vad som krévs for att erhélla viss poédng eller uppfylla
kravet dr sdledes felaktigt och bestrids. Vad Regionen anfort om att det dr
tydligt att kraven ska bedomas genom en referensgrupp saknar betydelse
eftersom denna uppgift inte har inneburit ndgon ytterligare information om
vad som tillmits betydelse vid beddmningen och poédngsittningen. Som
redogjorts ovan samt i ansdkan om dverprovning har denna frdga varken
besvarats 1 upphandlingsdokumentet eller i testprotokollet. P4 grund av den

bristande informationen har det i praktiken endast varit regionen, samt de
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forsokspersoner som utsetts att utfora testerna, som ként till vad som har
tillmétts betydelse. Med hidnsyn till att denna information inte har
kommunicerats till leverantorer pa marknaden bestrids att det for varje
omsorgsfull anbudsgivare har varit enkelt att forstd vad som kravts for att

erhdlla viss podng eller uppfylla kraven.

Genom att bedomningen av om kraven dr uppfyllda enbart baseras pa
regionens subjektiva uppfattning har myndigheten 1 praktiken dven haft
mdjlighet att utviardera anbuden redan 1 kvalificeringsfasen. Med hénsyn till
att kraven utgor en del av kvalificeringsfasen ska det enbart goras en
provning av huruvida anbudsgivarnas utrustning har tillracklig funktion. Nar
krav utformas pa sitt som 1 forevarande upphandlingen uppstar dock
problematiken att referensgruppen bedémer anbudsgivarnas utrustning i
forhallande till varandra. P4 grund hérav finns en 6verhdngande risk att
beddmningen blir relativ och att referensgruppen inte forhdller sig objektiv
till om respektive anbud har tillrdcklig funktion for att uppfylla kraven. En
sadan bedomning och jimforelse av anbuden som gors 1 anbuds-
utvirderingen far under inga omsténdigheter ske i1 kvalificeringsfasen. Pa
grund av kravens utformning samt det sitt testen genomfors och bedoms pa
foreligger en betydande risk for att provningen av kraven sker i strid med
LOU. Den bristande 6ppenhet som foreligger avseende kravens utformning
medfor dven att det saknas mojlighet att 1 efterhand kontrollera om regionen

har gjort en korrekt provning och efterlevt LOU.

Likabehandlingsprincipen

Den omstiandigheten att kravens utformning, i enlighet med vad som
redovisats ovan, strider mot principen om transparens innebar att det saknas
mdjlighet att kontrollera om regionen har beddmt anbudsgivarnas offererade
produkter pa lika villkor. Kraven strider darfor mot principen om lika-
behandling. Vidare gors géllande att vinnande anbud, Fresenius, stillning

som regionens dominerande leverantor har haft betydelse for regionens
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poéngsittning och ddrmed dven utfallet av kraven. Forsokspersonerna har
som bolaget uppfattar det valts ut bland regionens medarbetare. Det faktum
att Fresenius dr regionens nuvarande huvudleverantor innebér att dess
medarbetare sedan tidigare har en upparbetad vana att arbeta med Fresenius
utrustning. Flertalet av frdgorna som forsokspersonerna har fétt ta stillning
till inom ramen for sin bedomning avser hur enkelt de upplever att det &r for
dem att arbeta med och hantera utrustningen. Det &r inte sérskilt svart att
forestélla sig att befintlig utrustning fran Fresenius upplevs som enklare for
dem att hantera da de till 6vervdagande del har anvént foretagets produkter
under lang tid i den dagliga verksamheten. De har salunda en upparbetad
vana och erfarenhet av Fresenius produkter. P& grund hérav och 1
kombination med kravens utformning har samtliga leverantorer inte deltagit
1 upphandlingen pa lika villkor och med samma mdjligheter att erhélla
tillrdckliga poédng for att uppfylla kraven som Fresenius. Kraven och

upphandlingens utformning strider saledes mot likabehandlingsprincipen.

Vid beddmningen av om kraven ar forenliga med LOU och de upp-
handlingsrittsliga principerna ska hdnsyn dven tas till den effekt krav och
villkor far i det enskilda fallet. Med hinsyn till att Fresenius har varit
regionens huvudsakliga leverantor sett till kvantitet vidhéller bolaget att
Fresenius haft en konkurrensfordel 1 forhallande till 6vriga leverantorer.
Huruvida detta beror pa ett medvetet agerande fran regionens sida saknar
betydelse. Avgorande for bedomningen ér enbart vilken effekt kravet har.
Genom kravens utformning ar det ofrdnkomligt att Fresenius utrustning,
medvetet eller omedvetet, kommer att bedomas utifran andra forutséittningar
an Ovriga anbudsgivares. Vad som gors géllande ar sdledes att Fresenius har
erhallit en otillborlig konkurrensfordel genom kombinationen av kravens
utformning och dess nuvarande stillning som huvudsaklig leverantér. Som
redogjorts i ansokan om dverprovning har Baxters (den tredje anbuds-
givaren) roll som leverantor varit begrinsad i forhallande till Fresenius

vilket inneburit att Baxter inte har tnjutit motsvarande konkurrensfordel.
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Proportionalitetsprincipen

De krav som regionen har stillt i upphandlingen avser efterfragade
funktioner som inte pd nagot satt ar sérpraglade eller unika. Istéllet for att
utforma kraven som funktionskrav hade regionen lika vél kunnat utforma
kraven pé ett métbart och mer objektivt sétt utifran tekniska specifikationer.
Eftekten hdrav hade blivit 6kad transparens samt likvirdiga forutsittningar
for samtliga leverantdrer att avge sitt mest konkurrenskraftiga anbud. I detta
sammanhang kan dven patalas att kravet 1 2.4.3, avseende klimmotstand, ar
det enda kravet i1 2.4.2-2.4.6 som genomforts pa ett mitbart sétt och att
samtliga anbudsgivare da uppfyllde kravet. Utifrdn vad regionen efterfragat
1 de aktuella kraven kan dess utformning varken anses lamplig eller
nddvindig for att uppna syftet med upphandlingen. Pa grund hérav star

kraven 1 strid med principen om proportionalitet.

Det ifragasitts inte att det i upphandlingen ér tydligt vad regionen vill ha for
upplevelse av utrustningen. Déremot anges 6verhuvudtaget ingen
information om hur utrustningen ska vara utformad for att tillgodose dessa
onskemal. P& grund hirav dr det omojligt for leverantorer att forutse vad
som kravs for att erhdlla viss podng och déarigenom uppfylla kraven. I
praktiken far kravens utformning effekten att regionen enbart behover
besvara fragan; "vilken utrustning gillar vi bast?", for att darigenom
acceptera och anta det anbudet. En upphandling som ar utformad pa sadant

sitt dr under inga omstindigheter forenlig med LOU.

Krav 2.1.9, virmedesinfektionsprogram

Det stéllda kravet innebér att utrustningen ska innehdlla beskriven funktion
for automatisk start av ett virmedesinfektionsprogram. Den av bolaget
offererade utrustningen innehdller denna funktion. Bolaget uppfattar inte att
regionen i sig gor géllande att utrustningen skulle sakna funktionen. Redan

dérigenom far det aktuella kravet anses vara uppfyllt.
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I enlighet med villkoren i upphandlingen har bolaget tillhandahéllit sin
utrustning for s.k. provuppstéllning hos regionen. Utrustningen stod
uppstélld under en provperiod om tvé veckor pa dialyskliniken i Varnamo.
Utrustningen skulle darefter flyttas till sjukhuset i Jonkdping for ytterligare
provuppstillning. P4 sétt som framgar av bifogad tjdnsteanteckning fran
regionen har utrustningen efter att provuppstéllningen avslutades den

3 december 2019 statt kvar pa kliniken i Varnamo under en tid. Dock har
utrustningen efter provperiodens utgang flyttats av regionens personal fran
vardavdelningen for att forvaras i ett teknikerrum. Enligt
tjansteanteckningen har regionen dérefter utford en granskning av
utrustningens loggar séavitt avser tiden efter provperiodens utgang. Enligt
regionen har ndgon varmedesinfektion inte loggats under tiden mellan den

3 december — 17 december 2019.

Enligt bolaget innebdr ovanstaende 1 sig inte att det stidllda kravet inte &r
uppfyllt. Utrustningen innefattar den funktion som kravet avser. I den man
varmedesinfektionsprogrammet inte har korts efter provperiodens utgang
(och efter det att apparaterna har flyttats av regionen) gors géllande att det
beror pa regionens handhavande av utrustningen. Av regionens tjénste-
anteckning framgar att upptiackten gjordes efter att utrustningens drift hade
andrats fran ndtverk till batteri i samband med flytten. Kravet 1 2.1.9 anger
dock inte att produkten ska ha sddan funktion att virmedesinfektionen ska
fortgd vid véixling mellan ndtverksdrift och batteridrift. Dartill framgar
overhuvudtaget inte om motsvarande beddmning har gjorts av dvriga
leverantorers produkter. Under alla forhallanden &r det endast den tidsperiod
som provuppstéllningen pagick som far ldggas till grund for regionens
bedomning av om kravet dr uppfyllt. Vad regionen gor géillande &r
hénforligt till tiden efter avslutad provuppstéllning. Bolaget gor darfor

géllande att regionens bedomning av huruvida bolagets anbud uppfyllt



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3343-20
1 JONKOPING

kravet har gjorts mer ldngtgéende dn vad som framgar av upphandlings-
dokumenten och i forhdllande till den prévning som gjorts av ovriga
leverantdrers produkter. Regionens agerande strider séledes mot principen
om likabehandling. Ndgon anmérkning om att bolaget inte uppfyllde kravet

under den tid som provuppstéllningen genomfordes har inte forekommit.

I enlighet med vad regionen anfort har viss kommunikation forevarit mellan
regionen och bolaget. Med anledning av att regionen utelimnade uppgifter
om att utrustningen fortsatt skulle kontrolleras erhdll bolaget dock inte
samtliga relevanta omsténdigheter for att kunna avge korrekta instruktioner.
Vid tidpunkten da bolaget limnade instruktionerna var dess uppfattning att
utrustningen enbart skulle forvaras och inte anvidndas, varfor endast
grundldggande instruktioner i syfte att gynna maskinens livslingd ldmnades.
I sammanhanget ska d@ven podngteras att det ur upphandlingsdokumentet
inte gar att utldsa ndgon information om att utrustningen skulle komma att
granskas dven efter avslutad provuppstillning. Om bolaget hade erhallit
information om att fortsatt kontroll skulle ske hade bolaget givetvis lamnat
tydligare instruktioner om hur maskinen skulle hanteras for att dess
funktioner fortsatt skulle vara aktiverade. Vad regionen anfort visar saledes
inte att det foreligger ndgon brist 1 bolagets utrustning avseende varme-
desinfektion. Vidare bestrids att utrustningen har korts pa nétverksdrift pa séa
satt som regionen gor géllande. Av tjansteanteckningen framgér att bolaget i
vart fall varit av uppfattning att utrustningen inte skulle koras pa natverks-
drift efter flytten. Av tjdnsteanteckningen framgér dven att utrustningen har
flyttats fran vardavdelning till teknikerrum vilket inneburit att driften
véxlats fran el till batteri. Dessa omstindigheter talar starkt for att den
utvidgade och otilldtna kontrollen av bolagets utrustning inte har skett pa sa
sdtt som regionen gor gillande, d.v.s. pa nitverksdrift. Ett naturligt samband
for en teknisk produkt vid driftvixling fran el till batteri dr vidare att
nétverksdriften avslutas. Regionen har inte pa nytt anslutit maskinen till

nétverksdrift i samband med att elen dterigen kopplades p4, vilket har varit
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orsaken till att maskinens fungerande virmedesinfektion inte utforts.
Bolaget vidhaller darfor att de pastddda bristerna beror pa Regionens

handhavandefel.

Regionens péstidende om att bolaget i kommunikationen med myndigheten
skulle ha uppgett att maskinen har en "bugg" ar taget ur sin kontext och
saknar betydelse for bedomningen av om kravet dr uppfyllt. For det fall ett
saddant ordval har anvints ska det sérskilt podngteras att detta gjorts pa eget
initiativ av en enskild anstélld och dr inte ndgot som bolaget stéller sig
bakom. Vad den egentliga avsikten har varit med det pastddda ordvalet ar
omdjligt att veta. Med anledning av att den person som vid det aktuella
tillféllet var 1 kontakt med Regionen har avslutat sin anstidllning hos bolaget
saknas dven mojlighet att ga vidare och ta reda pa detta. Det ska dock
betonas att det dr helt frimmande for bolaget att det skulle foreligga ndgon
bugg eller teknisk begriansning pa det sitt som regionen gor géllande.
Varken bolaget eller nagon av deras nuvarande tekniker kénner dverhuvud-
taget till nagon teknisk begransning vad géller utrustningens virme-
desinfektion. Under alla forhallanden kan avsikten med det pastadda
ordvalet "bugg" darfor inte ha varit att formedla forekomsten av brister i

utrustningen.

Regionen

Oppenhetsprincipen

Bedomningarna har skett med hjilp av en Likertskala, dir sex skalsteg har
anvints i syfte att skapa en lamplig balans mellan sensibilitet och
reliabilitet, d.v.s. mellan kénslighet och stabilitet. En Likertskala dr bland de
mest anvinda betygsskalorna, dér de svarande ska uppge hur mycket de
instimmer eller inte instimmer med ett pastdende. Utformningen av kraven

och bedomningsmodellen, inklusive bedomningen av skalan, dr framtagen
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av sakkunniga och bygger pa vetenskapliga metoder. For att klara de
enskilda funktionskraven har en viss angiven poidngniva (som framgar av
upphandlingsdokumentet testprotokoll) enligt Likertskalan behovt uppnas.
Forsokspersonerna har inte ként till hur de enskilda fragorna var viktade for
att fa renodlade svar for varje frdga. Det har krivts att samtliga angivna

poédngnivaer uppfylls for att anbudet ska ga vidare till utvardering av pris.

De funktioner som har bedomts framgar av punkt 2.4.2 - 2.4.6 i krav-
specifikationen. Under varje punkt framgar det tydligt specificerat vilka
olika delar/moment som kommer att kontrolleras. I upphandlings-
dokumentet testprotokoll framgar ytterligare vad som kommer att tillmétas
betydelse, hur beddmningen kommer att g till samt hur podngséttning
kommer att ske. Bolagets pastdende om att det inte skulle finnas ndgon
information om vad som ska tillmétas betydelse vid forsokspersonernas
beddmning eller vad som krévs for att fa en viss podng dr darmed direkt
felaktigt. Ratteligen innehaller upphandlingsdokumenten tydliga uppgifter
om vilka mél och behov som ska uppnas, sdsom "Dialysutrustningens
anvandarmeny ska vara vélstrukturerad och lattforstaelig". Det har darfor
for varje normalt omsorgsfull anbudsgivare varit enkelt att forsta vad som
ska uppnas. Det har ocksa varit tydligt att bedomningen ska ske genom en
referensgrupp bestaende av verksamhetsforetrddare samt att anvéndar-
véanlighet (ergonomi) dessutom ska beddmas av tva ergonomer frain AME.
Genom testprotokollet har det ocksa framgatt vilka specifika situationer/
dndamaél som ska bedomas for varje funktion och hur poédngséttning ska gé
till. Det har varit tydligt vilka forutsittningar som krévs for att anbudet ska
uppfylla funktionskraven. Utvdrderingen av funktionskraven har ocksé varit
begrinsad till dessa forutsittningar, d.v.s. huruvida de obligatoriska kraven

har varit uppfyllda och det har inte funnits utrymme for ndgot godtycke.

Bolagets pastdende om att de ifrdgasatta kravens formuleringar endast

innehaller overgripande dnskemal dr felaktigt. Av kravspecifikationen under
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punkten 2.4 kan man se vilka funktionskrav som stélls och vilka moment
som kommer att kontrolleras. Detta uppligg &r helt i enlighet med vad som
ar vedertaget och accepterat i praxis. Av géllande ritt foljer dessutom att
dven krav dér det 4r nodvandigt att i viss man gora en bedomning, sdisom

exempelvis anviandarvénlighet, &r fullt tillatna.

Regionen motsitter sig ocksa bolagets pastdende om att testprotokollet
skulle besta av vaga och oprecisa fragor. Vad Medcom forefaller forbise ar
att funktionskrav ratteligen beskriver vad som ska uppnas istéllet for hur
nagot ska uppnas. I testprotokollet kompletteras varje efterfragad funktion
med detaljerade punkter om vilka moment som ska bedomas. Det har
diarmed varit tydligt och forutsdgbart for anbudsgivarna hur bedémningen av
anbuden har gatt till och vilka specifika egenskaper/situationer som har

tillmétts betydelse.

Bolaget har ocksé felaktigt pastatt att referensgruppen skulle ha bedomt
anbudsgivarnas utrustning i1 forhallanden till varandra. Detta har inte
forekommit. Som framgétt har tvirtom testerna genomforts oberoende av
varandra utifran forutsittningarna i kravspecifikationen och testprotokollet,
och utan att testpersonerna har haft nagon kunskap om hur betygséttningen

har kunnat paverka resultatet i upphandlingen.

Likabehandlingsprincipen

Forutséttningarna i upphandlingen har varit lika for alla anbudsgivare

och bedomningen av produkterna har skett pa samma sétt och pa samma
villkor for samtliga anbud, vilket dr det som krévs enligt likabehandlings-
principen. Bedomningen av de olika anbuden har ocksé framgétt av
utvirderingsrapporten, vilken alla anbudsgivare har fatt del av.
Upphandlingen innehaller inte heller ndgra fordelar for befintliga
leverantorer som beror pa den upphandlande myndighetens agerande. Detta

framgar inte minst av att dven Baxter (den tredje anbudsgivaren) ér befintlig
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leverantor av dialysbehandlingar till regionen, dér Baxter levererar till
Hoglandssjukhuset och Véarnamo sjukhus, vilka bada har en stor andel
dialysbehandlingar. Inte heller anbudet fran Baxter uppfyller kravnivin for
anvéindarvanlighet (ergonomi) och hygien. Ndgon fordel for befintliga
leverantorer foreligger ddrmed inte. Dessutom ska tillaggas att det, enligt
géllande ritt, ar fastslaget att principen om likabehandling inte striacker sig
sa langt att den krdver att den upphandlande enheten vidtar atgérder for att
beakta eller neutralisera alla eventuella konkurrensfordelar for befintliga

leverantorer.

Proportionalitetsprincipen

Péstaendet om att funktionskraven i punkt 2.4.2 och 2.4.4 - 2.4.6 i krav-
specifikationen inte skulle vara relevanta eller nddviandiga for att uppné
syftet med upphandlingen dr ocksd mycket svart att forstd. Det méste vara
otvistigt att anvdndarvinlighet, hygien, funktion samt service och fore-
byggande underhill &r mycket viktiga och hégst relevanta faktorer inom
dialysbehandling, och att de behov och mal som regionen beskrivit i
forhdllande till dessa funktioner har ett tydligt samband med det som
efterfragas. De stillda funktionskraven &r ratteligen bade lampliga och
nddvindiga for att uppna det 6nskade syfiet. Det finns inget krav pa att
efterfragade funktioner skulle behdva vara sarpraglade eller unika for att
kraven skulle fa stillas som funktionskrav istéllet for detaljkrav. Att
uttrycka identifierade behov som funktioner 6ppnar dessutom upp for
leverantorerna att bestimma hur l6sningar kan se ut och begriansar ddrmed
inte anbudsgivarna till en sérskild teknik, arbetsmetod eller produkt. Det
finns inte heller ndgon skyldighet for den upphandlande myndigheten att

tillampa tekniska specifikationer.

Krav 2.1.9, virmedesinfektionsprogram
Vid granskning av bolagets dialysutrustning har regionen kunnat konstatera

att virmedesinfektionsprogrammet inte har fungerat trots att utrustningen
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har varit programmerad for detta. De brister som har upptéckts har intréffat
nér utrustningen har korts pa nitverksdrift och beror inte heller pa ett
handhavandefel hos regionen. Bolagets pastdende i dessa delar dr ddrmed
direkt felaktiga. Det saknar ocksa helt betydelse om bristen har upptickts
under provperioden eller ¢j, eftersom regionen &r skyldig att ta hansyn till
alla uppgifter som framkommer, oavsett ndr de uppticks eller framfors.
Kravet avseende automatisk start av virmedesinfektionsprogram innebéir
inte bara att utrustningen ska ha en sddan funktion, utan givetvis ocksé att
denna ska fungera. Bristen 1 bolagets utrustning kan inte heller uppfattas
vara tillfillig eftersom Regionen har fatt besked fran bolagets tekniskt
ansvarige att utrustningen innehéller en bugg som gor att den aktuella
funktionen faktiskt slds ut. Regionen kan sammantaget inte géra en annan
beddmning dn att bolaget offererade utrustning inte uppfyller det aktuella

kravet 1 punkt 2.1.9.

Att virmedesinfektioner inte utforts och loggats noterades av en tillféllighet
ndr regionen forvarade utrustningen i vintan pa transport. Eftersom
automatiska, integrerade virmedesinfektioner utgjort ett obligatoriskt krav
har regionen haft en skyldighet att f6lja upp och kontrollera kravuppfyllelse.
Vad bolaget har framfort avseende regionens handhavande stimmer inte och
bristen beror ddrmed inte pa detta. Tvartom har regionen inte kunnat
konstatera annat dn att det inte varit en tillfallighet att den automatiska
varmedesinfektionen inte utforts. Oavsett om avsaknaden av automatisk,
integrerad virmedesinfektion betraktas som en bugg eller definieras pa
annat sitt dr bristen en avvikelse frin det stillda kravet som regionen inte
kan bortse frén. Ovriga leverantdrers utrustning har haft den efterfrigade
funktionen och har inte uppvisat tecken pa nagra brister. Regionen har
ddrmed inte dsidosatt likabehandlingsprincipen i detta avseende. Tvirtom
skulle det vara ett dsidoséttande att inte agera pa den upptickta bristen 1

bolagets anbud, oavsett ndr den upptéckts.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Giillande regler

I 4 kap. 1-2 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomforas 1 enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den
fran lagens tillimpningsomrade och fér inte heller utformas i syfte att
begriansa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa

ett otillborligt satt.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan

bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som
huvudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin
talan och att domstolens provning &r begransad till de grunder som parten

har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Kraven i 2.4.2. och 2.4.4-2.4.6

For att uppfylla de krav som regionen har stillt skulle den offererade
dialysutrustningen uppfylla vissa nivder av olika aspekter av dess
anvéindarvanlighet och funktion. T.ex. hur latt utrustningen &r att handha,
rengdra och utfora service pa. Vilken niva av anvdndarvinlighet som kravts
har inte varit pa forhand bestdmt pd annat sétt &n att det varit givet att en

grupp forsokspersoner skulle bedoma detta i olika delar efter en skala med
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sex podngnivaer. For att utrustningen skulle kunna antas i upphandlingen
fick den vid en sddan bedomning bl.a. inte fa ldgre &n tre podng i medel-
medianvirde pa respektive fraga. Fragorna som forsokspersonerna skulle
besvara har varit kinda for anbudsgivarna, vilket dven sjidlva bedomnings-
processen varit. Daremot har det inte funnits ndgon konkret beddmnings-
grund for respektive podngniva. Avsaknaden av sdidan beddmningsgrund
medfor att det dr svért for anbudsgivarna att bedoma vilken niva av
anvandarvinlighet som efterfrigas. Sjdlva fragorna ger dock vigledning i
sig, vilket dven testprotokollet gor. Vissa av de angivna fragorna ér ocksé
sddana att det kan vara svart att sétta upp tydliga bedomningskriterier. Ett
exempel pa detta dr kravet 1 2.4.4 att utrustningen ska redovisa larmorsaker
och rekommendera atgirder pa ett informativt sétt. Det ror sig alltsé delvis
om subjektiva och abstrakta krav som stillts upp av regionen. I praxis har
getts ett utrymme for myndigheten att dven tillméta subjektiva kriterier ett
virde. Forvaltningsritten anser inte att det framkommit att upphandlingen
blir mindre transparent av att sddana bedomningar gors redan vid
bedomningen av kravuppfyllelsen, istillet for vid utviarderingen vilket far

betraktas som mer vanligt.

Bolagets anbud brister i flera delar géllande de krav som stillts upp, bl.a.
nyss nimnda krav i punkten 2.4.4. Forvaltningsratten anser mot bakgrund av
ovan dvervdganden inte att detta krav medfor sadana brister i dppenheten att
det inte kan godtas. Rétten anser inte heller att det som bolaget anfort om
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen medfor ndgon

annan bedomning 4n att det var korrekt att forkasta bolagets anbud.

Kraveti2.1.9

En brist i forhallande till ett uppstéllt krav ska beaktas oavsett nér bristen
uppticks. I forevarande fall har regionen upptickt en brist i utrustningen nér
regionen forvarade bolagets utrustning i véntan pa transport. Regionen har

dé kunnat konstatera att virmedesinfektionsprogrammet inte har fungerat
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trots att utrustningen har varit programmerad for detta. Bolaget har gjort
géllande att detta beror pad handhavandefel hos regionen bestdende i att
regionen inte pd nytt har anslutit maskinen till nitverksdrift i samband med
att elen aterigen kopplades p4, vilket har varit orsaken till att maskinens
fungerande virmedesinfektion inte utforts. Regionen anfor bla. att de brister
som har upptéckts har intréffat nér utrustningen har korts pa nitverksdrift
och beror inte heller pa ett handhavandefel hos regionen. Omstindigheterna
kring det upptéickta felet finns dokumenterade i en tjinsteanteckning.
Forvaltningsritten anser inte att bolaget visat att det fel regionen upptéckt
beror pa handhavandefel hos regionen. D4 kravet saledes inte uppfyllts har
regionen haft fog for att forkasta bolagets anbud p.g.a. av bristande

uppfyllelse av det aktuella kravet.

Sammanfattande bedomning

D4 bolagets anbud ritteligen skulle ha forkastats p.g.a. bristande uppfyllelse
av ovan ndmnda krav har bolaget inte lidit skada av eventuella brister i
andra krav som bolaget har papekat. Ans6kan ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan 6verklagas. Information om detta finns 1 bilaga (FR-05).

Axel Lagerstedt

Forvaltningsrittsfiskalen Axel Lagerstedt har avgjort malet. Foredragande

jurist har varit Ulf Nordberg.
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Hur man overklagar
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Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill d&verklaga kammarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller [amnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméanna raknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rattens dom eller beslut har I6pt ut.
Vanligtvis far, da kammarréatten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. | de fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det att
ratten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
galler sondagsregeln. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift andras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

o > w0

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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