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Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE
Skogsstyrelsen
MOTPART

1. Karin Brodin, 19600512-9306
2. Pér Brodin, 19600102-7892

Ombud for 1 och 2: Advokaterna Mikaela Hansel Holmgren och
Carina Holmgren
holmgrenhansson ADVOKATBYRA AB

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Linkopings dom den 16 november 2021
1 mél nr 6136-20, se bilaga A

SAKEN
Registrering av nyckelbiotoper

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.
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550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Skogsstyrelsen yrkar att kammarritten, med &ndring av forvaltningsrittens
dom, 1 forsta hand avvisar och i andra hand avslar Karin och Péar Brodins

Overklagande.

Karin och Pér Brodin motsitter sig dndring av forvaltningsréattens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Skogsstyrelsen

Syftet med inventeringen och registreringen ar att skapa och uppratthalla ett
kunskapsunderlag om var 1 skogslandskapet det finns biologiskt vardefulla
miljoer. Registreringen ir inte avsedd att fa ndgon faktisk konsekvens eller
paverka niagon. Det gors inte heller nagot uttalande fran Skogsstyrelsen 1
samband med registreringen som skulle kunna uppfattas som handlings-
dirigerande. Informationen som ges till markdgaren i samband med

registreringen innehaller endast en allmin upplysning.

En markégare som vill utfora skogsbruksatgarder som kan komma att
vasentligt dandra naturmiljon ar skyldig att samrdda med Skogsstyrelsen
forst. Det géller oavsett om det finns en registrerad nyckelbiotop pa
fastigheten eller inte. Det &r naturvirdena 1 sig som gor att samradsplikt
infor avverkning aktualiseras. Registreringen innebér darfor inte i sig ndgon

inskrdnkning for markagaren.

Skogsstyrelsens inventering och dokumentation om nyckelbiotoper som
finns 1 ett register &r inte bindande och kan dérfor inte fa verkan enligt sitt
innehall. Det finns heller inte ndgot rittsligt samband mellan hur
Skogsstyrelsen beddmer naturvérden utifran nyckelbiotopsbegreppet och
verkan for den enskilde. Det certifieringssystem som skogsbruket har infort

har Skogsstyrelsen inte mojlighet att paverka. Det &r alltsa inte
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nyckelbiotopsregistreringen i sig som gor att avverkning och handel kan
forsvéras. Varken registreringen eller informationsskrivelsen, var for sig

eller tillsammans, dr att betrakta som ett dverklagbart beslut.

Av Skogsstyrelsens myndighetsinstruktion framgar att myndigheten ska
ansvara for inventering, uppfoljning och utvirdering av hur landets skogar
skots i forhdllande till de skogspolitiska malen. Skogsstyrelsen har darfor
haft stod 1 rattsordningen genom styrning i myndighetens grunduppdrag
(instruktion). Det stimmer inte heller att nu aktuella nyckelbiotops-
registreringar skedde fore en tidpunkt nir det fanns ett uttryckligt och
formaliserat regeringsuppdrag. Under ar 1995 fanns en uppdragsbeskrivning
1 Skogsstyrelsens regleringsbrev samt en budgetpost for genomforandet.
Skogsstyrelsen har ddrmed haft stdd 1 rattsordningen vid inventeringen av
nyckelbiotopen som registrerades under ar 1995. Aven under 4r 2016 fanns
en budgetpost i det aktuella arets regleringsbrev dér en anslagspost om
forbéttrad biotopsinventering ingick. Budgetposten har dock inte foljts av
ndgon uppdragsbeskrivning. Aven registreringen under ar 2016 har dérfor

haft stod i rattsordningen.

Karin och Pdr Brodin

Registreringarna har medfort hinder mot att avverka och silja virke pa grund
av de certifieringssystem som inforts inom skogsbruket, vilket leder till
patagliga ekonomiska konsekvenser. Registreringen innebdr dven att en
samradsplikt intratt. Det enda sittet de kan forsoka paverka sin situation ar att

overklaga Skogsstyrelsens beslut att registrera nyckelbiotoperna.

Registreringarna innebér dven en omfattande inskrankning i dganderétten och
en stor del av fastigheten undantas fran brukande. Endast tio procent av
skogen kan brukas och ska béra samtliga forvaltningskostnader. Detta dr en
oproportionerligt stor inskrinkning i den pdgaende markanvéndningen.
Virkesforsidljningen forsvéras dven pa grund av omfattande angrepp fran

granbarkborren. Hélften av det totala granbestandet &r dott eller angripet.
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Savil det formella biotopskyddet som registreringarna av nyckelbiotoper gor
att mojligheterna att komma till rdtta med dessa skador i princip ér

obefintliga.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Kammarrétten ska forst prova om Skogsstyrelsens registrering av en
nyckelbiotop utgor ett forvaltningsbeslut. Om sé ar fallet ska kammarrétten
ta stdllning till om beslutet dr dverklagbart. Endast om Skogsstyrelsen fattat
ett Overklagbart beslut uppkommer fragan om Skogsstyrelsen haft stod i

rattsordningen for beslutet.

Registrering av en nyckelbiotop utgor ett forvaltningsbeslut

Myndigheters verksamhet 1 forhdllande till enskilda brukar delas in i
arendehandlaggning respektive faktisk verksamhet. Medan drendehand-
laggning utmynnar i ett forvaltningsbeslut innebér faktisk verksamhet
endast att viss verksamhet bedrivs eller att praktiska &tgirder vidtas.' Det
som dr avgorande for om en registrering av en nyckelbiotop kan betraktas
som ett forvaltningsbeslut 4r om den &r avsedd att vara handlings-
dirigerande, dvs. om registreringen innefattar ett uttalande varigenom
Skogsstyrelsen vill paverka andra forvaltningsorgan eller enskildas
handlande.” I rittspraxis stills timligen liga krav for att en atgird ska

betraktas som ett forvaltningsbeslut.’

Kammarrétten konstaterar att inventeringen och registreringen kan ske pé
initiativ av Skogsstyrelsen och oberoende av markigarens instillning.
Inventeringen resulterar i dokumentation som fors in 1 ett register direkt

kopplat till den enskildes fastighet och innehaller uppgifter om det aktuella

UHFD 2022 ref. 31 punkt 20.
2 Prop. 2016/17:180 s. 23 ff.
3 HFD 2020 ref. 12 punkt 34 och dir angivna rittsfall.
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omradet samt fir ett unikt diarienummer. En registrering foregas dérfor av
vissa handldggningsatgérder och utmynnar sedan i en slutlig bedémning av
om ett omrade dr att anse som en nyckelbiotop baserat pa en av
Skogsstyrelsen faststilld definition.* Skogsstyrelsens beddmning av om ett
omrade dr en nyckelbiotop kan ocksa ligga till grund for senare

myndighetsbeslut eller domstolsavgdranden.®

Inventeringen och registreringen kan darfor enligt kammarréttens
beddmning inte enbart ha gjorts med stod av Skogsstyrelsens allmidnna
serviceskyldighet. Registreringen far i stéllet anses som slutpunkten for vad
som kan betraktas som drendehandliaggning och far darfor anses ha en i viss
mén handlingsdirigerande effekt for markiigaren.® Enligt kammarrittens
beddmning utgdr darfor en registrering av en nyckelbiotop ett forvaltnings-

beslut.

Beslutet dr overklagbart

Om en registrering av en nyckelbiotop kan dverklagas far bedomas utifran
de allménna reglerna om 6verklagbarhet som kodifierats utifran praxis och
som kommer till uttryck 141 § forvaltningslagen (2017:900). Dér anges att
ett beslut far 6verklagas om beslutet kan antas padverka nagons situation pa
ett inte obetydligt sitt. Uttrycket paverka nagons situation tar sikte pa
beslutets faktiska verkningar, framst i forhallande till ndgons personliga
eller ekonomiska situation.” Avgdrande for beddmningen &r registreringens
faktiska verkningar for den som berérs.® Det krivs att det ir friga om en
paverkan av tillrickligt kvalificerat slag baserat pa en objektiv beddmning.’

Vidare krévs att registreringen sd som den utformats ar dgnad att uppfattas

4+ Jfr SOU 2020:73 s. 709 ff.

5 SOU 2020:73 s. 711-713 och Mark- och miljééverdomstolens dom i mal M 13871-19.
® HFD 2022 ref. 31 punkt 23.

7 Prop. 2016/17:180 s. 332.

8 Se HFD 2018 ref. 23 och dér angivna rittsfall.

® Se bl.a. HFD 2019 ref. 21 punkt 36.
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som bindande med f6ljd att den kan fa verkningar enligt sitt innehall.

Bestimmelsen omfattar Aven beslut som saknar egentliga rittsverkningar. '

Trots det ursprungliga och vilgrundade syftet med att inventera nyckelbiotoper
konstaterar kammarrétten att konsekvenserna av en registrering har forandrats
over tid for markégaren, bl.a. genom det certifieringssystem som inforts inom
skogsbruket och som kan medfora hinder mot att avverka och sélja virke frén en
fastighet dér det finns en registrerad nyckelbiotop. Nyckelbiotopsregistret finns
tillgdngligt for certifierade aktorer, vilka torde 1 hog grad forlita sig pa
Skogsstyrelsens definition och beddmning av nyckelbiotoper. En annan
konsekvens for markédgaren &r att en nyckelbiotopsregistrering alltid innebér en
skyldighet att samrada med Skogsstyrelsen innan avverkning, vilket framgar av
den informationsskrivelse som sidnds ut i samband med en registrering. De
faktiska verkningarna for den som berdrs av registreringen innebér dels
ekonomiska konsekvenser som direkt kopplas till den enskildes fastighet, dels
att en markigare som vidtar en samradspliktig skogsbruksatgird utan anmilan

riskerar straffrittslig pafoljd.

Enligt kammarréttens bedomning kan registreringen av en nyckelbiotop
utifran dess konsekvenser inte uppfattas som annat dn bindande med
verkningar enligt sitt innehall. Registrering av en nyckelbiotop far darfor
anses paverka nigons situation pa ett inte obetydligt sétt. Registreringen ar

diarmed ett 6verklagbart beslut.

Registreringen saknar stod i rdttsordningen

Av 5 § forsta stycket forvaltningslagen framgéar att en myndighet endast far

vidta dtgarder som har stdd 1 réttsordningen.

Det finns inte nagra bestimmelser i lag eller forordning som uttryckligen

ger Skogsstyrelsen ett bemyndigande att registrera nyckelbiotoper. Utdver

10RA 2004 ref. 8.
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ett forfattningsreglerat krav kan dven kravet pa legalitet anses vara uppfyllt
utifrdn myndighetens instruktion och, i ndgot fall, utifrén ett forvaltnings-
beslut exempelvis i form av ett regleringsbrev.!! Kravet p4 legalitet innebir
saledes inte att varje enskild atgird som en myndighet vidtar ska kunna
kopplas till ett specifikt bemyndigande eller maste ha uttryckligt stod i viss
lagbestimmelse eller i andra foreskrifter.!? Vilket stod i rittsordningen som
krévs varierar alltsa utifrdn vilken &tgard myndigheten vidtar och far

avgoras framst utifrdn 8 kap. regeringsformen.

Skogsstyrelsen gor géllande att registreringarna ar 1995 och 2016 har haft
stod 1 rittsordningen dels utifrn styrning 1 myndighetens grunduppdrag
(instruktion), dels utifran regleringsbrev med eller utan uppdrags-

beskrivning och 1 budgetpost.

Kammarrétten konstaterar att Skogsstyrelsens inventering av hoga
naturvirden 1 forhallande till hur landets skogar skots utifran de
skogspolitiska malen inte alltid behdver innebdra drendehandlaggning som
beror enskild. Sadan verksamhet, med innefattande atgirder, kan ha stod 1
rattsordningen utifran de grunder som Skogsstyrelsen gor gillande. Mer
ingripande atgdrder som berdr en enskild och som bl.a. resulterar i ett
forvaltningsbeslut som &r betungande for den enskilde kraver tydligare stod
1 rattsordningen. Med hinsyn till de ingripande konsekvenser som
registreringen av nyckelbiotoper har medfort for Karin och Pér Brodin
bedomer kammarrdtten att Skogsstyrelsen inte har haft tillrackligt
forfattningsstod for dtgirden. Skogsstyrelsen har saledes inte haft stod 1
rattsordningen att registrera nyckelbiotoper pa sitt som gjorts.
Forvaltningsritten har sdledes haft fog for sitt avgorande och dverklagandet

ska avslas.

' Prop. 2016/17:180 s. 58-59.
2 Aa.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Bengt Green Anders Davidson Emil Lindmark
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent

Alexsandra Dahlén
foredragande jurist
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2021-11-16 6136-20
Meddelad i Linkping
KLAGANDE

1. Karin Brodin, 19600512-9306
2. Pér Brodin, 600102-7892

Ombud: Advokaterna Mikaela Hansel Holmgren och Carina Holmgren
holmgrenhansson ADVOKATBYRA AB

MOTPART
Skogsstyrelsen

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens skrivelse den 7 november 2019

SAKEN
Begéran om avregistrering av nyckelbiotop

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och undanrdjer Skogsstyrelsen tva

beslut om registrering som &r foremal for provning 1 malet.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skogsstyrelsen registrerade den 12 april 1995 en nyckelbiotop pé fastig-
heten Hall 2:7 (dnr. N 1068-1995) och den 21 september 2016 en nyckelbio-
top pé fastigheterna Rosendal 1:1 och Hall 2:7 (dnr. N 1018-2016). Den

27 oktober 2019 framforde Karin Brodin och hennes make en dnskan om att
nyckelbiotoperna pa fastigheterna Hall 2:7 och Rosendal 1:1 skulle avregi-
streras. Skogsstyrelsen svarade i1 brev den 7 november 2019 att nu aktuella
omraden pa fastigheterna alltjamt &r att betrakta som nyckelbiotoper och att
ndgot forvaltningsbeslut inte har fattats. Den 2 juli 2020 6verklagade Ka-

rin Brodin och Pér Brodin Skogsstyrelsens svar.

Dok.Id 510578
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Karin Brodin och Pir Brodin yrkar att Skogsstyrelsens registrering av nyck-
elbiotoper pé fastigheterna Rosendal 1:1 och Hall 2:7 ska upphévas. De
framfor bland annat foljande. Nyckelbiotopsregistreringen foregis av omfat-
tande utredning och den tilldelas ett &rendenummer. Detta forfarande, till-
sammans med de verkningar som foljer av registreringen samt markédgarens
mojlighet till omprévning av inventeringen, innebér att det ror sig om aren-
dehandldggning som forekommer 1 forvaltningsverksamhet och att det dér-
for ror sig om ett forvaltningsbeslut. Beslutet medfor dven faktiska verk-
ningar for den enskilde, bland annat i form av krav pé foregdende samrad
med Skogsstyrelsen vid skogséatgérder i nyckelbiotopsomraden. Registre-
ringarna av nyckelbiotoper saknar dven stod i riattsordningen. Skogsstyrel-
sen hanvisar till att stod finns 1 regeringsbeslut men detta &r inte tillrdckligt i
forhallande till det ingrepp som registreringen medfor for dem som &r mar-

kégare.

Skogsstyrelsen anser att 6verklagandet ska avvisas och framfor bland annat
foljande. Nyckelbiotopsregistrering utgor inte ett beslut och det ar i vart fall
inte dverklagbart. Skogsstyrelsen har sedan borjan av 1990-talet identifierat
och registrerat nyckelbiotoper. En nyckelbiotop har inte nagot formellt
skydd och en registrering innebdr saledes inte att omradet blir skyddat. Syt-
tet med inventeringen &r att fa béttre kunskap om var i skogslandskapet det
finns biologiskt sarskilt viktiga miljoer. Under olika perioder har Skogssty-
relsen arbetat med inventering och registrering av nyckelbiotoper pa upp-
drag av regeringen. Utdver regeringsuppdragen har Skogsstyrelsen stod for
arbetet med inventeringen i 2 § punkterna 2 och 4 f6rordning (2009:1393)

med instruktion for Skogsstyrelsen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det milet géller och inledande utgingspunkter
Forvaltningsritten ska forst prova om Skogsstyrelsens stillningstagande att

inte avregistrera nyckelbiotoperna pd makarnas fastigheter Rosendal 1:1 och
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Hall 2:7 ar att betrakta som ett forvaltningsbeslut. Om sé ér fallet ska for-
valtningsriétten ta stillning till om beslutet dr 6verklagbart. For det fall
Skogsstyrelsen har fattat ett 6verklagbart forvaltningsbeslut och myndig-
heten har agerat inom sin kompetens nér registreringsbesluten fattades ska
en sakprovning ske. Om Skogsstyrelsen inte har agerat inom sin kompetens

ska besluten undanrdjas.'

I detta sammanhang konstaterar forvaltningsrétten att vissa av de forfatt-
ningar som finns vid tidpunkten for forvaltningsréttens provning, vilka ar in-
direkt betungande for den enskilde (se nedan), exempelvis inte fanns vid
nyckelbiotopsregistreringen som skedde ar 1995. Beroende pa vilken tid-
punkt som anses vara relevant kan detta ha betydelse for vilket réttsligt stod
som kravs for nu aktuella beslut. Huvudregeln dr emellertid att ritten ska
tillimpa de materiella och processuella foreskrifter som ér 1 kraft vid tiden
for domstolens provning.” Undantag fran nyss nimnda huvudregel kan ex-
empelvis vara om det uttryckligen foreskrivs i overgangsbestimmelser eller
foljer av motivuttalanden eller omstandigheterna i 6vrigt att andra foreskrif-
ter ska tilldmpas, vilket inte dr aktuellt 1 detta mal. Ett ytterligare undantag
ar att det som utgangspunkt inte ar rimligt att till den enskildes nackdel till-
lampa lagstiftning retroaktivt. Dessutom ska effekterna av tilldimpningen
uppfylla kraven pa rittssikerhet och rittvisa.? I nu aktuellt mal &r det, som
framgatt ovan, bland annat frdga om huruvida myndigheten har agerat inom
sin kompetens ndr registreringsbesluten fattades. Detta innebér, mot bak-
grund av succesivt tillkommande indirekt betungande forfattningar, att en
nyckelbiotopsregistrering som skedde ar 1995 inte var lika betungande for
den enskilde som en nyckelbiotopsregistrering som tillkommit idag. Det &r
saledes mojligt att det inte har krévts samma rittsliga stod for de dverkla-

gade beslut beroende pa vid vilken tidpunkt registreringen skedde.

' Se HFD 2018 ref. 23 och RA 2004 ref. 8.
2 Jfr bland annat RA 1988 ref. 132 och RA 1996 ref. 57.
3 Jfr RA 2003 ref. 88.
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Ar det friga om ett forvaltningsbeslut och ir det i sa fall 6verklagbart?
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det ursprungliga stallnings-
tagandet fran Skogsstyrelsen att det finns nyckelbiotoper pa fastigheterna
Rosendal 1:1 och Hall 2:7 har varit avsett att vara handlingsdirigerande pa
sadant satt att de ar att anse som forvaltningsbeslut. Besluten har dven sddan
pavisbar effekt att de dr dverklagbara.* Forvaltningsritten anser vidare att
svarsskrivelsen den 7 november 2019 maste uppfattas som att Skogsstyrel-
sen, vid omprdévning av registreringsbesluten, inte funnit skél att dndra sina
tidigare beslut. Ett sddant omprovningsbeslut far anses ha samma verk-
ningar som sjilva registreringsbesluten. Dessa verkningar &r av sadant slag

att Karin och Pir Brodin har ritt att dverklaga besluten.’

Har Skogsstyrelsen agerat inom sin kompetens?
Naista frdga som forvaltningsratten maste ta stdllning till &r huruvida Skogs-
styrelsen har agerat inom sin kompetens nér sjdlva registreringsbesluten fat-

tades.

Av 5 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) framgar att en myndighet
endast far vidta atgirder som har stdd i rittsordningen. Bestimmelsen ger
uttryck for legalitetsprincipen, som innebér att det méste finnas nagon form
av normmassig forankring for all typ av verksamhet som en myndighet be-
driver. Legalitetskravet kan bland annat vara uppfyllt genom ett forvalt-
ningsbeslut, exempelvis om atgidrden har stod i myndighetens reglerings-
brev. Bestdimmelsen innebér inte att varje enskild atgird som en myndighet
vidtar méste ha uttryckligt stdd i en viss lagbestimmelse eller 1 andra fore-

skrifter som har meddelats i enlighet med 8 kap. regeringsformen, RF.°

4 Jfr kammarritten i Jonkopings domar den 10 mars 2021 i mél nr 638-20 och 3778-20;
kammarriétten i Stockholms dom den 23 juni 2021 i mél nr 7503-20 och kammarrétten i
Sundsvalls dom den 30 november 2020 i mél nr 2853-19.

5 Jfr kammarritten i Jonkdpings dom den 10 mars 2021 i mél nr 638-20.

6 Se prop. 2016/17:180 s. 59 och 289.
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Legalitetsprincipen kommer ytterst till uttryck i 1 kap. 1 § RF enligt vilken
den offentliga makten utdvas under lagarna. Med uttrycket “under lagarna”
avses inte bara lagar i formell mening utan dven andra generella rattsnormer.
Av 8 kap. 1 § RF foljer att foreskrifter meddelas av riksdagen genom lag
och av regeringen genom forordning. Foreskrifter kan ocksd, efter bemyndi-
gande av riksdagen eller regeringen, meddelas av andra myndigheter &n re-
geringen och av kommuner. Av 8 kap. 2 § RF framgér i vilka fall reglering
erfordras 1 form av lag. Hit hor bland annat foreskrifter om enskildas per-
sonliga stillning och deras personliga och ekonomiska forhéllanden inbor-
des (punkt 1), samt forhallandet mellan enskilda och det allménna under for-
utsittning att foreskrifterna giller skyldigheter for enskilda eller 1 6vrigt av-
ser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden (punkt 2).
Med “ingrepp” avses sddana atgdrder frdn normgivarens sida som allméint
anses innebdra inskrdnkningar 1 enskildas dittillsvarande handlingsfrihet,
mojligheter att forfoga dver egendom etc.” Med nagra sirskilt utpekade un-
dantag kan riksdagen bemyndiga regeringen att utfirda foreskrifter enligt
den nu nimnda punkten 2. Det senast sagda innebér att reglering da har att
ske 1 form av antingen lag, forordning eller i en forfattning som en underly-
dande myndighet har beslutat efter ett vidare bemyndigande av regeringen

med riksdagens medgivande.®

Skogsstyrelsen har ovan redogjort for med vilket forfattningsstod myndig-
heten utévar sin verksamhet och darvid sérskilt pekat pa 2 § punkterna 2 och
4 forordning (2009:1393) med instruktion for Skogsstyrelsen. Av skogs-
vérdslagen (1979:429) och skogsvardsforordningen (1993:1096) foljer vi-
dare bland annat att Skogsstyrelsen ar tillsynsmyndighet ifrdga om lagens
efterlevnad och har inom ramen for sin tillsynsverksamhet mdjlighet att i
sarskilt utpekade situationer fatta vissa beslut, meddela foreligganden och

forbud samt meddela foreskrifter. Skogsdgare har vidare i1 forhdllande till

7 Se prop. 1973:90 s. 210.
8 Se Fredrik Sterzel “Legalitetsprincipen” i utgdvan “Offentligréttsliga principer” 3 uppl,
s. 75 ff.
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Skogsstyrelsen en underrittelseskyldighet i vissa fall samt en samrédsskyl-

dighet (se 15 — 15 a §§ i nu ndmnd forordning).

Av Skogsutredningens betinkande’® framgér bland annat foljande betrif-
fande vilket stod som finns i rattsordningen for nyckelbiotopsinventering-

arna.

Det finns en allmén uppfattning om att de nationella nyckelbiotopsinvente-
ringarna som skett under mitten av 90-talet och borjan av 2000-talet skett pa
regeringens uppdrag. Nagot sddant formellt uppdrag har utredningen dock
inte kunnat hitta. Daremot har det funnits uttryckliga hanvisningar till den ut-
forda eller pagaende nyckelbiotopsinventeringen i forarbetena till de olika re-
formerna av skogsvardslagstiftningen. Som utredningen konstaterat har det
saledes funnits en politisk forankring for den utforda inventeringen. I maj
2018 beslutade dock regeringen att ge Skogsstyrelsen i formellt uppdrag att
genomfora en landsomfattande inventering av nyckelbiotoper. [...] Uppdraget

aterkallades av regeringen i juni 2019. [...]

[...] Legalitetsprincipen inom forvaltningsritten har utvecklats under de sen-
aste decennierna, mycket till foljd av europaréttens inflytande i Sverige. Ut-
redningens uppfattning &r att det inte utan ett sérskilt uppdrag fran regeringen
i dag &r forenligt med legalitetsprincipen att utféra den drendehandléggning
som en nyckelbiotopsinventering innebér. Det har dock skett en utveckling
mot allt hogre formella krav pa stdd i rittsordningen for myndigheters verk-
samhet, samtidigt har registreringen fatt alltmer péatagliga konsekvenser for
enskilda. Det ér dérfor svart att med sékerhet faststdlla huruvida invente-
ringen i varje enskilt fall, nér den utfordes, kan anses stétt i Gverenstimmelse
med den da gillande forvaltningslag och forvaltningsrattslig praxis i friga om

legalitet.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns, och inte heller har funnits

ndgon, rittslig reglering som uttryckligen ger Skogsstyrelsen mdjlighet att

® SOU 2020:73 s. 722 och 727 1.
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inventera och registrera nyckelbiotoper. Nu aktuella nyckelbiotopsregistre-
ringar skedde dels ar 1995, dels &r 2016, dvs. fore den tidpunkt det fanns na-
got uttryckligt och formaliserat regeringsuppdrag. Det ndrmaste forfatt-
ningsstdod som finns dr det ansvar som myndigheten tilldelats enligt instrukt-
ionens 2 § 2 vad géller ”inventering, uppfoljning och utvirdering av hur lan-
dets skogar skots 1 forhallande till 1 § (dvs. sé att de skogspolitiska mal som

beslutats av riksdagen kan uppnas).

Forvaltningsritten anser att de bestimmelser som Skogsstyrelsen hdanvisar
till tar sikte pa hur skogen skots. Inventering och registrering av en nyckel-
biotop kan forvisso syfta till att utvérdera hur en skog skoéts och ldmna upp-
lysningar om hur den bor skotas. Med hédnsyn till de ingripande konsekven-
ser som ett beslut om registrering av nyckelbiotop kan fa for den enskilde
skogsédgaren ér det emellertid nodvindigt att det finns ett tydligt rattsligt
stod for atgirden. Nu aktuella bestimmelser utgor inte ett sddant tillrackligt
st6d.!° Fragan dr emellertid om det kriivs forfattningsstdd for nyckelbiotop-
sinventeringarna eller om det eventuella stod som funnits 1 ddvarande rege-

ringsuppdrag/regeringsbeslut varit tillrackligt.

Utgéngspunkten dr att all maktutévning — myndighetsutovning — kréver for-
fattningsstod, dvs. stod i lag, forordning eller efter delegation myndighetsfo-
reskrift. Det finns ingen legaldefinition av myndighetsutovning. Det bestar i
huvudsak av beslut som direkt eller indirekt fordndrar enskildas rattigheter
och skyldigheter pa basis av offentligrittsliga befogenheter. Myndighetsut-
Ovning som innefattar betungande beslut kriver typiskt sett en vésentligt
hogre grad av precision vad giller foreskriftsstdd én gynnande beslut. Aven
beslut som inte fordndrar den enskildes situation till det simre kan betraktas

som betungande.'!

10 Se kammarritten i Stockholms dom den 23 juni 2021 i méal nr 7503-20.
1 Se Lebeck, Carl: Legalitetsprincipen i forvaltningsritten, Stockholm 2018, s. 100 ff. och
415 f.
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Av 2020 ars version av Skogsstyrelsens handbok i nyckelbiotopsinventering
framgér att en nyckelbiotop ir ett skogsomrade som fran en samlad bedom-
ning av biotopens struktur, artinnehall, historik och fysiska milj6 har en
mycket stor betydelse for skogens flora och fauna. Dér finns eller kan for-

vintas finnas rodlistade arter.'?

Enligt 4 § i Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad om anmélnings-
skyldighet for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogsbruksat-
géarder, SKSFS 2013:3, ska skogsbruksatgirder i vissa typer av skogsomra-
den anmdlas for samrad i enlighet med 12 kap. 6 § miljobalken. Av de all-
ménna raden till foreskriften framgar att kriterierna i bestimmelsen motsva-
rar de for nyckelbiotoper och att omrédet inte méste vara registrerat som

nyckelbiotop for att omfattas av samradskravet 1 foreskriften.

Av 29 kap. 4 § forsta stycket 1 g) miljobalken framgér att den som med upp-
sat eller oaktsamhet pabdrjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en at-
gird utan att ha gjort en anmilan enligt vad som krévs 1 bestimmelsen i 12

kap. 6 § miljobalken doms for otilldten miljoverksambhet till boter eller fang-

else 1 hogst tva ar.

Av 7 kap. 26 § 1 Skogsstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad till skogs-
vardslagen, SKSFS 2011:7, framgar att skogsgddsling ska ske sé att skador
pa mark och vatten begrinsas. I de allminna raden till bestimmelsen uttalas

att nyckelbiotoper &r ett sdidant omrdde som inte bor kvdvegodslas.

Enligt 35 § forsta stycket skogsvérdslagen far Skogsstyrelsen meddela de
foreligganden och forbud som behdvs for att lagen eller foreskrift som har
meddelats med stod av lagen ska foljas. Foreldgganden och forbud kan en-

ligt andra stycket forenas med vite.

12 Se Handbok, Nyckelbiotopsinventering, 2020-02-24, s. 5.
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Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av Skogsstyrelsens foreskrif-
ter och allméinna rad att den som dnskar vidta skogsbruksatgéirder i en nyck-
elbiotop ska anméla dessa for samréad. Ett beslut fran Skogsstyrelsen att re-
gistrera en nyckelbiotop &r darfor dgnat att uppfattas som en bindande anvis-
ning att anméla planerade skogsbruksatgérder i omradet for samréd. Den
som vidtar en atgird som dr samradspliktig utan att ha gett in en anmélan
om samrad riskerar en straffréttslig pafoljd. Samradsforfarandet kan dessu-
tom 1 vissa fall aktualisera en skyldighet for Skogsstyrelsen att besluta om
forsiktighetsmatt.!* En samradsplikt kan foljaktligen medfora en 6kad admi-
nistrativ borda for skogségaren. Inom ramen for samradsforfarandet kan
Skogsstyrelsen ocksa besluta om ytterligare tgérder som ar ingripande for

den enskilde skogségaren.

Skogsstyrelsens bedomning att ett omrade &r en nyckelbiotop kan ocksa
ligga till grund for senare myndighetsbeslut eller domstolsavgdranden.'* Det
innebdr att registreringen kan fa faktiska verkningar for den enskilde skogs-
dgaren 1 andra mal och drenden hos domstolar och myndigheter da den 1

praktiken utgor ett rattsfaktum i rattstillimpningen hos dessa organ.

Dessutom har de certifieringssystem som inforts inom skogsbruket medfort
stora begriansningar 1 mojligheterna att avverka och silja virke fran nyckel-
biotoper. Det giller forvisso virke fran badde oregistrerade och registrerade
nyckelbiotoper, men certifieringssystemen och certifierade kdpare forlitar
sig pd Skogsstyrelsens beddmning. Mot bakgrund av hur strukturen for vir-
keskopare 1 Sverige ser ut innebér ddrmed klassificeringen och registre-
ringen av en nyckelbiotop att omrédet pd grund av marknadsekonomiska
styrmedel undantas fran skogsbruk.!'> Det finns inte nigon rittslig kausalitet

mellan registreringen och de ekonomiska konsekvenserna for den enskilde

13 Jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den 28 oktober 2020 i mal nr M 13871-19.
14 Jfr SOU 2020:73 s. 711-713 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 28 oktober
2020 i mél nr M 13871-19.

15 Se SOU 2020:73 s. 693-694 och 700.
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skogsédgaren. Likvél stdr det klart att registreringen i praktiken leder till pa-
tagliga ekonomiska konsekvenser for skogsdgaren som denne svarligen kan
undanrdja pa nadgot annat sétt dn att angripa Skogsstyrelsens beslut att regi-

strera en nyckelbiotop.

En nyckelbiotopsinventering utgdr inte en ren administrativ service fran
myndigheten till allménheten (exempelvis hdnvisning av en enskild till en
annan myndighet eller hdnvisningar till en blankett). Inte heller kan det an-
ses att inventeringen utgor en informationsverksamhet som inte berdr fragor
om enskildas réttigheter och skyldigheter utan bara innehéller upplysningar
om faktiska forhallanden. Inventeringens koppling till Skogsstyrelsens och
andra myndigheters rittsligt reglerade beslutsfattande, exempelvis vid till-
syn, medfor ndmligen att den information som ldmnas innebér att myndig-
heter drar slutsatser om faktiska forhdllandens forenlighet med de réttsregler
som kan aktualiseras vid en 4tgird frin den enskilde.'® Skogsstyrelsens slut-
sats rorande sakforhallandet huruvida det finns nyckelbiotoper pa viss fas-
tighet far, enligt forvaltningsrittens mening, i praktiken helt avgérande bety-
delse for exempelvis samradsplikten som &r betungande — sirskilt med hin-
syn till att den #r straffsanktionerad. Aven om nyckelbiotopsregistreringarna
saknar direkta réttsfoljder anser forvaltningsritten, vid en sammantagen be-
domning, att de indirekta effekterna av sagda registreringar innebér att det ar
fraga om myndighetsutovning for vilken, enligt regeringsformens bestam-
melser, kriaver stod i lag, forordning eller efter delegation myndighetsfore-
skrifter. Det eventuella stod — uttryckligen eller implicit — som har funnits i

regeringsuppdrag/regeringsbeslut har saledes inte varit tillrackligt.

Forvaltningsritten anser vidare att Skogsstyrelsen inte heller pd ndgon an-
nan grund haft stod i rittsordningen for att fatta nu aktuella registreringsbe-

sluten.!” Eftersom Skogsstyrelsen inte haft forfattningsstod for besluten att

16 Se SOU 2020:73 s. 713.
17 Jfr SOU 2020:73 s. 718 fT.
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registrera nyckelbiotoper pa fastigheten Hall 2:7 med dnr. N 1068 1995 och
fastigheterna Rosendal 1:1 och Hall 2:7 med dnr. N 1018 2016 ska Skogs-
styrelsens beslut undanrgjas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Annika Lowén

Lagman

I avgorandet har nimndemédnnen Max Andreasson Hienhjelm, Borje Forss
och Lennart Svensson deltagit. Foredragande jurist har varit Mattias Lilje-

back.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f4 provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

w»ok »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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