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1 JONKOPING DOM
2020-12-10
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE

Peter Granstam, 19660421-7197

MOTPART
Transportstyrelsen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Linkopings dom den 30 januari 2020 1
mal nr 5366-19, se bilaga A

SAKEN
Aterkallelse av trafikflygarcertifikat enligt luftfartslagen (2010:500)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphaver forvaltningsrittens dom och Transportstyrelsens

beslut den 23 maj 2019.

Dok.Id 271157

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Peter Granstam yrkar att Transportstyrelsens beslut upphivs och att han
aterfar sitt flygcertifikat. Han yrkar &ven muntlig forhandling i malet. Han
anfor bl.a. att hans handlande &r forkastligt men han har inte dventyrat

sdkerheten pa det sitt som Transportstyrelsen pastéar.

Transportstyrelsen motsétter sig bifall till 6verklagandet och anfor 1
huvudsak fo6ljande. Det 6verklagade beslutet fattades genom tillimpning av
FCL.070 i bilaga I (Del FCL) till forordning (EU) nr 1178/2011." Enligt
denna bestdmmelse far certifikat, behorigheter och behorighetsbevis som
har utfardats 1 enlighet med denna del begrinsas, tillfalligt upphévas eller
aterkallas av den behoriga myndigheten nér piloten inte uppfyller kraven 1
denna del, Del Medical eller de tillimpliga operativa kraven 1 enlighet med
de villkor och forfaranden som foreskrivs i Del ARA. Av Transport-
styrelsens beslut framgar att aterkallelsen av certifikatet grundas pa att Peter
Granstam inte uppfyller kraven i angivna bestammelser 1 bilaga IV (Del
MED) till forordning (EU) nr 1178/2011. Transportstyrelsen ska prova
fragor och fullgora de uppgifter som aligger Sverige enligt ovanndmnda
EU-férordningar, vilket framgér av 1 och 2 §§ forordningen (1994:1808)
om behdriga myndigheter pa den civila luftfartens omrade. Att
luftfartslagen genom bestimmelsen i 1 kap. 1 § géller subsidiart i
forhallande till EU-f6rordningar, och att Transportstyrelsen genom
forordning om behoriga myndigheter pd den civila luftfartens omréde ar
utsedd till behdrig myndighet 1 Sverige for de 1 mélet aktuella EU-
forordningarna, medfor enligt Transportstyrelsens beddmning att styrelsen
har ritt att aterkalla certifikat som har utfirdats med tillimpning av EU-

regler.

! Kommissionens férordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om tekniska
krav och administrativa forfaranden avseende flygande personal inom den civila
luftfarten i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 216/2008.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad mélet giller

Fragan i malet 4r om Transportstyrelsen kan besluta om slutlig aterkallelse

av flygcertifikat.

Rittslig reglering m.m.

I kommissionens forordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011
om tekniska krav och administrativa forfaranden avseende flygande
personal inom den civila luftfarten i1 enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 216/2018, faststélls ndrmare bestimmelser om
bl.a. olika behorigheter for flygcertifikat, villkor for att utfirda, behalla,
andra, begrinsa och tillfélligt dra in eller aterkalla flygcertifikat.

I bilaga I, FCL.001 till forordningen framgar att den behdriga myndigheten
ska vara den myndighet som utses av den medlemsstat hos vilken en person
ansoker om utfairdande av flygcertifikat eller tillhérande behorigheter eller
behorighetsbevis. Av FCL.070 framgér att certifikat, behorigheter och
behorighetsbevis som har utfirdats i enlighet med denna del far begrénsas,
tillfalligt upphévas eller aterkallas av den behoriga myndigheten nér piloten
inte uppfyller kraven i denna del, Del Medical eller de tillimpliga operativa
kraven i enlighet med de villkor och forfaranden som foreskrivs i Del ARA.

Medlemsstaterna ska utse ett eller flera organ som behdrig myndighet och
tilldela den de befogenheter och ansvar som kréavs for certifiering och tillsyn

(artikel 11b, forordning (EU) nr 1178/2011).

I Sverige dr det Transportstyrelsen som ar utsedd till behorig myndighet i
aktuella EU-forordningar, jfr 2 § forordningen om behoriga myndigheter pa

den civila luftfartens omréde. Av 1 § i samma forordning framgér dock att
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om en lag eller en annan forordning innehaller ndgon bestammelse som

avviker frén forordningen, géller den bestimmelsen.

Vid beslut om slutlig aterkallelse av bl.a. flygcertifikat framgar av

4 kap. 28 § luftfartslagen att det dr allmén forvaltningsdomstol som efter
ansOkan av Transportstyrelsen provar fragan. Det allméinnas talan fors av
Transportstyrelsen i mal som provas med stod av 28 § (4 kap. 31 § lufifarts-
lagen).

Kammarrittens bedomning

Transportstyrelsen har den 4 oktober 2016 dterkallat Peter Granstams
flygcertifikat tills vidare 1 avvaktan pa ytterligare utredning. Den 23 maj
2019 beslutade Transportstyrelsen att flygcertifikatet skulle dterkallas
slutligt. Forvaltningsritten faststillde beslutet i dom den 30 januari 2020.

Transportstyrelsen har angett att eftersom den har utsetts till behorig
myndighet i aktuella EU-forordningar medfor det en behorighet att aterkalla
flygcertifikat. I forordningen om behdriga myndigheter pa den civila
luftfartens omrade anges visserligen att Transportstyrelsen dr utsedd till
behorig myndighet i aktuella EU-forordningar, men det anges dven att om
lag eller annan forordning innehéller ndgon bestimmelse som avviker fran
forordningen, géller den bestimmelsen. Av luftfartslagens bestimmelser
framgér att det dr allméin forvaltningsdomstol som efter ansdkan av
Transportstyrelsen provar frdgan om slutlig aterkallelse av flygcertifikat,
och under vissa angivna omsténdigheter dven dterkallelse tills vidare. Den
bestdmmelsen innebér att det dr forvaltningsritten som ska besluta om att
aterkalla flygcertifikat och den innebir ocksé att den befogenhet som 1
ovrigt tillkommer Transportstyrelsen som behorig myndighet inskréinks 1

motsvarande man. EU-rétten hindrar inte en sddan ordning.



KAMMARRATTEN DOM Sida 5
1 JONKOPING
Mal nr 556-20

Kammarrittens slutsats dr siledes att Transportstyrelsen inte har haft
behorighet att fatta beslut om slutlig aterkallelse i aktuellt drende.
Forvaltningsrittens dom och Transportstyrelsens beslut ska darfor
upphévas. Vid denna utgang saknas anledning att halla muntlig forhandling

1 malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anders Bengtsson Anders Poulsen Karin Hansson
kammarréattsrdd kammarréattsrad kammarréattsrad
ordforande (skiljaktig mening)  referent

Zozan Cemal
kammarrattsfiskal
foredragande

Anders Poulsens skiljaktiga mening

Jag anser att Transportstyrelsen, sésom behorig myndighet, har
befogenhet att aterkalla flygcertifikat med stod av FCL 0.70 1 bilaga I till
forordning 1178/2011. Underinstansernas avgdranden bor darfor, enligt
min mening, inte upphévas. I sak instimmer jag i underinstansernas

avgoranden.
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2020-01-30 5366-19
Meddelad i Linkping
KLAGANDE

Peter Granstam, 19660421-7197

MOTPART
Transportstyrelsen

OVERKLAGAT BESLUT
Transportstyrelsens beslut den 23 maj 2019, se bilaga 1

SAKEN
Aterkallelse av flygcertifikat

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen beslutade den 23 maj 2019 att dterkalla Peter Granstams
flygcertifikat, se bilaga 1.

Peter Granstam yrkar att beslutet ska upphivas och att han ska f4 genomga

en ny flygmedicinsk undersokning.

Transportstyrelsen yrkar att dverklagandet ska avslés.

Forvaltningsritten har den 23 januari 2020 hallit muntlig forhandling.

Dok.Id 409838
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR OCH
ABEROPAR

Peter Granstam

Han haller med om att alkohol och framférande av fordon, i detta fall ett
flygplan, inte hor ihop. Det finns dock omstindigheter i hans fall som gor att
han anser sig ha ritt att fa tillbaka sitt flygcertifikat.

Upprinnelsen till hindelsen den 3 oktober 2016 var att han arbetade pa ett
flygbolag, som dgnade sig at en personalpolitik som var under all kritik.
Ingen och framfGrallt inte han sjdlv madde bra av att arbeta for detta bolag.
Kvillen innan hindelsen den 3 oktober 2016 hade han druckit en flaska vin.
Han trodde inte att det skulle paverka efterfoljande dags arbete. Pa

morgonen den aktuella dagen hade han inte hunnit &tit ndgon frukost.

Han har blivit felaktigt behandlad av sin chef, som kénde till att han hade ett
sjukintyg och som vid héndelsen den 3 oktober 2016 valde att ringa till
polisen istéllet for att skicka hem honom. Detta &r inte forenligt med géngse
praxis inom branschen, dér alkoholproblem dr vanligt forekommande.
Chefen har en skyldighet att omedelbart bistd med hjdlp vid minsta miss-
tanke om alkoholpaverkan hos en kollega. I ett flygplan finns det inget
alkohollas utan piloterna &r varandras alkohollas. Mar en kollega déligt

kallar man in en stand-by.

Han anser inte att 0,21 mg/] innebér att han pa ett grovt sitt dventyrat flyg-
sdkerheten. Enligt juridiska termer bor den gransen g vid en promille. Flyg-
overldkaren har inte undersokt honom eller pratat med honom innan den
flygmedicinska bedomningen avslutades. I dag dr han helt fri frin alkohol-

problem.
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Transportstyrelsen

Grunden for beslutet dr att Peter Granstam inte uppfyller de medicinska
kraven. Bedomningen grundar sig pd en flygmedicinsk riskanalys som flyg-
overldkaren har genomfort. Den flygmedicinska bedomningen gar ut pa att

avgora om piloten kan hantera de krav som stélls pa en pilot.

Den 8 maj 2012 patraffades Peter Granstam med en alkoholhalt om knappt
en promille i blodet nér han var i aktiv tjdnst som pilot pa Arlanda flygplats.
Hans flygcertifikat aterkallades. Han fick dock tillbaka flygcertifikatet efter
en omfattande rehabilitering tillsammans med en begransning, som innebar
att han bara fick verka 1 ett si kallat tvapilotsystem. Peter Granstam ansokte
om att begrinsningen skulle tas bort 1 fortid. Han uppgav 1 ansdkan att han
skulle bibehilla sin nykterhet. Sé blev inte fallet. S& smaningom hévdes
begriansningen om tvépilotsystem. Den 3 oktober 2016, inte sérskilt langt
efter rehabiliteringen, ertappades han pa nytt paverkad. Denna géang 1

cockpit i samband med forberedelse infor en flygning fran Sturup flygplats.

Transportstyrelsen dr skyldig att reagera pa sdkerhetsproblem av alla méj-
liga slag. En pilot har ett mycket stort ansvar. Yrket som pilot &r krdvande
och det innebir olika stressmoment. Bedomningen é&r att risken for aterfall
ar for stor pga. de incidenter som har intriffat och att den risken kvarstar for

Peter Granstam. Darmed &r det ocksé rimligt att hans certifikat aterkallas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan 1 malet &r om Transportstyrelsen haft skil for sitt beslut att aterkalla
Peter Granstams flygcertifikat med anledning av att han inte bedomts

uppfylla de medicinska kraven harfor.

Peter Granstam har bl.a. anfort att forklaringen till hans agerande var déliga

arbetsforhallanden hos det flygbolag som han var anstélld hos och att han i
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dagslédget ar fri frin alkoholproblem. Transportstyrelsen har bl.a. anfort att
risken for aterfall r for stor hos Peter Granstam pga. de incidenter som har

intraffat och att den risken kvarstér.

Av utredningen framgar att Peter Granstam vid tva tillfillen har ertappats
alkoholpéverkad da han varit i tjinst som pilot. Upptackten av att han varit
paverkad har skett innan flygning men vid senaste tillfillet i samband med
forberedelser infor en flygning. Efter forsta tillfallet genomgick han
rehabilitering och éterfick sedan sitt certifikat tillsammans med en
begransning om tvapilotsystem. Han ansdkte om att fa ta bort begrasningen
1 fortid och uppgav da att det inte foreldg nagon risk for aterfall utan att han
skulle bibehilla sin nykterhet. Forvaltningsrétten konstaterar att han trots

detta fick ett dterfall 1 tjinsten ndgra ar senare.

Mot bakgrund av utredningen och vad som ovan har anforts, bedomer
forvaltningsrétten att det dr klarlagt att Peter Granstam vid hdndelsen den 8
maj 2012 respektive den 3 oktober 2016 genom paverkan av alkohol inte
har iakttagit bestimmelser och foreskrifter som ar visentliga for att genom-
fora en sdker flygning. Han har i och med detta agerande dventyrat siker-
heten for passagerare och flygpersonal. Hindelserna ger ocksa uttryck for
att det foreligger aterfallsrisk sérskilt i samband med stress. Vad Peter
Granstam har anfort medfor ingen annan bedomning. Det har inte heller i
ovrigt framkommit nagon omsténdighet som gor att det finns skal att
ifrdgasitta Transportstyrelsens flygmedicinska bedémning. Det foreladg
darfor skil for Transportstyrelsen att aterkalla flygcertifikatet och

Overklagandet ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

Tomas Fredén

Radman

[ avgbrandet har 4ven nimndeméinnen Rita Lundin Eklund, Jan-Olov

Karlsson och Georgette Melki deltagit. Foredragande har varit Stina Sterner.
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Kopia till
Med- och certakt 196604217197 Peter Granstam
Skyttevigen 8 2 .
30223 HALMSTAD | ORVALTNINGSRATTEN
I LINKOPING
2019 -06- 2 7
Mil nr\s))(((\“
e R0
Beslut om aterkallelse av trafikflygarcertifikat
Transportstyrelsens beslut
Transportstyrelsen beslutar att ditt trafikflygarcertifikat, nummer
SE.FCL.196604217197, ska aterkallas. Certifikatet ska s& snart som méjligt
skickas tillbaka i bifogat kuvert.
Redogoérelse for drendet
Enligt Transportstyrelsens beslut TSCERT 2016-8918 upphévdes ditt
flygcertifikat tillfilligt. Du har nu ansokt om att f2 tillbaka ditt flygcertifikat.
Skil for beslutet
Enligt FCL.070 i bilaga I (Del FCL) till férordning (EU) nr 1178/2011" ska
ett flygcertifikat aterkallas om piloten inte uppfyller kraven i bilaga IV
(Del MED) till den ovan nimnda férordningen.
Av den flygmedicinska bedémningen som bifogas framgar att du inte
uppfyller kraven for medicinskt intyg i MED.B.005 b) och MED.B.055 ¢) i
bilaga IV (Del MED) till forordning (EU) nr 1178/2011 och
AMCI1 MED.B.055 (e) (8) i bilagan till den europeiska byrén for
luftfartsiikerhets (EASA) beslut 2019/002/R.
Hur man éverklagar
Se bilaga.
Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Anette Thorner
Sj6-och luftfart Telefax 011-185 256 Bemannings- och behdrighetsenheten

601 73 Norrképing

Sektionen for flygcertifikat

Bestksadress o | anette.thomer@transportstyrelsen.se
Olai kyrkogata 35, Norrképing fransportstyrelsen.se 010-495 36 58

luftfart@transportstyrelsen.se



bw T RAN S PG RT Datum Drv/Beteckning 2(2)
A&, STYRELSEN 2019-05-23 TSCERT 2019-2198

Beslut i detta drende har fattats av enhetschefen Anna Pettersson. I den
slutliga handldggningen av drendet deltog flygsverlikaren Dag Lemming
och juristen Johnny Andersson. Foredragande i drendet var sektionschefen
Hakan Bodvik.

~ Anna Pettersson
Chef Enheten for behérighet och bemanning

Bilagor
» Flygmedicinsk bedémning
» Hur beslutet $verklagas

! Kommissionens forordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om tekniska kray
och administrativa forfaranden avseende flygande personal inom den civila luftfarten i
enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1139, senast 4ndrad
genor forordning (EU) 2019/27.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for dverklagande FR-03 — Ov erklagandetid 3 v

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



