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Tidigare tvist mellan parterna

I Kalmar tingsritts mal T4126-14 vickte Fredrik K Snickeri Bygg AB (Bolaget) talan
mot Jonas Wikstrom och Helena Wikstrom (Wikstroms) med yrkande om att
Wikstroms skulle betala 1 096 645 kr plus rinta berdknad pa visst sitt till Bolaget.
Bolagets krav grundade sig i att Bolaget pa uppdrag av Wikstroms hade utfort arbeten
pa fastigheten Vistervik Horn 1:569. De utforda arbetena hade fakturerats l6pande,

men de tva sista fakturorna hade inte betalats.

Wikstroms invinde mot kravet och anforde att priset var oskaligt, att Wikstroms hade
en kvittningsgill motfordran, att Wikstroms hade rétt att halla inne betalning eftersom
besiktning inte hade hallits, att det fanns fel i av Bolaget utfort arbete, och att det
begérda beloppet inte hade forfallit till betalning.

Tingsrétten ogillade kdromélet pa den grunden att det inte var visat att skaligt pris
oversteg det belopp som Wikstroms redan hade betalat. Tingsritten skrev att
tingsritten vid den beddmningen inte behdvde prova frdgorna om det fanns en
kvittningsgill motfordran, om ritten att hdlla inne betalning 1 avvaktan pa besiktning

eller avhjdlpande av fel samt om fordran hade forfallit till betalning.

Hovritten faststéllde tingsréittens dom (G6ta hovritts dom 2018-03-29 1 T992-17).

Hogsta domstolen beslutade den 14 juni 2018 att inte meddela provningstillstand.

Yrkanden och instadllning m.m.

Jonas Wikstroms och Helena Wikstroms yrkande m.m.

Jonas Wikstrom och Helena Wikstrom (Wikstroms) har 1 nu yrkat att Fredrik K
Snickeri Bygg AB (Bolaget) ska forpliktigas att till dem betala 255 978 kr jimte rénta
enligt 6 § rintelagen pd beloppet 231 608 kr frdn den 14 juli 2018 och pa beloppet

24 370 kr fran dagen for delgivning av stimningsansokan, allt till dess betalning sker.
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Wikstroms har ocksa begért ersittning for sina rittegdngskostnader med ett belopp

som senare kommer att anges.

Som grund for yrkandet har Wikstroms anfort i huvudsak foljande: Bolaget har utfort
arbete pd Wikstroms fastighet Horn 1:569 i Visterviks kommun (Fastigheten). Det
foreligger fel 1 de av Bolaget utforda arbetena i och med att arbetena inte &r
fackmassigt utforda. Wikstroms har krivt avhjdlpande av felen. Rétt till erséttning
motsvarande kostnaden for avhjidlpande foreligger i och med att Bolaget har forklarat
sig avstd fran att avhjilpa felen, eller under alla omsténdigheter i och med att
avhjdlpande inte skett inom skaélig tid efter det att Wikstroms gett Bolaget tillfalle till
det. Wikstroms har haft en kostnad om 73 964 kr for att avhjélpa vissa fel. Kostanden
for att avhjélpa dterstaende fel uppgér till 182 014 kr. Bolaget &r skyldigt att ersétta
den skada som Wikstrom tillfogats pa grund av felen. Skada kommer oundvikligen att
tillfogas Wikstroms i samband med avhjdlpande av felen, men skadans omfattning ar
for ndrvarande inte mojlig att bestimma. Ovisshet om réttsforhdllandet rader i och med
att bolaget har bestridit ansvar for fel och darmed skadestindsansvar. Ovissheten
lander Wikstroms till forfang genom att den skapar en otrygghet avseende Wikstroms
ekonomiska planering i samband med avhjilpande av felen. Wikstroms framstéllde

den 14 juni 2018 skriftligt krav pd betalning av 231 608 kr. Betalning har inte skett.

Bolagets instiillning och begiran om att Wikstroms talan ska avvisas
Bolaget har motsatt sig kravet eftersom det inte foreligger nigot fel. Bolaget har vidare
begért att tingsrétten ska avvisa yrkandet. Bolaget har yrkat ersittning for

rattegangskostnader med ett belopp som senare kommer att anges.

Som grund for yrkandet om avvisning har bolaget uppgett i huvudsak foljande:
Bolaget har tidigare fort talan mot Wikstroms angdende betalningsskyldighet for
aktuella entreprenadarbeten. Talan provades slutligt av Gota hovritt genom dom den
29 mars 2018 1 mal T 992—-17. Hovréttens dom vann laga kraft genom Hogsta
domstolens beslut att inte meddela provningstillstdnd den 14 juni 2018. Det som

kvarstdr att prova i1 detta mal &r Wikstroms yrkande om betalning av 255 978 kr jimte
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ranta. Som grund i denna del har dberopats att det foreligger fel i entreprenadarbetena

och att Wikstroms ddrmed har rétt till prisavdrag motsvarande kostnaden for

avhjilpande.

Som allmén princip géller att kvittning inte omfattas av en doms réttskraft i den del de
inte har provats av domen. Fragan om prisavdrag ir dock inte en fraga om kvittning
utan hor till fragan om betalningsskyldighet i sig. Av kommentaren till 17 kap. 11 §
rittegadngsbalken framgér att en tvist rorande betalningsskyldighet for en viss vara eller
tjanst i princip dr odelbar i rittskraftshanseende. Frdgan om prisavdrag for
avhjilpandekostnader anses séledes vara en oskiljbar del av frigan om
betalningsskyldighet. I NJA 1999 s. 520 framgar att alla yrkanden avseende
avhjilpandekostnader, oavsett rubricering, hor till sjdlva betalningsskyldigheten och
ddrmed prekluderas oavsett om de framstéllts 1 den tidigare processen om
betalningsskyldighet eller inte. Av detta foljer att Wikstroms talan avseende
avhjilpande kostnader omfattas av réttskraften 1 hovrittens dom, oavsett om

invdndningarna framstilldes och provades i den tidigare processen eller inte.

Wikstroms har motsatt sig att yrkandet avvisas

Wikstroms har motsatt sig att tingsritten avvisar yrkandet och har som skl for sin
instéllning anfort 1 huvudsak foljande: Wikstroms bestrider avvisningsyrkandet.
Bolagets talan i det tidigare malet avseende betalning for utforda entreprenadarbeten
ogillades i dess helhet. Sa skedde pa andra grunder &n att fel forelag i utforda arbeten,
fragan om fel kom aldrig att provas. Som bland annat framgér av Roberth Nordhs
artikel 1 Svensk Juristtidning 2001 s. 655 dr svaranden frén forsta processen
(Wikstroms) under sidana omsténdigheter inte forhindrad att véicka talan avseende
ersittning for avhjdlpande av fel till 6verskjutande del. Wikstroms har utgatt fran att
domstolen har delat denna uppfattning i och med att den ska prévas dven utan
aberopande av part. Vidare skulle Bolagets tolkning av det dberopade rittsfallet fa
orimliga och processeskalerande konsekvenser. Till exempel skulle en entreprendrs
grundlosa talan om betalning av pris innebéra en skyldighet for bestéllaren att

genstdimma for att felansvaret inte ska utsldckas. Entreprendrer skulle kunna vilja att
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systematiskt vicka talan avseende mindre belopp av priset for att pa sa vis utslicka
atminstone delar av felansvaret eller framtvinga bestéllaren att vicka talan (inklusive
att vidta sddana vidare utredningar som i regel krévs for att fa tillrdckligt underlag for
en stimningsansokan) avseende savil ostridiga som stridiga fel i entreprenaden. HD:s
avgorande kan rimligen inte tolkas pé sadant sétt att det dppnar for processande i
uteslutande taktiska syften for att prekludera entreprendrernas felansvar och dirigenom
skapa motsvarande plikt for bestillaren att genstimma entreprendren, sérskilt inte 1
sddana fall nir entreprenorens talan bestrids pa andra grunder. Sammanfattningsvis
ska HD:s avgorande inte tolkas som sé att — i de fall som entreprendrens yrkande om
betalning for utforda entreprenadarbeten lamnas helt utan bifall pa andra grunder én att
bestillaren har rétt till ersidttning for avhjilpande av fel — bestéllaren tvingas
genstdimma for att inte forlora sin rétt att géra géillande fel 1 det av entreprendren
utforda arbetet. Bolagets avvisningsyrkande ska darfor ogillas. For det fall tingsrétten
bifaller Bolagets avvisningsyrkande ska det vid fordelningen av ansvaret for
rattegangskostnader tas hinsyn till att Bolaget forst 1 sin tredje inlaga, ca tre manader

efter delgivning av stimningsansokan, framfort invindningen om rittegangshinder.

Avskrivning av ett dterkallat yrkande om faststiillelse av betalningsskyldighet
Fran borjan yrkade Wikstroms ocksa att tingsritten skulle faststilla att Bolaget ar
skyldigt att ersétta dem for den framtida skada som de kan komma att tillfogas pa
grund av fel i de av bolaget utforda arbetena pa deras fastighet Horn 1:569 1 Visterviks
kommun. Sedan Bolaget vickt fragan om yrkandet skulle avvisas har Wikstroms
aterkallat yrkandet; parterna dr dverens om att sta sina egna rattegangskostnader i

denna del.

HANDLAGGNINGEN I TINGSRATTEN

Tingsrétten har informerat parterna om att frigan om avvisning av yrkandet om
betalningsskyldighet kommer att avgoras utan huvudforhandling i frdgan. Bolaget har
begirt ersittning for sina rattegdngskostnader, medan Wikstroms inte har lamnat in

ndgot ansprak.
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Efter genomgéang av handlingarna i malet meddelar tingsrétten foljande

SLUTLIGA BESLUT

1. Tingsritten avvisar Wikstroms yrkande om att Bolaget till dem ska betala

255 978 kr jamte ranta.

2. Tingsritten skriver av malet i dvrigt.

3 Wikstroms, som ska sta sin egen rittegdngskostnad, ska ersitta Bolagets
rattegangskostnader med 18 000 kr plus rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for detta beslut tills beloppet ér betalat.

Skil for tingsrittens beslut

Rattsliga utgdangspunkter
Enligt 17 kap. 11 § forsta och tredje stycket rittegdngsbalken har en dom, sedan tiden
for talan har gatt ut, réttskraft om i domen har avgjorts den sak om vilken talan har

vackts, och frdga som salunda avgjorts far inte pa nytt upptas till prévning.

Enligt 17 kap. 11 § andra stycket réittegangsbalken har en dom 6ver betalningsyrkande
rattskraft dven 1 vad den innefattar provning av en fordran som aberopats till kvittning.
Motsatsvis kan en svarande ligga en motfordran till grund for en ny rittegdng om han

inte har aberopat motfordringen 1 den tidigare réattegangen.

Utgangspunkter

Parterna har tidigare tvistat om arbeten som Bolaget pd uppdrag av Wikstroms har
utfort pa fastigheten. Den tidigare tvisten géllde ett krav om att utfort arbetet hade
fakturerats av bolaget, men inte betalats av Wikstroms. Wikstroms bestred
betalningsskyldighet och invénde att priset var oskéligt, att den fanns en kvittningsgill
motfordran, att arbetet inte var fardigstéllt, att det forelag fel 1 utfort arbete och att det
begirda beloppet inte hade forfallit till betalning.
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Tingsrétten ogillade Bolagets talan av det skilet att det inte var visat att den begérda
ersdttningen var skalig; Ovriga invindningar frdn Wikstroms provades inte i sak.

Hovritten faststillde tingsrattens dom.

Den tidigare domen hindrar att frigan om betalningsskyldighet tas upp till prévning
igen, eftersom invdndningar om det hade kunnat tas upp vid den tidigare processen.
Kravet i nu aktuellt mal géller ratten till erséttning for kostnaden for avhjilpande av

fel. Frdgan dr om detta omfattas av den tidigare domens réttskraft.

Frdgan i malet
Ar det nu friga om inviindningar mot sjilva betalningsskyldigheten, vilka prekluderas
med den tidigare domen eller om motfordringar som enbart prekluderas om de har

aberopats?

Ar det en invindning om betalningsskyldigheten eller en motfordran?

I réittsfallet NJA 1965 s. 94 anség Hogsta domstolen att kparens krav pa ersittning for
en avhjilpandekostnad avsag koparens betalningsskyldighet, fastdn koparen begirde
ersdttning for kostnaden som skadestand. D& koparen i den tidigare rattegangen kunnat
framstilla de invindningar mot sdljarens krav som han dberopade 1 den senare

rattegangen blev koparens skadestandsyrkande darfor avvisat.

Av NJA 1999 s. 520 framgar att, 21 och 22 §§ konsumenttjdnstlagen géller i fraga om
konsumenttvister och eftersom kostnad for avhjdlpande av fel ersétts upp till prisets
belopp som prisavdrag, hindar en tidigare process om fullgoérande av betalning att man
1 en ny rittegéng yrkar inte bara prisavdrag utan @ven erséttning for kostnad av
avhjilpande upp till det avtalade priset. Detta giller oavsett rubricering. Vidare
konstaterar Hogsta domstolen att kostnader for foljdskada déremot géiller en annan
fraga dn betalningsskyldigheten eftersom réttsfoljden inte &r alternativ pa s sétt som
prisavdrag dr 1 forhallande till avhjdlpande. Krav pé erséttning for foljdskador ska

dérfor behandlas som motfordringar som prekluderas endast efter aberopande.
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Slutsats

I malet har Wikstroms yrkat pa erséttning motsvarande kostnad for avhjdlpande av fel.
Mot bakgrund av HD:s resonemang i ovan berdrda rattsfall anser tingsrétten att
yrkandet dr att ses som en invindning mot betalningsskyldigheten. Pa grund av att
Wikstroms talan inte &r att se som en motfordring saknas det anledning for tingsratten
att prova om den dberopats eller inte i den tidigare domen. Séledes omfattas
Wikstroms talan av rittskraften i Gota hovritts dom fran den 29 mars 2018 i mal nr T

992—-17. Eftersom Wikstroms talan har prekluderats ska tingsritten avvisa talan.

Rdttegangskostnader
Eftersom Wikstroms talan avvisas ar de att anse som tappande part i mélet och ska

darfor ersitta Bolaget for deras réttegdngskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Tr-12)
Beslutet kan dverklagas. Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den 23

oktober 2019 och stills till Gota hovrétt. Provningstillstand krdvs.

Mathilda Havert
Protokollet uppvisat/
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och idrende

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
6verklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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