Sida 1 (29)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2021-04-08 207-20

Meddelad i Karlstad 254-20

KLAGANDE

1. Agne Sandberg, 19520903-2738

2. Goran Svensson, 19671006-6231

3. Peter Sorensen, 19610620-1178

4. Maj Hellberg, 19450113-8988

5. Kenneth Jansson, 19531118-6232

6. Torsten Jarnstam, 19460305-1410

7. Eva-Britta Johansson, 19431209-6409
8. Goran Johansson, 19540221-9033
Ombud for 4-8: Peter S6rensen

MOTPART
Karlstads kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige i Karlstads kommuns beslut den 19 december 2019,
§ 6, dnr KS-2019-463

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphdver Kommunfullméktige 1 Karlstads kommuns

beslut den 19 december 2019, § 6.

Dok.Id 286217

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 - méndag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 207-20
I KARLSTAD 254-20
BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Karlstads kommun (kommunen) beslutade vid sam-
mantridde den 19 december 2019 att godkénna ett genomforandeavtal i form
av ett upprittat Markupplatelseavtal angdende byggnation av temapark pa
Skutberget mellan kommunen och Muumimaailma Oy (bolaget). Av beslu-
tet framgér att avtalet ar kopplat till den detaljplan for omraddet som antogs
vid samma sammantriade, och att syftet med avtalet dr att sdkerstdlla att de-
taljplanens intentioner foljs. Det framgar av upplatelseavtalet att dess giltig-
het &r villkorad av att detaljplanen vinner laga kraft. Enligt avtalet ska en
storre del av Skutbergsomradet styckas av till tva skilda fastigheter, vilka
kommunen sedermera ska upplata till bolaget genom tomtritt med syfiet te-

mapark/Muminvérld.

YRKANDEN M.M.

Agne Sandberg och Goran Svensson yrkar att beslutet ska upphévas, da de
anser att det strider mot 2 kap. 8 § kommunallagen (2017:725), KL och dven
kan strida mot lagen (2013:388) om tillaimpning av Europeiska unionens

statsstodsregler, statsstodslagen.

Peter Sorensen, Maj Hellberg, Kenneth Jansson, Torsten Jarnstam,
Eva-Britta Johansson och Goran Johansson (Peter Sorensen m.fl.) yrkar
att beslutet ska upphévas, da de anser att det strider mot 2 kap. 1 § och

2 kap. 8 § KL, artikel 107.1 och 108.3 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, EUF-fordraget/ FEUF, och 12 § statsstodslagen.

Kommunen bestrider bifall till verklagandena.
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PARTERNAS TALAN

Agne Sandberg och Géran Svensson anfor i huvudsak foljande.

Beslutet om markupplatelseavtal ar att betrakta som stod till enskild na-
ringsidkare. Kommunen har inte visat att det foreligger synnerliga skil for
sadant stdd, varfor det strider mot kommunallagen. Kommunens beslut kan
dven strida mot den svenska statsstodslagen och EU:s fordrag om unionens
funktionssatt. Nar kommunen i sin 6versiktsplan fran 2012 6ppnade for eta-
blering av en temapark pa Skutberget hade nagon form av upphandling rik-
tad till alla intresserade aktorer, for att fa in idéer, varit lamplig. Detta

skedde inte.

I ett mycket tidigt skede stod det klart att planeringen for en temapark pa
Skutberget var inriktad pa att g& bolagets dnskemal till motes. Inga andra
naringsidkare, entreprenorer eller aktorer har varit aktuella i1 processen.
Kommunens arbete har konsekvent varit inriktat pd en temapark 1 Muminfo-
retagets regi, vilket framgar av kommunledningskontorets tjdnsteyttrande
Begdran om planuppdrag Skutberget till grund for fullméktiges beslut den
19 juni 2017 att paborja planarbetet. Aven forstudien Etablering av Mumin-
parken i Karlstad, som togs fram av konsulten Kaluna i februari 2017, pa
uppdrag av kommunen, bekréftar bilden av att en temapark pa Skutberget 1
Muminforetagets regi ska forverkligas. I den lokaliseringsanalys som kom-
munen presenterade 1 maj 2017 upprepas okritiskt foretagets krav for en eta-
blering, som direktkontakt med Vénern, krav pd inhdgnad, naturskonhet, er-
forderlig infrastruktur och parkeringsytor. Fragor som ror det utdkade

strandskyddet och riksintressen berdrs endast perifert.

Av planprogrammet framgar att temaparken inte ger ndgra miljomassigt po-
sitiva konsekvenser. De sociala konsekvenserna bedoms vara negativa. Det

beskrivs hur tillgidngligheten for allmdnheten begransas, ojimlikheten Okar,



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 207-20
I KARLSTAD 254-20

nya fysiska barridrer skapas, 0kad trafik och ljud kan bli storande, allmén-
hetens bild av och kénsla for omrédet kan paverkas negativt av Muminpar-
ken. Kommunen avser att skinka Muminforetagets temapark legitimitet ge-
nom att lata genomfora ett stort antal sé kallade kompensatoriska atgérder

pa angransande ytor pa Skutbergsomradet.

De direkta kostnader som kommunen atar sig i form av markberedning, VA
och parkeringsplatser m.m. for bolaget avser man ska aterbetalas over tid
genom dnnu ej triffade arrende/tomtrattsavtal. Hur stora kostnader det ror
sig om ar osdkert. Enligt mediauppgift ror det sig om 50 miljoner kr, men
aven andra belopp om drygt 70 miljoner kr eller mer har ndmnts. Enligt
kommunen ska foretaget aterbetala detta genom anpassning av de arliga ar-
rendebeloppen. Det torde vara fullt jimforbart med att kommunen lanar ut
medel till bolaget, vilket borde omfattas av KL:s stadgande rérande gyn-

nande av enskild néringsidkare.

Kommunen kommer helt att st for kostnaderna for de kompensatoriska at-
girderna med anledning av de negativa konsekvenserna som fororsakas av
temaparken. Enligt godkdnnandehandlingen for handlingsplan for planpro-
gram Skutberget bedoms den sammanlagda kostnaden for ersittningsinve-
steringar kopplade till genomforandet av detaljplanen for temaparken forde-
lat 6ver perioden 2020 - 2023 uppga till cirka 42 miljoner kr. Aterigen ett
tydligt gynnande av enskild naringsidkare, eftersom bolaget slipper ta ett

ekonomiskt ansvar.

Kommunen pastér att det aktuella markupplatelseavtalet ingétts under mark-
nadsmaissiga forhdllanden. Avtal om arrende/tomtrétt hade vid tidpunkten da
det overklagade beslutet fattades dnnu inte triffats, vilket kommunen be-
kréftar 1 sitt yttrande. Kommunens pistdende om “marknadsmaéssighet” un-

dergrivs saledes av kommunens egen beskrivning, eftersom varken kommu-
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nen eller ndgon annan vet vad som kommer att avtalas. Kommunen gor gél-
lande att det framtida avtalet om tomtréttsavgild ska bygga pé ett marknads-
maéssigt pris och att ... en faktor som paverkar tomtrittens vérde &r infra-
strukturen pa omradet”. Uppenbarligen syftar kommunen pa de atgérder
som planeras for detaljplaneomradet. Kommunen vederlagger ddrmed inte
pastdendet om att kommunen ensam kommer att ta kostnaderna for de kom-
pensatoriska dtgiarderna pa angridnsande omraden som bl.a. motiveras av
Muminparkens negativa konsekvenser. Det blir ett tydligt gynnande av en-
skild, eftersom bolaget inte behover ta ndgot ansvar for dessa kompensato-

riska atgarder.

Vidare har Karlstads kommun anlitat den externa konsulten Kreab till en
uppskattad kostnad av 6ver 400 000 kr for att marknadsfora idén om en Mu-
minpark pd Skutberget. Det ér gratisreklam for bolaget, vilket ytterligare
starker tesen att kommunens agerande &r att betrakta som gynnande av en-
skild ndringsidkare. Kommunen anfor inte nagra sarskilda skél som skulle

kunna medge undantag frdn kommunallagens forbud mot sadant gynnande.

Peter Sorensen m.fl. anfor i huvudsak foljande.

Kommunfullméktiges beslut ror nagot som inte &r en kommunal angeldgen-
het. Aven om lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter, befogen-
hetslagen, medger kommunala &tgérder for uppforande och drift av turism-
anldggningar som behdvs for att fraimja turistvisendet finns vissa begrins-
ningar. Rent kommersiella anldggningar utan nadgon sérskild lokal anknyt-
ning som har en stark reklamkaraktdr och innefattar stod har inte tillatits i
praxis (se RA 1970 ref. 13, Dennisland). Beslutet innefattar finansiering av
atgirder som saknar annat andamal @n att mojliggdra en etablering av en an-
laggning for reklam av de finska sagofigurerna Mumintrollen och dr ddrmed

inte kompetensenligt.
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Det omrade som exklusivt erbjudits bolaget innehéller savél vattenlinje som
vattenomrade, kommunalt anlagd strand, batisdttningsplats och en 6. Inget
annat foretag dn bolaget har haft kinnedom om att ett sa unikt omrade hade

kunnat vara aktuellt for anbudsgivning.

Vidare innefattar beslutet finansiering av bygg- och anldggningsarbeten och
andra atgdrder med direkt anknytning till den planerade temaparken. Enligt
vad kommunen sjilv redovisar pa sin hemsida berdknas kommunens totala
investeringskostnader till f61jd av avtalet uppga till cirka 73,5 miljoner kr.
Av dessa avser 42 miljoner kr kompensationsatgarder for att flytta och iord-
ningsstélla ersdttningsanldggningar pd mark utanfor det upplatna omradet
som motionsspar, badvik, grillplatser, batramp m.m. Dessa kostnader upp-
kommer som en direkt konsekvens av att allmdnheten/kommunmedborgarna
inte ldngre kommer att ha tillgang till det omrdde som ska upplatas till bola-
get. Atgiirderna #r diirmed inte, som kommunen forsoker gora géllande, i sig
markvirdeshdjande. Dértill tillkommer kostnader for bl.a. komplettering av
cykelvdg om 1 miljon kr, anldggning av parkeringsplatser for 8 miljoner kr
samt framdragande av vatten och avlopp for 8 miljoner kr. Totalbeloppet om
73,5 miljoner kr ska enligt kommunens beredningsunderlag aterbetalas un-
der en period av 30 ar. Nagon rénta eller motsvarande kompensation dr inte
medréknad. Enligt kommunen ska 57,5 miljoner kr finansieras och aterbeta-
las av bolaget genom l6pande tomtrittsavgild. Upplatelsen och kommunens
kostnader for att mojliggéra densamma dr sa pass forenade att de ska bedo-
mas som en helhet, varféor kommunens kommande intdkter i form av 16-

pande tomtrittsavgild ska vigas mot dessa kostnader.

Enligt upplatelseavtalet ska avgilden berdknas pd marknadsvérdet av mark-
omrédet (landytan) som avskiljs for bolagets nyttjande. Om avgilden pa
detta sdtt ska tdcka aterbetalning av kommunens investeringar, innebér det i
sa fall att sjdlva markupplatelsen blir vederlagsfri. Tomtréttsavgilden kan

ndmligen inte utgdra bdde marknadsmassig markhyra och aterbetalning av
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sarskilt investerade medel. Ovanstaende kostnader, tillsammans med den
kommunala kredit och ddrmed sammanhédngande risk som hérigenom upp-
star, utgdr en subvention och ett ekonomiskt stod av allmédnna medel till bo-
laget. Da upplatelsen dr forenad med sérskilda kostnader for kommunen, blir
kommunens nettobehdllning av upplatelsen vésentligt lagre dn sjdlva mark-
nadsvirdet (avkastningsvérdet) av markupplatelsen. Sambandet kan nirmare
exemplifieras pa foljande sétt. En hypotetisk fastighet betingar ett objektivt
upplatelseviarde (marknadshyra) pa 100. For att tillgodose de sirskilda be-
hov som ir forenade med att fastigheten upplats till en viss hyresgést maste
sarskilda anpassningséatgarder genomforas till en total kostnad av 90. Netto-
behallningen av upplatelsen blir 1 sé fall endast 10, vilket ska jagmforas med
marknadshyran 100. Kostnaden pa 90 som fordras for att sédrskilt anpassa
forhdllandena for den aktuella upplatelsen ska ddrmed ses som ett stod till
hyresgésten. Extra tydligt visar sig detta samband om investeringskostna-
derna 1 stéllet skulle uppga till 110, och didrmed 6verstiga inflytande avgil-
der. Oaktat vilket skulle varje rationell marknadsekonomisk aktor knappast
inlata sig 1 ett sddant avtal utan vélja en annan upplatelse med béttre netto-
avkastning eller helt avsta fran affiren for att istédllet anvinda fastigheten for
eget behov. Harvid uppkommer ett selektivt stdd till bolaget. Négra synner-

liga skil for kommunen att ldmna ett sadant stdd till bolaget foreligger inte.

Det finns direkta felaktigheter 1 kommunens faktaredovisning. Till stod for
sin argumentation kring den konkreta nytta som projektet ska bidra med
hénvisar kommunen till en rapport fran HUI Research, vilken ska ha hatft i
“syfte att utreda hur manga besokare som kan antas komma till kommunen
for att beséka parken”. Rapporten i fraga hade dock inte alls det angivna
syftet. Syftet med rapporten var i stéllet att rakna pa de turistekonomiska ef-
fekterna utifran 200 000 respektive 300 000 besdkare. Nagon utredning av

hur minga besdkare parken skulle kunna locka har inte gjorts.
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Senare beslut av teknik- och fastighetsndmnden om faststillande av
tomtréttsavgélden, torde ses som rent verkstillande beslut som inte kan
overklagas i sirskild ordning. Provning i aktuellt avseende ska darfor ske

inom ramen for kommunfullméktiges nu 6verklagade beslut.

Kommunen anfor i huvudsak foljande.

Agne Sandberg och Goran Svensson framfor att nagon form av upphandling
hade varit lamplig 1 processen for etablering av en temapark. I anslutning till
synpunkten beskriver de vad de betecknar som kommunens sdrbehandling
av bolaget. Som rittslig utgangspunkt star det emellertid kommunen fritt att
overlata eller upplata fastighet till den som kommunen finner lampligast.
Det handlar inte om att kommunen kdper en vara eller tjdnst som ér upp-
handlingspliktig. Oaktat detta kan en upphandlingsrittslig invindning inte
provas 1 ett mal om laglighetsprovning. Domstolen ska dérfor bortse fran
vad de anfort 1 denna del. Att det skulle innebira ett otillatet stod att inte
vanda sig till flera aktorer forefaller snarast utgéra en upphandlingsrittslig

invdndning som inte kan vara foremal for laglighetsprovning.

Agne Sandberg och Goéran Svensson har kompletterat sin talan med en ny
omstdndighet, ndmligen att kommunen anlitat en extern konsult for kommu-
nikation i sitt arbete for utvecklingen av Skutbergsomradet. Av 13 kap. 7 §
KL framgar att domstolen inte far beakta andra omsténdigheter dn sddana
som klaganden hinvisat till fore klagotidens utgdng. Kommunen ser darfor

ingen anledning att kommentera denna del i sak.

Agne Sandberg och Goran Svensson har i 6verklagandet berdrt frdgor om
strandskydd och omradets betydelse som riksintresse. Dessa fragor ska inte
behandlas inom ramen for en laglighetsprovning utan provas i sérskilt stad-

gad ordning.
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Beslutets forenlighet med 2 kap 1 § kommunallagen

Beslutet dr en angeldgenhet av allmént intresse som har anknytning till kom-
munens omrade och dess medlemmar. Det dr inte fraga om stod till en an-
laggning som huvudsakligen syftar till att gora reklam for sagofigurer. Det
av Peter Sorensen m.fl. dberopade riittsfallet RA 1970 ref. 13 #r inte heller
tillampligt 1 malet, da forutsiattningarna vasentligt skiljer sig at. I forhallande
till bolaget upptrader kommunen endast som fastighetségare och avser inte
att uppfora, driva eller pa annat sétt ha del i temaparken. Kommunen uppla-
ter endast ett markomréde till en exploatdr pd marknadsmaéssiga villkor och
agerar inom ramen for sina befogenheter, och i enlighet med den praxis
kommunen har f6r genomforandeavtal 1 samband med exploatering 1 all-
minhet. Att tillhandahalla mark och teknisk service till foretag ar atgéarder
som 1 forarbetena till KL explicit utpekats som tillatliga tgéarder. De dtgér-
der som kommunen enligt upplatelseavtalet atagit sig att utfora ar att an-
lagga gata, busshéllplats, entréomrade till Skutberget (méark vil, ej entréom-
rade till temaparken), gang- och cykelvagar, vatten-, spillvatten- och dagvat-
tenledningar samt dagvattenanordningar. Sddan infrastruktur 4r kommunen
huvudman for, varfor det allmént sett far anses inga 1 den kommunala kom-
petensen att svara for dylika investeringar (se Kammarritten 1 Goteborgs
dom den 24 april 2015 i mal nr 1137-14). I praxis har det fastslagits att ex-
ploatering av fastighet och upplételse med tomtritt omfattas av den kommu-
nala kompetensen sa linge den medfor en konkret nytta for kommunen och
att de nedlagda kostnaderna for exploateringen star i rimlig proportion till
den nyttan (se Kammarrétten i Stockholms dom den 27 juni 2017 i mal nr
8276-16). Kommunens investeringskostnader kompenseras bl.a. genom er-
sattning 1 form av tomtréttsavgéild for den tomtritt som markupplatelseavta-
let anger att kommunen ska upplata till bolaget for temaparken. Det innebér

att de nedlagda kostnaderna kan anses sta i rimlig proportion till nyttan.
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Vidare kommer antalet besdkare till omradet Skutberget att 6ka kraftigt med
anledning av markupplatelseavtalet, vilket innebér en konkret nytta for kom-
munen. Infor etableringen har kommunen bestillt en oberoende rapport fran
Handelns utredningsinstitut (HUI) Turistekonomisk analys, Etablering av
muminvdrlden i Karlstad, maj 2018, 1 syfte att utreda hur manga besokare
som kan antas komma till kommunen for att besdka parken. HUI-rapporten
uppskattar att 200 000 - 300 000 personer kommer att besoka temaparken pa
en arlig basis. Turismomséttningen berdknas 6ka med 100 - 158 miljoner kr
per ar, exklusive biljettintékter. Etableringen kan pa goda grunder antas dka
antalet hotellnétter, restaurang- och cafébesok samt bidra till en 6kad handel
1 kommunen. Vidare innebdr den dven en teoretisk sysselsédttningseffekt om
68 - 107 vélbehovliga arsarbetstillfillen till kommunen, sérskilt sdidana utan
storre krav pa utbildning och/eller erfarenhet. Genom utredningen maste det
anses visat att exploateringen &r proportionerlig och till ekonomisk nytta for

kommunen.

Beslutets forenlighet med 2 kap 8 § kommunallagen

Agne Sandberg och Goran Svensson har anfort att fullméktiges beslut utgor
ett stod till enskild genom att kommunen atar sig kostnader i form av mark-
beredning, VA och parkeringsplatser m.m. och genom att kommunen helt
kommer att sta for kostnaderna for de kompensatoriska atgiarderna. Kommus-
nen tillbakavisar att de investeringar som kommunen gor ar att anse som
stod till enskild. De kompensatoriska dtgdrder som beskrivs dr atgidrder som
ingr i en nysatsning pa Skutbergsomradet. Atgirderna ir en kompensation
for ytor och funktioner for friluftsliv som for ndrvarande finns inom omradet
som detaljplaneras for temaparken och giller t.ex. badvik och grillplatser.
Att dessa atgérder bekostas av kommunen ar naturligt, eftersom de kommer
att vidtas pd kommunens mark utanfor temaparksomradet. Med dessa forut-

sattningar har kommunen svart att se hur det skulle kunna innebéra ett otill-
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latet gynnande av bolaget att bolaget inte behover “’ta nagot ekonomiskt an-
svar” for de kompensatoriska atgirderna. Kommunens investeringskostna-
der for Skutbergsomradet, dér kostnaderna for kompensatoriska atgérder in-
gér, kommer att kompenseras genom intékter i form av bl.a. tomtrattsavgald
for temaparken. Kommunen har berdknat aterbetalningstiden for samtliga
investeringar pa omradet till 30 &r. Med detta betraktelsesétt dr klagandenas
beskrivning om bristande finansiering av de kompensatoriska atgirderna

inte korrekt.

Det aktuella markupplatelseavtalet ger inte bolaget en ekonomisk fordel,
utan har ingétts under marknadsmaéssiga forhillanden 1 enlighet med punkt 3
1 avtalet. I den aktuella punkten ségs att kommunen ska upplata ett visst be-
skrivet markomrédde med tomtrétt. Den definitiva upplatelsen slutfors dock

senare genom sérskilda tomtrattsavtal.

Som vid andra markupplatelseavtal har kommunen 1 aktuellt fall atagit sig
att gora vissa investeringar i anslutning till exploateringsomradet samt i
Skutbergsomradet som helhet. Av det uppskattade beloppet om 73 miljoner
kr for de totala investeringarna i Skutbergsomradet avser ungefir 42 miljo-
ner kr satsningar som inte alls avser temaparken, som anldggande av badvik,
grillplatser och ridspér. Vissa kostnader for t.ex. detaljplanearbete, busshéll-
plats och cykelvigar ar kopplade till dtgérder som dr forutsittningar dven for
temaparken. Det gar dock inte att hinfora en viss del av kostnaderna till att
endast vara till gagn for temaparken och definitivt inte, som Peter S6rensen
m.fl. forefaller gora, hinfora alla investeringar pa omradet som om de vore
avsedda for temaparken. Det &r investeringar som gynnar kommunen och
kommunmedlemmarna som helhet. Exploateringen av Skutberget skiljer sig
inte nimnvért frdn andra liknande exploateringsprojekt inom kommunen. En
faktor som paverkar tomtréttens vérde ar infrastrukturen pa omrddet. Sddana

investeringar utfors oaktat om en etablering avser ett nytt handelsomréde,
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bostadsomréde eller en temapark. Genom att se till att infrastrukturen &r vél-
fungerande, kan en hogre avgild tas ut vid en markupplatelse, varfor sédana
investeringar &r affarsmissigt motiverade. Det kan ocksa poédngteras att t.ex.
anslutningsavgift for VA till temaparken kommer att utgé enligt géingse

taxa.

Kommunen kommer inte att foreta nagra bygg- eller anldggningséatgirder pa
den mark som ska upplatas till bolaget utan marken uppléts "som den stér".
De ifragasatta atgirderna kommer att utforas pa angransande mark, alltsa pa
kommunal mark som inte uppléts till utomstaende part. Atgirderna kommer
1 huvudsak alla besokare till Skutbergsomradet till del samt &r ett led 1 och
en vasentlig forutsittning for kommunens planer for utveckling av dvriga
delar av Skutberget. Kommunens investeringskostnader sett till Skutbergs-
omradet som helhet, kompenseras genom bl.a. erséttning i form av
tomtrittsavgild for markupplatelsen. Tomtréttsavgélden dr dnnu inte be-
stimd, men kommer att sittas till ett marknadsmaéssigt pris, vilket dven
framgar av markupplatelseavtalet under punkt 3.1. Det kan ddrmed uteslutas
att det skulle vara fraga om ett stod. Tomtrattsavgilden styrs av de riktlinjer
som kommunfullmiktige faststillt, vari det framgér att prissattningen vid
overlatelse och upplatelse av mark ska utga fran marknadsvirdet. Peter S6-
rensen m.fl. blandar ihop fragan om pastatt stod med fragan om hur kommu-
nen finansierar de atgérder som kommunen vill vidta for att utveckla Skut-
bergsomradet. P& annat sétt kan man inte girna forklara deras besynnerliga
slutsats att markupplételsen skulle bli vederlagsfri for bolaget. Finansie-
ringen av infrastruktur, och andra investeringar som inte paverkar nivén pa
avgilden, dr dock en fraga for sig som angar kommunens ekonomi, inte bo-
lagets. Omfattningen och finansieringen av sédana kommunala investeringar
som direkt eller indirekt &r forbundna med beslutet om att ingd avtalet &r
fragor som géller beslutets lamplighet och inte dess laglighet. Nyupplételse
av tomtritt fordrar dartill beslut om godkénnande av teknik- och fastighets-

ndmnden, vilket fir fattas av person pd delegation. Det star klagandena fritt
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att 0verklaga ett sddant senare beslut. Det finns emellertid ingen omstandig-
het som kan ldggas till grund for ett pastdende om att det nu 6verklagade be-
slutet skulle innefatta ett otillatet stod enligt 2 kap. 8 § KL eller en stodatgird

enligt statsstodslagen.

Bevisbordans placering

Peter Sorensen m.fl. anfor 1 huvudsak foljande. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har i RA 2010 ref. 119 (I) tydligt uttalat att bevisbordan vid laglig-
hetsprovning i vissa situationer kan overgé till kommunen. Kommunen far
ndmligen anses ha ett visst ansvar for utredningen 1 processen och maste,
beroende pé typen av beslut och mot detta framstillda anméarkningar, darfor

kunna redovisa underlaget for beslutet.

Kommunen anfor 1 huvudsak foljande. I mil om laglighetsprovning géller 1
princip att det dr klaganden som har bevisbordan for att det foreligger om-
standigheter som innebér att ett kommunalt beslut ska upphdvas pa nagon av
de grunder som anges i KL. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2010
ref. 119 bedomt att de bevisborderegler som géller vid laglighetsprévning
uppfyller EU-réttens krav. Nagon omkastad bevisborda kan darfor inte
komma ifrdga. Att kommunen planerar att investera de medel som inflyter
via tomtréttsavgédlden, samt andra avgifter 1 sitt eget friluftisomrade, ar inte
av sadan art att huvudregeln om bevisbordans placering ska frangas. Kla-
gandena har inte lyckats gora troligt att de kommunala investeringarna i

egen mark skulle kunna utgora ndgon form av stdd till tomtréttsinnehavaren.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rdittsliga utgdangspunkter

Enligt 13 kap. 1 § KL har varje medlem av en kommun ritt att fa laglig-
heten av kommunens beslut provad genom att overklaga beslutet till forvalt-

ningsrétten.

Enligt 13 kap. 8 § KL ska ett overklagat beslut upphidvas om

1. det inte har kommit till pa lagligt sitt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Enligt 13 kap. 7 § KL far forvaltningsrétten inte beakta ndgra andra omstén-

digheter dn de som klaganden hénvisat till fore 6verklagandetidens utgéng.

Av 2 kap 1 § KL framgar att kommuner och regioner sjdlva far ha hand om
angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning till kommunens eller

regionens omrade eller deras medlemmar.

Kommuner och regioner far enligt 2 kap. 8 § KL genomfora atgérder for att
allmént framja niringslivet i kommunen eller regionen. Individuellt inriktat
stod till enskilda nédringsidkare fir enligt paragrafens andra stycke ldmnas

endast om det finns synnerliga skal for det.
Ramen for forvaltningsrdttens prévning
Denna provning dr en laglighetsprovning, vilket innebdr att forvaltningsrét-

ten dr begrinsad till att géra en beddmning enbart av det dverklagade beslu-

tets laglighet. Det saknas sdledes mojlighet att prova beslutets lamplighet.
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Det ankommer i forsta hand pd den eller de klagande att visa att kommunens
beslut dr olagligt. Bevisbordan kan dock i vissa situationer 6vergé till kom-
munen som alltsa inte kan stélla sig helt passiv i processen utan bér en del
av utredningsbordan, sirskilt i friga om underlag for kommunens beslut och
handlingar som den enskilde inte rimligen kan forfoga 6ver. Klagandens be-
visborda bor saledes motas av en aktiv motbevisning fran kommunens sida,
for att kommunen inte ska riskera att beslutet i frdga blir upphavt. Det ar
m.a.o. ofta fridga om en delad bevisborda dven i mél om laglighetsprovning.
Om beslutet anses vara olagligt, kan forvaltningsritten endast upphéva be-

slutet. Ndgot annat beslut kan inte séttas i dess stélle.

Processuella fragor

Forvaltningsritten har i beslut den 16 januari 2020, 1 mal nr 224-20, avvisat
Agne Sandberg och Gdran Svenssons overklagande i den del det avsdg
kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplan for Skutbergets temapark, da

sadana beslut 6verklagas till Mark- och miljddomstolen.

Agne Sandberg och Géran Svensson gor i sin redogdrelse for kommunens
sarbehandling av bolaget géllande att frdgor som ror det utdkade strandskyd-
det och riksintressen endast berors perifert i den lokaliseringsanalys som
kommunen presenterat. Med anledning av detta vill forvaltningsritten for-
tydliga att fragan om strandskydd enligt miljobalken provas i sérskild ord-
ning (se 19 kap. 1 § miljobalken [1998:808]).

Agne Sandberg och Goran Svenssons invindning om att avtalet borde ha fo-
regétts av en offentlig upphandling &r en frdga som inte kan provas inom ra-
men for en laglighetspréovning. Eventuella 6vertradelser av lagen
(2016:1146) om offentlig upphandling, LOU, fir pétalas endast av leveran-
torer och enligt 20 kap. 19 § LOU far beslut enligt lagen inte dverklagas en-

ligt reglerna om laglighetsprovning.



Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 207-20
I KARLSTAD 254-20

Processramen bestdms av de besvirsfakta som de klagande har anfort fore

besvirstidens utgang. Detta innebér bl.a. att vad Agne Sandberg och Goran
Svensson har anfort om att Karlstads kommun anlitat en extern konsult for
att marknadsfora en Muminpark pa Skutberget inte far beaktas vid domsto-

lens provning, eftersom omsténdigheten framforts efter klagotidens utgéng.

Sakfragor

Det forvaltningsritten ska prova i malet & om kommunens 6verklagade be-
slut r6r en kommunal angeldgenhet som ir till nytta for medlemmarna eller
innebdr ett otillatet stdd till enskild ndringsidkare. Vidare har 1 malet aktua-
liserats frdgan om beslutet inneburit ett otillatet asidosédttande av anmal-

ningsplikten enligt 12 § statsstodslagen.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Ror beslutet en kommunal angeliagenhet?

Av 2 kap. 1 § KL framgar att kommuner och regioner sjdlva far ha hand om
angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning till kommunens eller

regionens omrade eller deras medlemmar.

Peter Sorensen m.fl. har anfort att vad beslutet ror, dvs. en temapark av karak-
tdren Muminvérld, inte dr en angelidgenhet for kommunen, da det 4r en rent
kommersiell anldggning utan sédrskild lokal anknytning och som har en stark

reklamkaraktér.

Kommunen har hdvdat att man inte har nadgon del eller ndgot intresse 1 tema-
parken som sddan, utan endast agerar i egenskap av fastighetségare i forhal-

lande till bolaget. Den praxis som klagandena har hédnvisat till - Dennisland
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(RA 1970 ref. 13) - ska, enligt kommunen, dirfor inte vara tillimplig i mé-
let. Vidare har kommunen anfort att upplatelsen &r kompetensenlig, da till-
handahéllande av mark och teknisk service till foretag ar atgérder som i for-

arbetena till kommunallagen explicit utpekats som tillatliga atgérder.

Ar temaparken av allmdinintresse for kommunmedlemmarna?

Den allmidnna kompetensen regleras 1 2 kap. kommunallagen och huvudre-
geln for den allminna kompetensen aterfinns i 2 kap. 1 §, med det s.k. all-
ménintresset som utgangspunkt for den allménna kommunala kompetensen.
Av paragrafen framgér att kommunerna sjdlva far ta hand om sddana ange-
lagenheter av allmént intresse som har anknytning till kommunens omrade
eller deras medlemmar och som inte ska handhas enbart av staten, en annan
kommun, en annan region eller ndgon annan. For att kommunerna ska
kunna fatta beslut inom den allmidnna kompetensen maste det vara knutet till
det allménna intresset. Den kommunala allmdnna kompetensen ger kommu-
ner och regioner ett utrymme att vara aktiva pa kultur- och fritidsomradet. I
rattspraxis har en kommun ansetts oforhindrad att uppfora en idrottshall, att
teckna borgen for en forening avseende anldggande av en konstfrusen isbana

och att sjilv uppfora en sadan.

I forarbetena till den nu gillande kommunallagen (prop. 2016/17:171 s.
299) uttalas bl.a. att det som avgdr om en angeldgenhet ar av allméint in-
tresse dr om det kan anses vara ett allmint samhélleligt, och ett till det egna

omradet, knutet intresse att kommunen eller regionen vidtar en atgérd.

Att denna fraga fir bedomas med utgidngspunkt i om det ar lampligt, dnda-
mdlsenligt och skiligt att kommunen eller regionen befattar sig med angela-
genheten framgar av forarbetena till den tidigare gédllande kommunallagen

[1991:900], (prop. 1990/91:117 s. 148).
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Allminintresset forutsitter inte att det finns ett kvantitativt betydande be-
hov. Om det kan anses vara ett allméint intresse att en kommun eller region
har hand om en angeldgenhet, far kommunen eller regionen ha hand om den,
dven om atgédrden bara kommer en mindre del av kommunens eller region-
ens omrdde eller ett mindre antal av medlemmarna direkt till godo. Det allra
sdkraste kdnnetecknet pa en angeldgenhet av allmént intresse synes dock
vara att angeldgenheten framstar som gemensam for alla medlemmarna i

kommunen eller regionen, eller i varje fall for det stora flertalet av dem.

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen ar en sjalvstindig juridisk per-
son som i egenskap av sddan har rittskapacitet att ingd avtal, dock med de
begriansningar som foljer av offentlig- och civilrittsliga bestimmelser. En-
ligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) 4r det déartill en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av kommunens mark. I den méan
kommunen upptrader som fastighetsdgare 1 forhdllande till en enskild na-
ringsidkare och upplater mark genom tomtrétt pa marknadsmaéssiga villkor,

faller detta saledes inom ramen for den allmdnna kommunala kompetensen.

Aven om det enligt forvaltningsritten i aktuellt fall inte 4r friga om uppla-
telse av mark for turistanldggning av det slag som avses 1 befogenhetslagen,
far syftet temapark anses vara av sddant allmént intresse for kommunmed-

lemmarna som avses 12 kap. 1 § KL.

Foreligger det en rimlig proportion mellan de totala kostnaderna och for-

vintad nytta?

Det allménna kravet pa att en viss atgird eller verksamhet ska ligga 1 kom-
munmedlemmarnas intresse rymmer ocksé ett krav pa proportionalitet mel-
lan berdknade kostnader och forvédntad nytta. Kravet pa proportionalitet dr

av central betydelse for att bedoma kompetensenligheten. Insatsen méste
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motsvara nyttan for kommunen och dess medlemmar. Proportionalitetskra-
vet dr mer eller mindre tydligt uttalat nir domstolarna provar fragor om
kompetensenlighet. I exempelvis Hogsta forvaltningsdomstolens, HFD, av-
gorande RA 1993 ref. 35, som handlar om huruvida kommunalt stdd till en
golftavling var kompetensenligt eller inte, ar proportionalitetstanken klart
uttalad. Domstolen tog fasta pa att kommunens avsikt var att marknadsfora
kommunen, och att det inte hade visats att stodet skulle ha haft en omfatt-
ning som stétt i missforhallande till den forvintade nyttan av evenemanget”.
Den begrinsade kommunala insatsen, 250 000 kr, verkade darfor inte vara
en oproportionerlig atgérd i forhallande till den kommunala nyttan och be-

slutet stod sig darfor. Kravet pa proportionalitet ansags uppfyllt.

I HFD:s avgdrande RA 2006 ref. 81 provade HFD om ett kommunalt bidrag
till en stiftelse som hade 1 uppgift att bedriva verksamhet inom internationell
vattenforskning. Bidraget uppgick till omkring 60 miljoner kr. Kammarrat-
ten, vars dom faststélldes av HFD, ansag att stiftelseindamalet sannolikt
skulle innebéra viss nytta for kommunen och dirmed skulle bidraget vara
kompetensenligt 1 och for sig. Emellertid menade domstolen att bidragets

storlek inte stod 1 proportion till den framtida nyttan.

For att kunna avgdra om de totala kostnaderna, som kommer att belasta
kommunen med anledning av upplatelseavtalet, stér 1 rimlig proportion till
den nytta som kommunen, och i slutindan kommunmedlemmarna, férvéntas
f4 genom upplatelsen dr det nodvéndigt att géra en uppskattning av de for-
véintade kostnaderna och intékterna av etableringen, liksom av de turisteko-

nomiska effekterna av den.
Kostnader och intdkter

Av de totala kostnaderna for kommunens atgiarder pa Skutbergsomradet som

helhet dr 73,5 miljoner kr kopplade till upplatelseavtalet med bolaget. Av
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dessa utgor cirka 42 miljoner kr kostnader for kompensatoriska dtgirder/er-
sittningsinvesteringar i form av flytt och iordningsstéillande av bl.a. bad-
plats, grillplatser, motionsspar m.m. for befintliga anlaggningar och funkt-
ioner i omradet som inte lingre kommer att kunna nyttjas av allmén-
heten/kommunmedlemmarna. Forvaltningsritten anser det klarlagt att plane-
rade investeringar i infrastruktur, inklusive utbyggnad av VA-ledningar,
ombyggnation av busshéallplats, utokade parkeringsmojligheter m.m. endast
ar hanforliga till temaparkens etablering, och att kommunen alltsd kommer
att fa std for samtliga infrastrukturkostnader, &ven om kommunen har lam-

nat motstridiga uppgifter i den delen.

Enligt kommunen ska de totala kostnaderna finansieras genom intikter fran
bolaget, minst 57,5 miljoner kr genom tomtréttsavgéld och resterande be-
lopp genom sirskilda avtal for parkeringsplats (8 miljoner kr) och VA (8
miljoner kr). For att kunna fd en tydligare bild av den tidnkta finansieringen
ar det nodvandigt att se ndrmare pa tomtréttsavgidlden. Det kan 1 samman-
hanget noteras att denna dnnu inte &r faststilld, utan att detta ska ske forst
senare genom tomtréttsavtal, och att nagon oberoende markvérdering eller
utredning om temaparkens bérighet inte har gjorts. For denna bedomning
har forvaltningsritten saledes endast att utga frain kommunens egna uppgif-
ter om de uppskattade kostnader och intdkter som markupplatelseavtalet be-
raknas medfora. Det bor dven noteras att samtliga planerade atgérder, enligt

kommunen, dr villkorade av att aktuell temapark etableras i omradet.

Vid upplételse av tomtritt ska en arlig avgift, tomtrittsavgéld, bestimmas

for nyttjanderétten. Avgélden ska uppges i ett upplatelseavtal och motsvara
en skilig rdnta pa markens vérde. Den ska bestdimmas till ett ofordndrat be-
lopp under vissa tidsperioder. Om inte lidngre tid regleras i avtalet giller en
tid om 10 &r. I 6vrigt rdder avtalsfrihet gédllande avgéldens ursprungliga be-

lopp (jfr 13 kap. 1, 4 och 10 §§ jordabalken [1970:994]).
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Enligt det aktuella upplatelseavtalet dr tidsperioden bestdmd till 10 &r och
sjdlva avtalstiden till 20 ar, samtidigt som aterbetalningstiden for investe-
ringskostnaderna av kommunen uppges vara 30 ar, vilket i sig synes vara
motsdgelsefullt. Enligt punkt 3.1 i avtalet ska den arliga tomtrittsavgilden
“baseras pa det, av kommunen faststdllda, vid uppldtelsetillfillet gdillande
projektspecifika omrddes/markpriset for temaparksindamdl och aktuell
avgdldsrdnta vid nyuppldtelse” och berdknas utifran fastighetens “tomtyta
(landyta) multiplicerat med markpriset multiplicerat med avgdldsrinta”. Da
villkoren for avgilden redan bestdmts i upplatelseavtalet finns, enligt for-
valtningsritten, inte utrymme att ensidigt franga dessa villkor. Dartill ska,

enligt avtalets punkt 8.7, planavgiften inga i tomtréttsavgélden.

Fragor om att faststélla tomtréttsavgédlden har varit foremal for atskilliga
viagledande avgoranden. Laget kan sammanfattas sa, att berdkningen av
avgilden dr komplicerad, savél vad géller markvirdet som Ovriga vérde-
ringsfragor. Provningen omfattar bl.a. antaganden om framtiden och innebar
inte sillan olika uppfattningar mellan markigare och tomtrattshavare. Under
de senaste artiondena har flera utredningsforslag om forenklade regler 1
detta avseende lagts fram, bl.a. 1 betdnkandet SOU 2012:71, vilket dnnu inte
lett till ndgon lagstiftning. I betdnkandet sdgs bl.a. att de nuvarande bestim-
melserna om hur tomtréttsavgélden ska bestimmas dr behédftade med flera

problem, i synnerhet bestimmelserna om omreglering av tomtrattsavgald.

Peter Sorensen m.fl. har anfort att tomtrittsavgélden inte kan utgora bade en
marknadsmissig “markhyra” och aterbetalning av sdrskilt investerade me-
del. De anser vidare att om avgélden ska tdcka dterbetalning av kommunens
investeringar, innebér det att sjilva markupplatelsen blir vederlagsfri samt
att nettobehallningen av markupplatelsen kommer att bli vésentligt ldgre dn
sjdlva marknadsvérdet (avkastningsvérdet), eftersom upplételsen dr forenad
med sérskilda kostnader for kommunen. Dartill, anfor de vidare, ar de inve-

steringskostnader om 42 miljoner kr, som avser atgirder pa angrdnsande
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mark, rena kompensationsdtgarder till foljd av att allmé@nheten inte lingre
kommer att ha tillgang till upplatelseomrédet och kan dirfor i sig inte anses

hdja markvirdet pa det omrade som ska upplatas.

Forvaltningsritten anser att de synpunkter som framforts av Peter Sorensen
m.fl. ir relevanta och borde ha bemétts av kommunen genom en aktiv mot-
bevisning, helst i form av en utredning som ndrmare klargjort bl.a. hur
tomtrittsavgilden kan komma att ticka bade ’hyran” for marken och avbe-
talning péd kostnaderna for de kompensatoriska atgarderna m.m. samt hur
markvirderingen ska ga till med hdnsyn bl.a. till att nagon oberoende mark-

vardering eller utredning om temaparkens bdrighet inte har gjorts.

I avsaknad av sddan motbevisning anser forvaltningsritten att en stor del av
utredningsbordan faller p4 kommunen. Kommunen har uppgett att man vid
faststéllelse av tomtrittsavgdlden kommer att folja sina egna riktlinjer och
att den dirvid kommer att bestdmmas till ett marknadsmaéssigt pris. Vidare
har kommunen gjort géllande att en hogre avgédld kommer att kunna tas ut
bl.a. med hénsyn till de investeringar som kommunen utfor i angransande
omrade. Dessa investeringar avser emellertid atgdrder som kompenserar for
vad som tidigare fanns pa omradet, och det ar dérfor tveksamt om —

1 brist pa utredning ddrom — dessa atgérder i sig verkligen medfor att mark-
nadsvérdet 0kar. Ett marknadsvérde paverkas dessutom av en méngd olika
faktorer och innehéller ofta risk- och osdkerhetsmoment som att kommunala
investeringar vid en storre etablering 1 allmédnhet torde innebéra ett visst
risktagande, och att det finns betydande riskmoment vid en markupplitelse.
Savitt framgar finns inte heller ndgon mdjlighet till jimforelse med annan
etablering i kommunen i form av riktlinjer for tomtrétter med syftet tema-
park eller liknande. Mot bakgrund av det anforda anser forvaltningsrétten, i
likhet med vad Peter Sorensen m.fl. uttryckt, att kommunens nettobehall-

ning av upplételsen synes bli avsevirt lagre d&n marknadsvéardet av upplatel-
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sen, om bolaget dessutom ska betala tillbaka investeringskostnaderna, ef-
tersom avgilden ska vara marknadsmaissig och motsvara en skilig rinta pa
markens varde. Som forvaltningsrétten ser det ar i sa fall enda mojligheten
for kommunen att, atminstone till viss del, kunna fa tillbaka sina investerade
medel att markpriset for upplatelseomradet avsevért 6vervirderas. Detta
torde dock inte vara genomforbart, d& avgilden ska vara marknadsméssig.
Oberoende av hur kommunens kostnader for etableringen ska aterbetalas,
uppstar enligt forvaltningsritten en finansiell risk for kommunen samt ett

ekonomiskt underskott i forhéllande till intdkterna fran bolaget.

De totala investeringskostnaderna, som kommer att belasta kommunen med
anledning av upplételseavtalet, kan ddrmed inte anses sté i rimlig proportion
till den nytta som kommunen, och i slutindan kommunmedlemmarna, for-

véntas fa genom upplételsen.

Turistekonomiska effekter

Fragan dr da om det som anforts om de turistekonomiska effekterna, som te-
maparken forvéntas fa, 4nda kan anses visa att etableringen dr proportioner-

lig och till ekonomisk nytta for kommunen.

Kommunen har hdvdat att antalet besdkare till omradet Skutberget kommer
att 6ka kraftigt med anledning av markupplatelseavtalet och har dirvid han-
visat till en oberoende rapport frdn Handelns utredningsinstitut (HUI) Turis-
tekonomisk analys, Etablering av muminvdrlden i Karlstad, maj 2018, som
enligt kommunen uppskattar att 200 000 - 300 000 personer kommer att be-
soka temaparken pa en arlig basis, och att turismomséttningen beréknas 6ka
med 100 - 158 miljoner kr per ar, exklusive biljettintikter. Kommunen anfor
vidare att etableringen pa goda grunder kan antas dka antalet hotellnitter
och restaurang- och cafébesok, liksom att bidra till en 6kad handel i kom-

munen, samt att den innebér en teoretisk sysselséttningseffekt med 68 - 107
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véilbehovliga arsarbetstillfallen till kommunen, sirskilt sidana utan storre

krav pa utbildning och/eller erfarenhet.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att kommunala investeringar vid
en storre etablering alltid torde innebdra ett visst risktagande och en oséker-
het f6r en kommun, séirskilt for en kommun av Karlstads storlek. Det gar sa-
ledes inte att gora en jimforelse med det av kommunen dberopade avgoran-
det Nobelmuséet (Kammarrétten i Stockholms dom den 27 juni 2017 i mal
nr 8276-16). Detta mal avsag namligen huvudstaden Stockholm och uppla-
telse av mark for ett museum géllande det internationellt vilkdnda Nobelpri-
set, och kunde dérfor antas komma att fa betydelse for turist- och besdksna-

ringen 1 Stockholm och medfora konkret nytta for staden.

Vidare saknas, som nimnts tidigare, en utredning om temaparkens barighet
eller de effekter en etablering av temaparken skulle komma att fa for kom-
munen. Kommunen har visserligen hianvisat till den nimnda rapporten och
anser att de genom denna har visat att exploateringen &r proportionerlig och
till ekonomisk nytta for kommunen. Peter Sorensen m.fl. menar att kommu-
nen har anfort direkta felaktigheter i sitt yttrande om rapporten, da dennas
syfte inte var den som kommunen redovisat. Forvaltningsritten anser, i lik-
het med Peter S6rensen m.fl., att rapporten inte kan tas som intdkt for hur
manga besokare en Muminpark 1 Karlstad skulle kunna locka, eller hur
mycket turistomséttningen skulle 6ka, eftersom den uppenbarligen haft ett
annat syfte. Saledes har HUI gjort berdkningar utifrdn tva scenarion med ut-
gingspunkt frdn hur minga besdkare parken kan lyckas attrahera. I det ena
scenariot uppnar parken en besokssiftra pa 200 000 per ar, vilket motsvarar
besokssiffran for Muminviarlden i Nadendal Finland, i det andra landar par-
ken pé en besdksvolym om 300 000. Nagon nirmare analys av hur minga

som skulle kunna tdnkas besdka parken har alltsd inte gjorts.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att inte heller de turistekono-
miska skélen kan dberopas som motivering till att etableringen av temapar-

ken skulle vara kompetensenlig.

Mot den anforda bakgrunden anser forvaltningsritten det utrett att de berédk-
nade kostnaderna for etableringen av temaparken inte stér i rimlig proport-

ion till den konkreta nyttan for kommunen. Kommunens 6verklagade beslut
hanfor sig siledes till nagot som inte dr en angeldgenhet for kommunen och

ar darmed inte forenligt med 2 kap. 1 § KL.

Redan pé den grunden ska beslutet darfor upphévas. Forvaltningsritten an-
ser dock att sévil de klagande som kommunen har ett befogat intresse av att

aven fa provat om beslutet ocksa strider mot 2 kap. 8 § KL.

Innebiir beslutet ett otillatet stod till enskild naringsidkare?

Enligt 2 kap. 8 KL far kommuner och regioner genomfora atgirder for att all-
mént frimja ndringslivet i kommunen eller regionen. Individuellt inriktat stod
till enskilda ndringsidkare far limnas endast om det finns synnerliga skél for
det. Det ankommer pa den kommun som beslutat om stodet att pavisa fore-

komsten av sddana omstidndigheter som gor att det foreligger synnerliga skal.

Agne Sandberg och Goran Svensson har bl.a. anfort att de direkta kostnader
som kommunen 4tar sig 1 form av markberedning, VA och parkeringsplatser
m.m., och som enligt kommunen ska aterbetalas dver tid genom &nnu ej traf-
fade arrende/tomtréttsavtal, torde vara fullt jaimforbara med att kommunen

ldnar ut medel till bolaget, vilket enligt dem borde utgora ett stod till enskild

néringsidkare.
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Peter Sorensen m.fl. har bla. gjort gillande att kommunen har ldmnat ett otill-
14tet stod till bolaget genom att sta for kostnaderna for de atgirder som kom-
munen har for avsikt att genomfora i samband med etableringen av temapar-
ken, som infrastruktur och kompensatoriska atgérder om sammanlagt 73,5
miljoner kr. Vidare har Peter Sorensen m.fl. anfort att upplételseavtalets vill-
kor inte kan tdcka dterbetalning av dessa investeringar och samtidigt utgéra en
marknadsmissig avgéld. Kommunen har anfort att det ar fraga om ett allmént
frimjande av ndringslivet och inget otillatet stod samt att tomtrattsavgalden

kommer att vara marknadsmaéssig.

Varken kommunallagen eller dess forarbeten definierar begreppet stod.
Avsikten med bestimmelsen 12 kap. 8 § forsta stycket KL &r dock att ge ut-
tryck for samma restriktiva syn pa stod till enskilda foretag som finns inom
EU-rétten (jfr prop. 1990/91:117 s. 142). Kommunala stodétgérder &r saledes
1 princip bara tillitna om det handlar om allméint nédringsfradmjande atgérder,
som att tillhandahalla mark och teknisk service till foretag. Nér servicenivan
sjunker klart under det acceptabla kan kommunen ha ritt att ekonomiskt un-
derstddja enskilda nédringsidkare for att garantera en viss minimistandard av
kommersiell service till hushéllen, framfor allt 1 glesbygdsomraden (a. prop.

s. 34).

Ett stod behover inte innebéra direkta subventioner utan det ar tillrackligt att
det &r fraga om en ekonomisk fordel som inte skulle ha getts under normala
marknadsmissiga forhallanden. Utgdngspunkten &r alltsd att en kommun inte
far ge stod till enskild ndringsidkare, oavsett hur stodet utformas. Det innebér
att forséljning eller upplételse av olika typer av kommunal egendom till né-
ringsidkare som regel ska ske till marknadspris, och att marknadspriset ska

spegla det totala véirdet av det som ska dverlatas.
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Fragan ar darfor om bolaget genom kommunens beslut har fitt en ekono-
misk fordel, och om kommunen i sa fall har kompenserats pa motsvarande

sitt for denna fordel.

Som tidigare konstaterats &r tomtrattsavgilden dnnu inte faststdlld. Kommu-
nen har inte heller redovisat nagon oberoende vérdering av marken som ska
upplatas som visar att det pris man kommer att utgé ifran kommer att vara
marknadsmissigt. Sddan underlatenhet frdn kommunens sida bor emellertid,
enligt forvaltningsrétten, inte foranleda att kommunen undgér en provning av
huruvida upplatelsen kan utgora ett stod till enskild naringsidkare, eftersom
det skulle kunna leda till att kommuner godtyckligt kringgr bestimmelser

som har tillkommit 1 syfte att tillvarata kommunmedlemmarnas intressen.

Forvaltningsritten anser vid en samlad bedomning att de av kommunen fi-
nansierade dtgirderna innebér en ekonomisk fordel for bolaget som detta
inte skulle ha fatt under normala marknadsmaéssiga forhdllanden. Rétten har
darvid sarskilt beaktat vad som framgétt tidigare om att kommunen ensam
ska sta for kostnaderna for de atgirder som kommunen har for avsikt att ge-
nomfora i samband med etableringen av temaparken, inklusive de 42 miljoner
kr som enbart avser kompensatoriska atgirder, och att det 1 brist pd ndrmare
utredning ddrom kan ifragasittas om upplatelseavtalets villkor kan ticka ater-
betalningen av dessa investeringar och samtidigt utgéra en marknadsméssig
avgild, samt det forhallandet att det saknas en oberoende vérdering av

den uppldtna marken och den osékerhet som rader kring det framtida tomt-

rattsavtalet.

Denna ekonomiska fordel kan, enligt forvaltningsrétten, likstillas med en

forsaljning under marknadsvérdet, en delvis vederlagsfri upplételse eller en

kredit.
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Det har inte framkommit att kommunen har fatt eller kommer att fa ndgon
kompensation som motsvarar kommunens atagande. Upplatelseavtalet utgor
darmed ett individuellt inriktat stod till enskild néringsidkare. Nagra synner-
liga skél som motiverar stodet har inte framkommit, varfor det 6verklagade

beslutet strider mot 2 kap. 8 § KL.

FORVALTNINGSRATTENS SAMMANFATTANDE BEDOMNING

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att kommunfullméktiges beslut

strider mot savél 2 kap. 1 § som 2 kap. 8 § KL.. Det ska darfor upphévas.

Vid denna utgéng 1 malet saknas skél att prova om beslutet d&ven har innebu-
rit ett otillatet asidosdttande av anmédlningsplikten enligt 12 § statsstodsla-

gen.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga (FR-03). Kommunmedlem delges avgorandet genom

kungdrelsedelgivning.

Johan Montelius

f.d. lagman

I avgorandet har dven de sérskilda ledamoterna Siv Palmgren och Claes

Pettersson, skiljaktig, deltagit.

Foredragande jurister i mélen har varit Sanna Gadrd (mal nr 207-20) och

Marie Arvenhav (mal nr 254-20).
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Skiljaktig mening

Sarskilda ledamoten Claes Pettersson:

Jag bedomer att frigan om huruvida kommunens beslut att godta det aktu-

ella markupplatelseavtalet strider mot 2 kap. 1 § KL, genom att inte rora en
kommunal angeldgenhet till nytta for kommunmedlemmarna, eller utgor ett
otillatet inriktat stod till enskild ndringsidkare enligt 2 kap. 8 § KL é&r for ti-
digt véckt, och att de klagande genom vad de anfort inte formétt visa att be-

slutet ar lagstridigt.

Kommunen har anfort att kommunens investeringskostnader pa Skutbergs-
omradet kommer att kompenseras, bl.a. genom en tomtréttsavgild som &nnu
inte ar bestimd. Vidare har kommunen anfort att avgdlden kommer att fast-
stéllas 1 enlighet med kommunfullméktiges riktlinjer, och att prissédttningen
vid dverlatelse och upplételse av mark ska utgé frdn marknadsvérdet. Vad
som anges om avgélden 1 markupplatelseavtalet, och markupplatelseavtalets
giltighet 1 dess helhet, dr vidare avhiangigt av att detaljplanen f6r Skutber-
gets temapark vinner laga kraft senast den 31 december 2023. Innan detalj-
planen vunnit laga kraft ar det déarfor inte mojligt att faststélla avgélden eller
att bedoma om den framtida tomtrittsavgilden ar marknadsmaéssig. Det in-
nebér foljaktligen att det inte heller &r mdjligt att prova de klagandes in-
vandning om att kommunen genom markupplatelseavtalet limnat ett indivi-
duellt inriktat stdd till en enskild nédringsidkare (bolaget), eftersom ingen
dnnu vet med vilket belopp erséttning kommer att aterga till kommunen ge-
nom avgélden. Vid dessa forhdllanden har de klagande inte uppfyllt sin be-
visborda och formétt visa att fullmiktiges beslut att godta markupplételseav-
talet strider mot 2 kap. 1 § KL eller 2 kap. 8 § KL. De klagande har inte hel-
ler visat att beslutet strider mot statsstddsreglerna. Overklagandena borde

darfor ha avslagits.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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