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ANSOKAN

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten ska besluta att Hallsbergs
kommun (kommunen) ska betala 800 000 kr i upphandlingsskadeavgift och
anfor bl.a. foljande. Kommunen ingick den 15 oktober 2019 avtal om om-
byggnation av fastigheten Skordetroskan 4 utan foregdende annonsering. Ef-
tersom forutsittningarna for att sluta avtal utan foregdende annonsering sak-

nades utgdr avtalet en otilldten direktupphandling.

Kommunen ingick under 2016 ett ramavtal om byggtjanster och reparat-
ioner bl.a. med Boman & Svahn Byggentreprenad AB (Boman & Svahn).
Ramavtalet undertecknades den 8 december 2016 (Ramavtalet 2016). Av
upphandlingsdokumenten framgér 1 avsnitt AFA.21 att upphandlingen géller
ramavtal for byggreparationer och mindre byggarbeten i1 objekt som dgs av
Hallsbergs kommun. Berdknad volym uppges vara ca 500 000 kr per ar,
dven om inga volymer garanteras. I avsnittet AFC.1 “Omfattning” anges att
ramavtalet omfattar byggtjénster och reparationer. I avsnitt AFC.114 ”Un-
dantagna arbeten” anges att vid storre entreprenadprojekt (berdknad kostnad
overstigande 500 000 kr) forbehéller sig bestillaren ritten att upphandla
dessa entreprenader separat. Av utvarderingsmodellen till ramavtalet fram-
gar vidare att utvirderingen av anbuden &r baserad pa ett forhallandevis lagt
antal arbetstimmar. Av den annons som publicerades i annonsdatabasen
VISMA OPIC framgar att upphandlingen avsag byggtjinster/-arbeten och

reparationer av mindre omfattning for l6pande avrop.

Den 15 oktober 2019 ingick kommunen ett avtal med Boman & Svahn om
ombyggnation av verksamhetslokaler 1 Skordetroskan 4 (Avtalet). Kommu-
nen har under utredningen hos Konkurrensverket uppgett att ombyggnat-
ionen har avropats genom ett skriftligt entreprenadkontrakt som tecknats uti-

fran géllande ramavtal for byggtjinster och reparationer. Ramavtalet 2016,
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och ddrmed de kontrakt som omfattas av ramavtalet, avser mindre byggar-
beten for att tillgodose dterkommande behov av hantverkstjénster av mindre
vérde. Det framgér inte av ramavtalet och den foregdende upphandlingen att
ramavtalet avser tilldelning av kontrakt angédende stora virden och omfat-
tande ombyggnationer. Tvértom har kommunen forbehallit sig ritten att
upphandla storre entreprenader separat. I nu aktuellt fall &r det fragan om ett
kontrakt som avser en storre ombyggnation av en av kommunen nyligen for-
véarvad fastighet. Kontraktets varde uppgar till 11 147 000 kr och avser om-
fattande ombyggnationer av en storre fastighet. Entreprenaden ér av forhal-
landevis komplicerad karaktédr och innebar ombyggnation av bl.a. kontorslo-
kaler, verkstad, snickeri, tvéttstuga och portar, under néstan ett ars tid. Av-
gransningen av ramavtalet till mindre byggarbeten och byggtjénster samt re-
parationer av mindre omfattning fér l16pande avrop, uppskattningen av avrop
till 500 000 kr per ar och den krets av arbetstagare och arbetstimmar som
anges 1 utvirderingsmodellen innebir, enligt Konkurrensverkets mening, att

Avtalet inte kan anses omfattas av ramavtalet utan utgér en ny upphandling.

Aktuellt avtal avser en storre ombyggnation av en befintlig fastighet. Avta-
let &r ett byggentreprenadkontrakt enligt 1 kap. 9 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Enligt huvudregeln i 19 kap. 7 och 9 §§ LOU
ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska ddrigenom fa moj-
lighet att ldmna, respektive ansdka om att fa 1dmna, anbud. Upphandlingar
med ett viarde som understiger direktupphandlingsgransen (586 907 kr) be-
hdver inte annonseras. For att avtal med ett virde som Overstiger direktupp-
handlingsgrinsen ska fa ingds utan foregédende annonsering kravs att nagot
av de sdrskilt angivna undantagen i LOU dr tillaimpliga. Undantagen frdn
skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt. Enligt hu-
vudregeln 1 LOU ska byggentreprenadkontrakt alltsd upphandlas genom ett
annonserat forfarande. Avtalet den 15 oktober 2019 avsag en byggentrepre-
nad till en kostnad av 11 147 000 kr exklusive moms. Upphandlingen borde
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ddrmed ha foregatts av annonsering enligt 19 kap. 9 § LOU om det inte fo-
reldg nagot undantag fran annonsering. Sdvitt framgar har det inte forelegat
omstandigheter som innebir att nagot undantag &r tillimpligt. Avtalet utgdr
saledes en otillaten direktupphandling. Det finns inget krav pa att den upp-
handlande myndigheten ska ha agerat med uppsét eller av oaktsamhet for att
en avgift ska kunna domas ut. Bristande kdinnedom om géllande rétt eller
missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte nagon ursékt for en

Overtriadelse.

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Avgiften ska uppga till lagst 10 000 kr och hogst tio miljoner kr. Av-
giften far inte Overstiga tio procent av upphandlingens virde. Den aktuella
upphandlingens vérde dr 11 147 000 kr. Det innebér att upphandlingsskade-
avgiften kan uppga till hogst 1 114 700 kr (11 147 000 x 0,1). Otillatna di-
rektupphandlingar &r en av de allvarligaste dvertrddelserna inom upphand-
lingsomradet och sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt. I detta fall ar det
frdga om en otillaten direktupphandling. Sanktionsvérdet dr darfor som re-
gel hogt. Rattsldget kan inte anses oklart. Omsténdigheterna dr varken
formildrande eller forsvarande. Vid en sammantagen bedomning anser Kon-
kurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 800 000 kr &r en proport-

ionerlig sanktion for den aktuella dvertradelsen.

PARTERNAS TALAN

Hallsbergs kommun motsitter sig bifall till ansdkan och anfor bl.a. f61-
jande. Kommunen har avropat frdn ett upphandlat ramavtal. I Hallsbergs
kommun bor knappt 16 000 invénare. Den 15 oktober 2019 ingick kommu-
nen ett avropsavtal med Boman & Svahn géllande ombyggnationer av verk-
samhetslokaler pa fastigheten skordetroskan 4. Byggarbetena avsag atgérder
och anpassningar av befintliga lokaler. Boman & Svahn var rangordnad som

nr 1, varfor bolaget tilldelades kontrakt. Vad Konkurrensverket menar med
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mindre byggarbeten har inte tydligt redovisats i ansdkan. Nagon begréns-

ning av avrop till ett visst virde finns inte i ramavtalet.

Det ar Konkurrensverket som maste visa att ramavtalets tillimpningsomrade
inte omfattar avtalet. I forarbetena gors jaimforelse med straffrattsliga forfa-
randen. Att det &r myndigheten som bar bevisbordan och att det géller hoga
beviskrav vid offentligrittsliga sanktionsavgifter har starkt stod i1 den juri-
diska doktrinen. Sammanfattningsvis stoder savil uttalanden i forarbeten
som juridisk doktrin slutsatsen att ett hogt beviskrav géller i mal om upp-
handlingsskadeavgift och att det &r Konkurrensverket som bér denna bevis-
borda. Mot bakgrund av lagstiftarens uttalanden bor beslut om upphand-
lingsskadeavgift som grundas i tolkningen av ett upphandlat ramavtals till-
lampningsomrade reserveras till fall ddr det dr uppenbart att inganget av-

ropsavtal faller utanfor ramavtalets tillimpningsomréde.

Ramavtalets omfattning (tillimpningsomrade) regleras direkt i ramavtalets
kontraktshandling. Av denna framgar att ”Entreprendren tar sig att vid av-
rop fran bestéllaren utféra rubricerad entreprenadtjinst ...” De rubricerade
tjanster som avses dr "Byggtjinster och reparationer”. Entreprenoren ar sale-
des vid avrop skyldig att utfora byggtjanster och reparationstjanster. Nagon
begréinsning till ett visst vdrde finns inte. Att ramavtalets omfattning inte &r
begrénsat till avrop av ett visst virde framgér dven av de administrativa f6-
reskrifterna. Vid en genomgang av ordalydelsen i ramavtalets centrala be-
stimmelser som reglerar dess omfattning (tilldimpningsomradet) kan ingen
begrinsning till avrop av ett visst vdrde utldsas. Konkurrensverket har, som
det fir forstas, pastatt att bestimmelsen AFC.114 utgor en begridnsning av
ramavtalets omfattning. Pdstdendet ar felaktigt. Bestimmelsen 1 AFC.114
reglerar inte ramavtalets omfattning, utan ramavtalets exklusivitet. Kommu-
nens syfte med bestimmelsen &r att klargora att leverantdren inte har ndgon

exklusivitet till att utfora alla bygg- och reparationstjanster under avtalspe-
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rioden. Kommunen forbehaller sig istdllet rétten att genomfora separata upp-
handlingar 6ver ett visst virde. Utan denna skrivelse hade kommunen kun-
nat gora sig skyldigt till avtalsbrott om den gick ut i en separat upphandling.
Att upphandlande myndigheter pa liknande sitt forbehaller sig rétten att
upphandla, anvinda eller i 6vrigt testa varor/tjanster som faller inom ramen

for det upphandlade ramavtalet dr mycket vanligt.

Konkurrensverket har lagt stor vikt vid att ramavtalsupphandlingen avser
“mindre byggarbeten” och att dess virde uppskattats till ca 500 000 kr/ar.
Négon faktisk begridnsning av ramavtalets omfattning till avrop av ett visst
vérde finns inte. Darutover kan konstateras att avtalets virde under alla om-
standigheter ar att betrakta som just ett mindre byggarbete. Virdet &r ca 1/5
av tillampligt troskelvirde for byggentreprenader. Nér det géller byggentre-
prenader dr 11 147 000 kr inte sérskilt mycket pengar. Att entreprenaden

skulle vara av "komplicerad karaktér” eller “omfattande” &r inte sant.

Vad giller uppskattningen 6ver ramavtalets virde har kommunen efterfors-
kat var denna siffra om 500 000 kr/ar for historisk volym egentligen kom-
mer ifrdn, utan att hitta ndgon forklaring. Beloppet dr mycket missvisande
och kan jamforas med drift- och servicendimnden arliga kostnader under
kostnadspost ”Ovrigt”, som bl.a. inkluderar kostnader for underhall och om-
byggnationer. Kostnaderna har under perioden dverstigit 50 000 000 kr.
Kommunen beklagar att ramavtalsupphandlingens vérde uppgivits felaktigt,
ndgot som till synes ha orsakats av den ménskliga faktorn. Det rdder ingen
tvekan om att uppgiften om den felaktiga historiska volymen utgjort en brist
1 transparens vid ramavtalsupphandlingens genomforande. Att kommunen
eventuellt Overtrétt transparensprincipen vid ramavtalsupphandlingen utgor

dock inte ett skil att pafora en upphandlingsskadeavgift.

Att utvirderingsmodellens utformning i ramavtalsupphandlingen skulle ut-

gora stod for Konkurrensverkets tolkning tillbakavisas. Tilldelningskriterier
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reglerar inte ett ramavtals omfattning. Sammanfattningsvis kan av ramavta-
lets ordalydelse ingen begransning till avrop av ett visst virde utldsas. Ram-
avtalet och samtliga villkor, inklusive klausulerna géllande dess omfattning,
har varit foremal for ett annonserat forfarande. Samtliga intresserade leve-
rantorer har haft mojlighet att konkurrera om att tilldelas ramavtalet och ef-
terfoljande avropsavtal, inklusive avtalet. Att felaktiga uppgifter ver histo-
risk volym uppgivits 1 ramavtalsupphandlingen &r olyckligt, men utgor inte
skal till att pafora en upphandlingsskadeavgift. Det kan ocksé konstateras att
den felaktiga uppgiften om volym inte verkar ha paverkat upphandlingen
negativt, eftersom lampliga leverantdrer med nddvéndig kapacitet 1dmnat
anbud. Aven om forvaltningsritten skulle finna att ramavtalets tillimpnings-
omrade dr begrénsat till “mindre” byggarbeten, dr avtalet under alla forhal-
landen just ett "mindre” byggarbete. Om forvaltningsrétten trots detta finner
att forutsittningarna for paférande av upphandlingsskadeavgift dr uppfyllda
ar vid en helhetsbeddmning behovet av en sddan avskriackande effekt som
en upphandlingsskadeavgift utgor inte tillrackligt stark for att motivera en

avgift (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom, HFD 2014 ref. 49).

Konkurrensverket tillagger bl.a. foljande. Ramavtalet avser byggarbeten av
mindre virde. Avtalet, som géller en omfattande ombyggnation av en av
kommunens fastigheter, kan med hinsyn till arbetets omfattning och kom-
plicerade karaktdr samt det uppskattade virdet om 11 147 000 kr, inte gilla
en sadan tjanst som omfattas av ramavtalet. Upphandlingsdokumenten som
forelegat vid upphandlingen av ramavtalet, och som ramavtalet hinvisar till
bidrar till ramavtalets tillimpningsomrade. Ramavtalet med tillhdrande
dokumentation som anger vad efterkommande avropsavtal ska gélla ar
ocksa det som potentiella leverantorer limnat sina anbud utifran. Att be-
stammelsen 1 AFC.114 reglerar ramavtalets exklusivitet ter sig ndrmast som

en efterhandskonstruktion.
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Avtalet avser inte ett mindre byggarbete, oavsett vad troskelvardet &r for
byggentreprenader. Arbetet dr omfattande och av komplicerad karaktér, det
ror sig om en forhallandevis komplicerad ombyggnad av en hel fastighet.
Detta kan inte anses vara ett mindre byggarbete. Aven om tilldelningskrite-
rier inte reglerar ett ramavtals omfattning &r de dock av betydelse for tolk-
ning av ramavtalet eftersom de speglar den tjanst kommunen tankt upp-
handla. Att upphandlingsskadeavgift, nir det giller tolkningen av ett upp-
handlat ramavtals tillimpningsomrade, bara kan paforas nir det dr uppenbart
att inganget avropsavtal faller utanfor ramavtalets tillimpningsomrade stim-
mer inte. Det forefaller som om kommunens slutsats utifran uttalanden i for-
arbetena dr att det ska stéllas lika hoga krav 1 mal om paférande av upphand-
lingsskadeavgift som i straffréttsliga forfaranden. Nagot sddant beviskrav
foreligger inte 1 mél om upphandlingsskadeavgift. De faktiska omsténdig-
heterna 1 mélet, ndmligen utformningen av ramavtalet tillsammans med 6v-
riga upphandlingsdokument, och avtalets karaktér, innebar att det ar visat
med den styrka som krévs att avtalet faller utanfor ramavtalets tillimpnings-
omrade. Det ar i stillet friga om en separat upphandling 6ver direktupp-
handlingsgriansen som inte har annonserats enligt LOU. Det har inte har
framkommit nagra omsténdigheter som ger anledning att bestimma upp-

handlingsskadeavgiften till ett ldgre belopp &n som yrkats.

SKAL FOR AVGORANDET

Av 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) fram-
gér att allmén forvaltningsdomstol fir besluta att en upphandlande myndig-
het ska betala upphandlingsskadeavgift om myndigheten har slutit avtal med
en leverantor utan foregédende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18

kap. 2 § eller 19 kap. 9 § eller 36 § forsta stycket.
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Enligt 21 kap. 4 § LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppga till 1agst
10 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Avgiften fir inte overstiga tio procent av

upphandlingens virde.

Av 21 kap. 5 § LOU framgér att vid faststéllande av upphandlingsskadeav-
giftens storlek ska sérskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen &r. I
ringa fall ska nagon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns

synnerliga skal.

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.) framgér bl.a.
foljande om faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Domstolen
har ett stort utrymme att ta hansyn till alla relevanta omstandigheter inom
ramen for upphandlingsskadeavgiftens avskrickande syfte. Detta innebér att
hénsyn ska tas till sdvil forsvarande som formildrande omstidndigheter. Ju
allvarligare overtrddelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktions-
avgiften faststillas till. Vid beddmningen av sanktionsvérdet bor vigas in
hur klar 6vertrddelsen kan anses vara. Nar ett avtal far besta av tvingande
hansyn till ett allménintresse kan det antas att det &tminstone 1 vissa fall kan
vara fraga om en Overtrddelse dir sanktionsvirdet dr forhallandevis 14gt.
Overtridelser kan i en del av dessa fall snarare antas bero pa de allminna
omstdndigheterna dn pa ett medvetet kringgadende av upphandlingslagstift-
ningen. Det foljer emellertid av dndringsdirektivet att en sanktion ska pafo-
ras i dessa fall. Formildrande omstidndigheter kan foranleda att upphand-
lingsskadeavgiften bestdms till ett 1dgt belopp och i ringa fall inte alls doms

ut.

Betréffande fall dé eftergift kan komma i friga p.g.a. synnerliga skal fram-
gér foljande 1 forarbetena till lagen. Denna mojlighet ska anvéndas restrik-

tivt och frimst ses som en ventil for rena undantagsfall. Regeln édr avsedd
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framst for sddana oforutsedda handelser som inte den upphandlande myn-
digheten sjédlv kunnat rdda 6ver. Att den upphandlande enheten rékat i
bradska beroende pa egen bristande planering grundar alltsa inte rétt till

direktupphandling (a. prop. s. 370).

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen har den 15 oktober 2019 ingétt avtal med Boman & Svahn gil-
lande ombyggnad av verksamhetslokaler ”Skordetréskan”. 1 malet &r ostri-
digt att kontraktets virde Overstiger gransen for ndr direktupphandling far
anvandas. Konkurrensverket gor géllande att avtalet utgor en otillaten di-
rektupphandling eftersom upphandlingen skulle ha annonserats enligt LOU.
Kommunen bestrider ansdkan och gor géllande att avtalet utgor ett avrop 1
den ramavtalsupphandling frdn 2016 (Byggreparationer och mindre byggar-
beten) 1 vilken Boman & Svahn antagits som leverantor och rangordnats

som nummer 1.

I ramavtalsupphandlingen anges under punkten AFA.2.1 (Oversiktlig in-
formation om objektet) att upphandlingen géller byggreparationer och
mindre byggarbeten i objekt som dgs av Hallsbergs kommun. Det anges vi-
dare att den berdknade volymen ar ca. 500 000 kr per ar och baseras pa tidi-
gare ars inkopsstatistik. Under punkten AFC.114 (Undantagna arbeten)
anges att vid storre entreprenadprojekt (berdknad kostnad overstigande

500 000 kr) forbehaller sig bestéllaren att upphandla dessa separat.

Avtalet den 15 oktober 2019 har ett kontraktsvirde om 11 147 000 kr och
avser ombyggnad av verksamhetslokaler 1 fastigheten Skordetroskan. Enligt
den tidsplan som finns i anslutning till avtalet utgors arbetet, forutom av
sjdlva projekteringen, av ett drygt tiotal olika delprojekt, bl.a. utvindig och
invindig rivning, dppning samt anpassning nya portar i fasad. Som anforts

ovan har i ramavtalsupphandlingen angetts ett ungefirligt gransvérde for
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arsvolymen av arbeten enligt ramavtalet. Samma gransvirde aterkommer pa
ytterligare ett stélle i upphandlingen, ndmligen gillande undantagna arbeten
for vilka myndigheten forbehaller sig rétten att upphandla separat. Redan
dessa uppgifter talar for att det aktuella avtalet inte omfattas av ramavtals-
upphandlingen. Vad kommunen anfort om felskrivning och uppgifternas
placering i upphandlingsdokumenten anser forvaltningsrétten saknar bety-
delse. Detta sérskilt med beaktande av att potentiella leverantorer 1 ramav-
talsupphandlingen har haft att forhélla sig till de uppgifter som angetts i det
aktuella forfragningsunderlaget nér de har haft att avgora huruvida de velat
lamna anbud 1 en upphandling av den omfattning som preciserats i upphand-
lingsdokumenten. Dartill kommer ramavtalsupphandlingens omfattning,
som begrénsas till ”byggreparationer och mindre byggarbeten”, jamfort med
det aktuella entreprenadavtalet som avser forhdllandevis omfattande om-
byggnationer av en fastighet under cirka tio ménaders tid. Med beaktande av
samtliga dessa omsténdigheter kan avtalets virde i forhallande till troskel-
vardet for byggentreprenader inte tillméitas ndgon avgorande betydelse.
Sammantaget anser forvaltningsritten att Konkurrensverket 1 tillracklig grad
har visat att kommunen genom det ingangna avtalet genomfort en otilldten
direktupphandling och att det finns grund for en upphandlingsskadeavgift.
Nagra synnerliga skil som skulle motivera undantag fran skyldigheten att
annonsera upphandlingen har inte framkommit och har inte heller gjorts gél-

lande av kommunen.

Niér det géller sanktionsavgiftens storlek framgar av ovan atergivna forar-
betsuttalanden att ju allvarligare dvertrddelsen kan anses vara, desto hogre
belopp bor sanktionsavgiften faststéllas till. Exempelvis anses otilldtna di-
rektupphandlingar vara en av de allvarligaste o vertrddelserna inom upp-
handlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta kan
anses hogt. Om det ddremot i visst fall ar oklart i rittspraxis huruvida en

viss vara eller tjanst ska upphandlas och ndgon upphandling inte har skett
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bor sanktionsvirdet anses relativt 14gt just i det fallet. Vidare bor vid be-
domningen av sanktionsvirdet dven végas in hur klar 6vertrddelsen kan an-

ses vara (prop. 2009/10:180 s. 197).

I nu aktuellt fall har det i enlighet med det ovan sagda gjorts en otillaten di-
rektupphandling vilket anses vara en allvarlig vertradelse. Forvaltningsrit-
ten konstaterar dock att den otilldtna direktupphandlingen har foregatts av
ett ramavtal avseende liknande tjanster som det direktupphandlade. Fragan
om det aktuella avtalet ska anses utgora en otillaten direktupphandling ror
vidare tolkningen av omfattningen av det tidigare upphandlade ramavtalet
och huruvida det direktupphandlade kontraktet utgjort ett avrop inom ramen
for ramavtalet eller inte. Forvaltningsriatten bedomer att det finns skél att be-
akta dessa forhdllanden vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek.
Aven med beaktande av att omfattningen av det direktupphandlade med
rage overstiger tillimpningsomréadet for tidigare ramavtal, bedomer forvalt-
ningsrétten, vid en sammantagen beddmning av omstédndigheterna i malet,
att upphandlingsskadeavgiften kan bestimmas nigot ligre én den av Kon-
kurrensverket yrkade upphandlingsskadeavgiften. Férvaltningsritten be-
stimmer saledes upphandlingsskadeavgiften till skédliga 600 000 kr. Anso-

kan ska ddarmed delvis bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga (FR-05).

Carina Ludvigsson

Radman

Foéredragande: Lars Overstrom
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden fo6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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