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Meddelad i Linkping
KLAGANDE

1. Michael Nydén, 19530317-7918
2. Kjell Klintberg, 19360303-3212

MOTPART
Link6pings kommun

Ombud: Kommunjuristen Sarah Brodd

OVERKLAGADE BESLUT
Néringslivsdirektorens beslut den 19 april 2021 om bidrag till utvecklings-
projekt inom ramen for Kickstart via Linkdpings kommun

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (2017:725)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten upphéver de dverklagade besluten.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Naringslivsdirektoren 1 Linkopings kommun har 1 fyra beslut den 19 april
2021 tilldelat The Box Hotel AB, Martin Widmark AB, Hammaro6 Sjotrafik
AB och AB Centralbryggeriet i Linkoping bidrag till utvecklingsprojekt
inom ramen for Kickstart via Linképings kommun.

Michael Nydén och Kjell Klintberg yrkar att besluten ska undanrdjas.

Linkdpings kommun yrkar att 6verklagandena ska avslas.

Forvaltningsritten har i beslut den 17 maj 2021 avslagit klagandenas yrkan-

den om inhibition.

Dok.Id 494980
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN ANFOR

Klagande

Vad Michael Nydén och Kjell Klintberg samstimmigt anfor

Besluten strider mot 2 kap. 8 § kommunallagen. Samtliga av de fyra som
beviljats bidrag ér enskilda niaringsidkare vars verksamhet bedrivs i aktiebo-
lagsform. Enligt kommunallagen far en kommun inte ge ekonomiskt stod till
enskilda niringsidkare om det inte finns synnerliga skél. Exempel pa sadana
synnerliga skél dr att kommunen kan ge stdd till smé livsmedelsbutiker pa
landsbygden for att sikra livsmedelsforsorjningen for de som bor léng ifrén

en centralort.

Det gér svarligen att hivda att synnerliga skil foreligger. Besoksnéringen i
Linkdping ar vil utvecklad med flera aktdrer. Det kan rimligen inte falla
inom ramen for den kommunala kompetensen att slussa skattepengar till
vinstdrivande foretag. De beslut som skickats ut till de som inte beviljats
medel saknar savil diarienummer som information om mojlighet att ver-

klaga. Pa dessa grunder &r kommunens beslut d&ven formellt felaktiga.

Vad Michael Nydén sdirskilt anfor

Kommunen erkdnner att den ger enskilda néringsidkare bidrag och menar att
coronapandemin utgor synnerliga skil for detta, vilket medfor rétt till avsteg
fran kommunallagens bestdmmelser. Detta dr en ursdkt som rimligtvis inte
héller. Det ligger knappast inom den kommunala kompetensen att avgdra
nér en pandemi har nitt en sddan omfattning att den ger ritt till ett avsteg
fran bestimmelserna. Sarskilt inte nér staten patagit sig ansvaret for att
stodja foretagen i krisen. Kommunen har dartill anfort att bidragen inte ar
marginella, utan istdllet 4r att se som avgorande for de fyra verksamheterna.
Atminstone en av de fyra verksamheterna har redan genomfort det man an-

sokt om bidrag for.
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Losningen som valts for att uppfylla syftet med bidragen, att stirka be-
soksniringen, motverkar syftet di det genom beslutet skapas en snedvriden
konkurrens. Genom bidragen skapas konkurrens i forhallande till befintlig
verksamhet och redan existerande aktorer. Den existerande inomhusgolfan-
laggningen har inte fatt fortsitta med sin verksamhet da ytterligare bygglov
inte beviljats av kommunen. Verksamhet som redan &r vardefull ur turiste-

konomisk synpunkt tvingas alltsé att stinga och leta nya lokaler.

Kommunen

Besluten har fattats pa lagligt sitt, 1 dverensstimmelse med géllande rtt,
och avser ett sddant forhéllande som &r en angeldgenhet for kommunen.
Satsningen Kickstart Linkdping &r en dtgérd for att allmént framja be-
soksniringen 1 kommunen, som drabbats hért av coronapandemin, och inne-
bér inte att enskilda niringsidkare far individuellt inriktat stod utan att det
finns synnerliga skél for det. Tanken bakom utvecklingsprojekten r att
kommunen ska bidra 1 ett inledande skede och betalas inte medlen ut 1 nirtid
kommer projekten inte att kunna genomforas i1 enlighet med ansdkningarna.
Dérmed kommer inte heller besoksnéringen att stodjas pa det sétt som asyf-
tas med satsningen. For att fa igang besdksniringen efter pandemin &r det

viktigt att projekten och reseanledningarna kommer igang snabbt.

Inom ramen for satsningen Kickstart Linkdping kan ett utvecklingsprojekt
beviljas medel som betalas ut till den aktér som ansvarar for att projekten
genomfors i enlighet med respektive ansdkan. Medlen ér avsedda for det
specifika projektet och syftar inte till att gynna de enskilda aktdrerna

utan till att gynna besdksnéringen 1 stort. Syftet &r att skapa turistekono-
miska effekter, exempelvis att 6ka behovet av boenden, aktiviteter, resta-
uranger och handel i kommunen. Genom att gynna besoksnéringen skapas
omfattande mervirden for kommunmedborgarna i form av bland annat flera

arbetstillféllen, en levande stadskdrna och ett rikt néringsliv.
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Kommunen har lagt ner ett omfattande arbete for att hitta atgarder for att
gynna besdksndringen i stort som ligger inom ramen for den kommunala
kompetensen. Kickstart har foregétts av ett gediget forarbete som resulterat
i bland annat utvecklingsmedel som &r 6ppna att soka for alla aktdrer
verksamma inom besdksndringen. Kommunen har noga valt ut kriterierna
som ska vara uppfyllda for att en aktor ska kunna beviljas medel utan att
konkurrensen snedvrids. De fyra utvecklingsprojekt som beviljats medel ar
alla d4gnade att uppna ett gynnande av besoksnéringen i stort. Samtliga pro-
jekten utgdr nya reseanledningar. Kommunen vill 1 detta sammanhang starkt
tillbakavisa klagandens pastaende om att Kickstart snedvrider konkurrensen
1 kommunen. Utdver framtagandet av reglerna i sig lades det ner ett omfat-
tande arbete pd att marknadsfora Kickstart for att s minga aktorer som
mdjligt skulle ha vetskap om och mdjlighet att ansoka om medel utifrdn de

transparenta kriterier som fastslagits i reglerna.

Kommunen far genomfora atgirder for att allmént frimja naringslivet i
kommunen och individuellt stod till enskilda néringsidkare far limnas om
det finns synnerliga skil for det. Kommunen har dartill ytterligare befogen-
heter enligt lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter (befogenhet-
slagen) betraffande uppforande och drift av turistanldggningar i den ut-
strackning som det behovs for att frimja turistvdsendet inom kommunen.
Hogsta forvaltningsdomstolen har dirtill faststillt i RA 1993 ref. 35 att en
kommunens beslut att ansla 250 000 kr for sponsring av en golftiavling efter
att kommunen aberopat bland annat att det var ett bra sitt att marknadsfora

kommunen for allmédnna néringspolitiska &ndamal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Forvaltningsrittens provning i malet sker enligt bestimmelserna om laglig-
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hetsprovning i kommunallagen och provningen &r begrinsad till att avse be-
slutens laglighet utifran de fyra grunderna som anges i 13 kap. 8 § kommu-

nallagen.

Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett overklagat beslut upphivas om
1. det inte har kommit till pa lagligt sétt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

I mal om laglighetsprovning ankommer det 1 forsta hand pé klaganden att
visa att kommunens beslut &r olagligt, men bevisbérdan kan dock i vissa si-
tuationer overga till kommunen som far anses ha visst ansvar for utred-

ningen (RA 2010 ref. 119).

Fragan i malet

Michael Nydén och Kjell Klintberg har gjort géllande att besluten ska upp-
hdvas och menar att besluten inte ror en angeldgenhet for kommunen och
strider mot kommunallagen da det inte kan anses foreligga synnerliga skal
for stod till enskilda naringsidkare. Fragan i malet som forvaltningsritten
har att ta stéllning till & darmed om kommunens beslut rér en kommunal
angeldgenhet som ér till nytta for medlemmarna eller innebér ett otillatet

stod till enskilda nédringsidkare.
Forvaltningsrittens bedomning
Ror besluten en kommunal angeldgenhet

Den grundldggande bestimmelsen om kommunala angelidgenheter finns i 2

kap. 1 § kommunallagen, av vilken det framgér att kommuner sjélva far ha
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hand om angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning till kom-
munens omrade eller deras medlemmar. I forarbetena till kommunallagen
uttalas bland annat att det som avgdr om en angeldgenhet &r av allmént in-
tresse dr om det kan anses vara ett allmint samhélleligt, och ett till det egna
omradet, knutet intresse att kommunen vidtar en dtgird. Denna fraga far be-
domas med utgangspunkt i om det ar lampligt, &ndamalsenligt och skiligt
att kommunen befattar sig med angeldgenheten (prop. 2016/17:171 s. 299).
Den kommunala befogenheten ér dock vidare dn vad som framgar av kom-
munallagen och den kommunala kompetensen omfattar dven att allmént
framja bland annat turistverksamhet. Av 4 kap. 1 § befogenhetslagen fram-
gar att kommuner far vidta atgarder for uppforande och drift av turistanlagg-
ningar 1 den utstrackning det behovs for att framja turistvisendet inom kom-

munen.

Kommunens bidrag far enligt forvaltningsrittens beddmning antas leda till
att gynna besdksniringen. Bidragen skulle ddrmed kunna vara tillaitna om
bidragen stér i proportion till den forvantade nyttan av satsningen (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2000 ref. 1).

Stod till néringsverksamhet

Kommuner far enligt 2 kap. 8 § kommunallagen genomfora atgirder for att
allméint framja néaringslivet i kommunen. Individuellt inriktat stod till en-
skilda naringsidkare far enligt paragrafens andra stycke ldmnas endast om
det finns synnerliga skil for det. Synnerliga skél har i forarbetena exemplifi-
erats med att kommunen har ritt att 1dmna ekonomiskt stod till enskilda né-
ringsidkare fOr att garantera en viss minimistandard av kommersiell service
till hushallen. Manga kommuner har dven sett sig foranlatna att gora ekono-
miska insatser for att trygga tillgangen till hotell 1 kommunen. S&dana insat-
ser kan vara kompetensenliga, nir det stdr klart att enskilda foretag och per-
soner inte dr beredda att gora de nddvandiga insatserna. Allmént géller alltsa

en restriktiv syn pd kommunala stddinsatser gentemot enskilda foretag, men
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avgransningen av tilldtna insatser méste anpassas till samhéllsutvecklingen

(jfr prop. 1990/91:117 s. 153 och prop. 2016/17:171 s. 304).

I malet ar det ostridigt att kommunen genom de dverklagade besluten har
limnat bidrag till fyra enskilda niringsidkare. Aven med beaktande av att
syftet utgors av att gynna besdksnéringen i stort krivs det alltsa att det fore-
ligger synnerliga skél for att sddant riktat stod som nu &r aktuellt ska vara

tillatet.

Kommunen har anfort att det pa grund av coronapandemin, som drabbat be-
sOksnédringen hart, foreligger sddana synnerliga skél for bidragen dé sats-
ningen kommer medfora positiva effekter pd besdksnéringen i stort. Enligt
forvaltningsrittens bedomning kan dock inte coronapandemin eller effek-
terna av bidragen, varken var for sig eller tillsammans, utifran den restrik-
tiva syn som ska tillimpas anses utgora sddana synnerliga skdl som krévs
enligt kommunallagen. Det har 1 malet inte framkommit att det &r frdga om
sadana nodvindiga insatser som ingen dr beredd att gora for att tillgodose
kommunens invanare eller niringsliv (se till exempel RA 1995 ref. 98). Vad
som framkommit 1 mélet, bland annat om medfinansiering fran de sokande
av bidragen, talar snarare for att det dr fraga om sadana insatser som de so-
kande dr beredda att gora. Vad kommunen anfort, bland annat om dess kom-
petens med hinvisning till RA 1993 ref. 35, medfdr ingen annan uppfattning

1 denna del.

Sammanfattande slutsatser

Kommunens bidrag utgor ett individuellt riktat stdd till enskilda néringsid-
karne 1 enlighet med 2 kap. 8 § kommunallagen. Nigra sddana synnerliga
skdl som avses 1 bestimmelsen som medfor att stodet dndé ska fi ldmnas fo-
religger inte. Kommunen har dirmed 6verskridit sin befogenhet genom de

overklagade besluten och besluten ska darfor upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-03).

Annika Lowén

Lagman

I avgorandet har de sérskilda ledamoterna Maria Norman och Leif Tollén

deltagit. Foredragande jurist har varit Jacob Nilsson.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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