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YRKANDEN M.M.

Spelinspektionen beslutade den 8 juni 2020 att meddela Betsson Nordic Ltd
en varning och att bolaget ska betala en sanktionsavgift om 20 miljoner kr.
Som skaél for beslutet angavs i korthet foljande. Bolaget har genom att dess
vardebevis sélts pa Pressbyran och 7-Eleven brutit mot bestimmelserna 1 11
kap. 2 § och 13 kap. 5 § spellagen samt 10 kap. 4 § spelforordningen
(2018:1475). Bolaget har dven erbjudit bonusar i strid med bestimmelsen i
14 kap. 9 § spellagen genom den marknadsforing och information som

lamnats géllande dess betalkort, Betsson Mastercard.

Betsson Nordic Ltd (nedan Betsson/bolaget) yrkar 1 forsta hand att beslutet
ska undanrdjas 1 sin helhet, 1 andra hand att varningen eller sanktionsavgif-

ten ska undanrdjas separat och i tredje hand att sanktionsavgiften ska sittas
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ned helt eller i betydlig mén. Bolaget menar att Spelinspektionen har gjort
en felaktig tolkning av de bestimmelser i spellagen som ligger till grund for
beslutet och att det séledes saknas laga stod for att meddela sdvil varningen

som sanktionsavgiften.

Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet.

Vad parterna anfor till stod for sin respektive talan framgar sammanfatt-

ningsvis av domskélen nedan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forsiljningen av virdebevis

Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet bedomt att Betsson genom
att dess viardebevis sélts pa Pressbyrdn och 7-Eleven brutit mot bestdammel-
serna i 11 kap. 2 § och 13 kap. 5 § spellagen samt 10 kap. 4 § spelforord-
ningen. Betsson anser dock att forsidljningen av virdebevis inte till nigon

del har utgjort en overtradelse av spellagen.

Har Pressbyrdn och 7-eleven varit spelombud at Betsson?

For att en licenshavare som omfattas av lagen (2017:630) om atgérder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism (penningtvittslagen) ska fa till-

handahalla spel genom spelombud maste spelombudet vara registrerat hos

Spelinspektionen, vilket licenshavaren ska ansdka om (11 kap. 2 § spellag-

en).

Ett spelombud &r ndgon som at en licenshavare séljer spel, tar emot insatser

eller formedlar vinster (2 kap. 3 § 16 spellagen).

Spelinspektionen menar att forsdljningen av véirdebevis ska ses som for-

sdljning av spel 1 form av onlinespel, eftersom védrdebevisen inte har kunnat
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anvindas for ndgot annat dn spel pé bolagets webbplats. Detta medfor att
Pressbyrén och 7-Eleven, enligt inspektionens mening, har agerat som

spelombud enligt spellagen.

Betsson menar istéllet att viardebevis r att betrakta som ett betalningsmedel,
och inte som ett spel i sig och att Pressbyran och 7-Eleven inte har agerat

spelombud da inget spel tillhandahallits eller sélts i lokalerna.

Spelinspektionen anser dock att ett virdebevis som det nu aktuella inte kan
likstdllas med pengar, eftersom det monetéra virdet som det har till skillnad
mot pengar endast kan realiseras genom insatser 1 spel pa bolagets platt-
form. Det dr, enligt Spelinspektionens mening, ett spel eftersom det repre-
senterar en insats till ett spel pa en viss plattform. Vardebeviset represen-

terar sdledes, enligt myndigheten, ett spel.

Fragan ér alltsa om Pressbyran och 7-Eleven har salt spel eller tagit emot
insatser at Betsson. Hur forsdljningen av de nu aktuella virdebevisen har
gatt till ar 1 relevanta avseenden ostridigt, och fragan géller saledes endast

hur spellagens bestdmmelser ska tolkas.

Begreppet spel har 1 spellagen getts en legaldefinition: det avser lotterier,
kombinationsspel och pyramidspel (2 kap. 1 § spellagen). Pressbyran och 7-
Eleven har utifran denna definition inte sélt spel &t Betsson. Ett viardebevis
dr 1 sig inte ett spel bara av den anledningen att det saknar annat ekonomiskt

vérde &n att det i sig kan anvindas som betalning for spel.

En insats &r en betalning for att fa delta i ett spel (2 kap. 3 § 5 spellagen).
Detta avser ett visst spel, och en insats dr inte betalad endast genom att
pengar sitts in pé ett spelkonto. En insats har sdledes inte heller tagits emot

av den som &t en licenshavare siljer viardebevis endast for att viardet av
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dessa dr avsett att anvindas for att séttas in pa ett spelkonto hos licens-

havaren.

Bakgrunden till reglerna om registrering av spelombud ér att ett ombud som
tillhandahéller speltjanster till kunder for anordnarens rakning inte omfattas
direkt av penningtvittslagen (se prop. 2017/18:220 s. 134). Det ar istéllet
verksamhetsutdvare som anlitar ombud som dr ansvariga for att se till att
ombuden fullgoér de skyldigheter som aligger verksamhetsutdvaren enligt

penningtvéttslagen (se prop. 2016/17: 173 s. 200 och 505).

Mot denna bakgrund kan det framsta som ett rimligt antagande att lagstift-
arens syfte har varit att forsdljning av vardebevis at en licenshavare skulle
omfattas av bestimmelserna om spelombud, eftersom det foreligger risk for
penningtvitt. De relevanta bestimmelserna dr dock inte utformade pa ett
sddant satt att det gar att utldsa att sé ar fallet. Legalitetsprincipen stéller
omfattande krav for att ett straff ska kunna utdomas, vilket en sanktions-
avgift i relevant mening utgdr. Kravet péd forutsebarhet maste vara uppfyllt.
Tolkningen av lagstiftningen kan darfor inte utstriackas pa det sitt Spelin-

spektionen menar med hénvisningen till syftet med regleringen.

Det har inte pastatts att Pressbyran och 7-Eleven har formedlat vinster &t
Betsson, och de har enligt ovan inte salt spel eller tagit emot insatser. De
kan ddrmed inte anses ha agerat spelombud. Betsson har darmed inte brutit

mot bestdmmelsen i 11 kap. 2 § spellagen.

Har Betsson tagit emot betalningar till ett spelkonto fran annan dn en
betaltjinstleverantor och tagit emot kontanter som betalningsmedel vid

onlinespel?

En licenshavare fir ta emot betalningar till ett spelkonto bara fran en

betaltjdnstleverantor enligt lagen (2010:751) om betaltjanster (13 kap. 5 §
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spellagen). Licenshavaren far, vid onlinespel, inte ta emot kontanter som

betalningsmedel (10 kap. 4 § spelférordningen).

Spelinspektionen framholl i det 6verklagade beslutet att Convenient Card,
som Betsson menar &r den betaltjanstleverantér som bolaget tagit emot
aktuella betalningar ifran, endast har varit formedlare av virdebevisen utan
att ha ndgon kontakt med kunderna. Myndigheten framholl vidare att
Betsson har fétt betalning for viardebevisen via bankdverforingar och att
bolaget inte har haft kontroll 6ver pé vilket sétt kunderna har betalat, t.ex.

om kontanter har forekommit.

Betsson anser att viardebeviset 1 sig ér ett betalningsmedel, medan Spelin-
spektionen anser att det representerar ett spel (se vidare ovan). Spelinspek-
tionen har 1 det 6verklagade beslutet framhallit bl.a. att licenshavaren inte
far ta emot kontanter, och att licenshavaren fortsatt dr ansvarig for att spel-
verksamheten bedrivs 1 enlighet med spellagen, vilket innebér att ett spel-
ombud maste uppfylla alla skyldigheter som &ldggs licenshavaren och dér-
med inte far ta emot kontanter at denne. Forvaltningsratten har dock ovan
konstaterat att Pressbyran och 7-Eleven inte har agerat spelombud at

Betsson.

Spelinspektionen uttalade 1 det dverklagade beslutet vidare att myndigheten
inte delar bolagets uppfattning att det har tagit emot samtliga betalningar
fran en betaltjinstleverantor, eftersom det inte funnits ndgot hinder mot
kontant betalning. En sddan slutsats kan dock, enligt rittens mening, inte

dras.

I forfattningskommentaren till spellagen (se prop. 2017/18:220 s. 320) anges
att det faktum att en licenshavare bara far ta emot betalningar till ett spel-
konto fran en betaltjinstleverantdr innebér bl.a. att licenshavaren inte kan ta

emot kontanter. Detta uttalande tydliggor att lagstiftaren har avsett att
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bestimmelserna ifraga ska tolkas pa det sétt som bolaget menar, och att det
ar den faktiska betalningen till spelkontona som avses istéllet for ndgot

tidigare led i en kedja av overforingar.

Det ar i mélet ostridigt hur betalningarna har gétt till. De faktiska betalnin-
garna till spelkonton hos bolaget har kommit frén en betaltjdnstleverantdr.
Betsson har alltsa inte tagit emot betalningar till spelkonton fran annan 4n
en betaltjdnstleverantdr, och har dirmed inte heller tagit emot kontanter. Det
regleras inte i spellagen hur betaltjanstleverantdren i sin tur far ta emot
ekonomiska medel eller att licenshavaren skulle ha ansvar for det ledet. Att
det saknats hinder for att betala vardebevisen med kontanter hos Pressbyrdn
och 7-Eleven medfor ddrmed inte att Betsson har dvertrétt bestimmelserna 1

13 kap. 5 § spellagen och 10 kap. 4 § spelforordningen.

Att denna ordning kan utgora en viss risk for penningtvétt medfor inte
annan bedomning, 4ven om syftet med att licenshavare endast far ta emot
betalningar till ett spelkonto fran en betaltjdnstleverantor ér att motverka
penningtvétt (se prop. 2017/18:220 s. 142). Att anvdandning av kontanta
medel generellt kan utgora en viss sddan risk kan inte medfora sanktioner

utan att det finns tydligt stod i lag, vilket alltsa saknas.

Betsson Mastercard

En licenshavare far endast vid det forsta tillfdllet da en spelare spelar pa
ndgot av licenshavarens spel erbjuda eller lamna bonus (14 kap. 9 § spel-

lagen).

I ett pressmeddelande 1 mars 2019 meddelade Betsson att bolaget lanserade
ett betalkort — Betsson Mastercard. Det uppgavs bl.a. att kortet skulle finnas
1 begridnsad upplaga och att det skulle vara direkt kopplat till spelkontot hos

bolaget och att kunderna séledes skulle kunna handla for sitt spelsaldo 1 hela
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vérlden, liksom att de med tiden skulle kunna erbjudas biljetter till sport-
evenemang och andra erbjudanden. Pa bolagets webbplats fanns information
om vad som kallades exklusiva mojligheter och att kortet steg for steg skulle

utvecklas och komma att inkludera fordelar for kortinnehavarna.

Spelinspektionen menar att bolaget genom detta har erbjudit en bonus som
inte varit begrdnsad till det forsta tillfallet d& en spelare spelar pa nadgot av
licenshavarens spel, och séledes brutit mot bestimmelsen i 14 kap. 9 § spel-
lagen. Betsson menar att det inte ror sig om nagot faktiskt erbjudande och

att det, om det skulle anses vara ett erbjudande, inte 4r ndgon bonus.

Vad dr en bonus?

Med bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt incitament som dr direkt

kopplat till spelet (2 kap. 3 § punkt 3 spellagen).

Spellagens definition av en bonus har inte nirmare kommenterats i forfatt-

ningskommentaren (se prop. 2017/18:220 s. 292 ft.).

Den normalsprakliga inneborden av bonus ar extra tilldelning (av pengar
etc. utdver det normalt gidllande eller avtalade), dterbaring eller extra belon-
ing eller premie (se t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och
Svenska Akademiens ordlista). Direkta vinster i spel som 1 sig ar tillatna
utgdr saledes uppenbarligen inte en bonus, utan just vad som normalt dr

géllande.

Vad som anges i spellagens definition av begreppet bonus talar inte for att
man har avsett att det ska vara frdga om en snivare betydelse én den
normalsprakliga innebdrden, utan tvirtom anser forvaltningsritten att
liknande ekonomiskt incitament talar for att det &r ett vitt begrepp som inte

endast omfattar direkta nedséttningar av ett pris for att delta i spel. Aven de
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formuleringar som gjorts i lagens forarbeten talar for att en sadan, forhall-

andevis vid, innebord har avsetts.

I lagens forarbeten har ifrdga om bonuserbjudanden angetts bl.a. f6ljande (se
prop. 2017/18:220 s. 154 f£.). Det ar mycket vanligt att spelforetag erbjuder
olika typer av bonusar till kunder och méinga lockas till spel just pa grund av
saddana erbjudanden. De tillhandahalls av nistan alla spelbolag och utgor ett
viktigt konkurrensverktyg. Bonuserbjudanden har kommit att bli ett attrak-
tivt, men ocksa ett aggressivt sétt att dels locka till sig spelare, dels behalla
dem. [...] Att bonuserbjudanden lockar spelare med problem att fortsétta sitt
spelande och upprétthaller spelandet pa ett sitt som kan anses ohdlsosamt ar
mycket problematiskt. Av detta skil bor ritten att erbjuda bonusar begréns-
as. [...] Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det inte ska vara tillatet
for en licenshavare att erbjuda eller 1dmna bonus kopplat till spel annat dn

vid det forsta tillfallet da spelaren spelar pa nagot av licenshavarens spel.

Vad giller att erbjudandet ska vara direkt kopplat till spelet konstaterar for-
valtningsrétten, bl.a. utifran ovan angivna forarbetsuttalanden och syftet
med bestimmelsen liksom av den allménsprakliga definitionen, att det inte
stélls krav pa en direkt koppling till ett utpekat spel 1 direkt tidsméssig an-
slutning till ett speltillfidlle, utan till spel i en mer generell bemérkelse. Den
definition som regleras i 2 kap. 3 § 3 spellagen maste anses syfta till att
tydliggora att det inte kan vara fraga om att anse att sidant som inte har ett
direkt samband till spelandet pa licenshavarens plattformar ska anses utgora

en otillaten bonus.

Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet uttalat att den anser att det,
for att en direkt koppling till spelet ska finnas, &r tillrdckligt att erbjudandet
ifraga har tillkommit som en direkt f61jd av spelarens kundrelation med
licenshavaren genom ett registrerat spelkonto, dven om erbjudandet inte

kréver en insats eller omséttning i ett visst spel. Spelinspektionen menar att
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en sédan tillimpning av bestimmelserna ar forenlig med sévil bestimmel-

serna i, som fOrarbetena till, spellagen.

Forvaltningsritten har tidigare (se dom meddelad den 15 december 2020 i
mal nr 6191-19, som dverklagats till kammarrétten som beviljat provnings-
tillstand [se Kammarritten i Jonkopings mal nr 92-21]) bedomt att i ett fall
dér en kund kan fa en kontantutbetalning endast genom att ha ett spelkonto
och anméla sitt deltagande 1 en kampanj, men déir det inte forutsétts spelan-
de vare sig innan eller efter, sd dr kopplingen till spelet inte tillrdckligt stark
for att den ska anses vara direkt. Kopplingen, som da bestod i att kampanjen
tillhandaholls pa licenshavarens webbplats och att ett spelkonto kravdes
samt att de utbetalade pengarna sannolikt kunde komma att anvindas till
spelande, ansags istillet vara indirekt. En sddan kampanj kunde dérfor, med
sarskilt beaktande av legalitetsprincipen, inte anses utgdra en bonus 1 spel-
lagens mening. I ett fall dédr vinsten istillet bestod 1 gratisspel bedomdes det
dock vara frdga om en direkt koppling, och dirmed en bonus, eftersom spel-
ande pa bolagets webbplats di forutsattes for att spelaren skulle kunna till-

godogora sig vinsten.

En bonus é&r alltsa en rabatt, aterbéaring, beloning eller premie av nigot slag
som &r kopplad till spelande pa licenshavarens plattform. Det kan, utdver
insdttningar av medel pa ett spelkonto, vara fraga om exempelvis gratisspel
och olika géavor. | sammanhanget kan slutligen noteras att kammarratten har
bedomt att erbjudanden av bl.a. sa kallade cashdrops, freespins, slots-turner-
ingar och slumpmissiga utlottningar utgdr bonusar i spellagens mening (se

Kammarrétten 1 Jonkdpings dom den 15 oktober 2020 i mil nr 3745-19).

Inneborden av att erbjuda respektive ldmna en bonus

Att det krévs att spelare faktiskt far komma 1 dtnjutande av en bonus for att

licenshavaren ska ha ldmnat densamma &r enligt rittens mening uppenbart.
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Den normalsprakliga innebdrden av att erbjuda nigot &r att forklara sig
villig att ge, ge (ndgon) mojlighet att komma i atnjutande av (en forman av
nagot slag), eller att limna eller framvisa ndgot (se t.ex. Svenska Akademi-
ens ordlista, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska

Akademiens ordbok).

Forvaltningsritten har mot denna bakgrund tidigare (se forvaltningsrittens
domar den 15 juni 2020 i mal nr 5341-20 och 5350-19) uttalat att &ven en
licenshavare som av forbiseende har lamnat information pa sin webbplats
om bonusar som den inte varit villig att limna, har forklarat sig villig att
lamna dessa 4ven om ingen spelare getts nagon faktisk mojlighet att komma
1 atnjutande av formanen. Detta synsitt har delats av kammarritten (se
Kammarriétten 1 Jonk6pings dom den 15 oktober 2020 1 mél nr 3745-19).
Huruvida en bonus av misstag har erbjudits eller om den avsiktligen faktiskt
lamnats har dock, enligt rdttens mening, relevans for bedomningen av en

overtrddelses allvarsgrad.

Har Betsson genom det aktuella betalkortet brutit mot spellagens bonus-

bestammelse?

Betsson Mastercard ar ett betalkort utan kredit. Det har enligt bolaget tagits
fram for att forbattra betalningsmetoden genom att erbjuda snabbare utbetal-
ningar och stirka bolagets varumérke. Bolaget uttryckte inledningsvis att
kunder som hade kortet med tiden skulle kunna erbjudas olika férméner.
Under Spelinspektionens tillsyn har bolaget fortydligat att avsikten varit att
koppla erbjudanden till anvindningen av kortet, och inte till spel hos bolag-
et. Bolaget uppgav att det likvil, i franvaro av ett tydligt avgorande frdn
Spelinspektionen eller domstol kring om sddana erbjudanden é&r tillatna, inte

skulle koppla anvindningen av kortet till nigra kampanjerbjudanden.
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Myndigheten menar att forménerna som kommunicerats har ett ekonomiskt
véarde och utgdr en rabatt eller ett liknande incitament, och att eftersom bet-
alkortet endast varit tillgéngligt for personer med ett spelkonto hos Betsson
sa har detta en direkt koppling till spelet. Bolaget menar istéllet att informa-
tion som endast avser att ospecificerade erbjudanden vid ndgot tillfille kan
komma att lamnas omdjligt kan utgora en bonus i spellagens mening. Det
menar att fordelarna som beskrivits endast har haft koppling till kortet som
sadant och att fordelarna under alla omstandigheter inte &r tillriackligt preci-

serade for att kunna utgdra ett erbjudande enligt spellagen.

Betalkortet 1 sig har alltsé inte varit tillgdngligt for alla, utan endast for spel-
kunder. Inledningsvis uppgavs det finnas endast i en begransad upplaga, och
mdjligheten att fa kortet synes séledes ha baserats pa kunders spelande.
Kortets funktion 1 sig har dock inte beskrivits pa ett sddant sitt att det kan
anses utgora en bonus att fa tillgang till kortet. Att vissa spelare fitt betal-
kortet ifraga innebér alltsa inte att ndgon bonus ldmnats. Det ar istillet de
eventuella framtida forméanerna som skulle kunna utgéra bonusar om moj-
ligheten att fa ta del av dem varit avhdngig spelande pé bolagets webbplats.
Forvaltningsritten konstaterar saledes att det aktuella betalkortet marknads-
forts med information om att det med tiden skulle kunna erbjudas sddana
formaner att de, om de alltsé hade koppling till spelande hos bolaget (vilket
skulle kunna vara fallet om endast spelare kunnat fa tillgéng till kortet, men
inte om det enda som kravts varit att innehavaren har ett konto pa webb-
platsen men inget spelande har behovt ske), skulle kunna utgéra bonusar 1

spellagens mening.

Spelinspektionen menar att det saknar betydelse for bedomningen att de for-
maner som Betsson har kopplat till anvdndandet av Betsson Mastercard inte
har varit preciserade ndr det giller exakt innehéll och nér de skulle delas ut.

Myndigheten anser att forménerna varit sa preciserade att det tydligt har
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framgatt att de har haft ett ekonomiskt virde for mottagaren och dessutom

framstatt som tillgéngliga.

Forvaltningsritten bedomer dock att uttalanden om att bonusar i framtiden
kan komma att ldmnas inte innebér att de framstétt som tillgédngliga eller
mojliga att vid tidpunkten komma i dtnjutande av. De har ddrmed inte heller

erbjudits 1 spellagens mening.

Betsson har mot denna bakgrund inte erbjudit eller limnat bonusar genom
sitt betalkort, och sdledes inte dvertritt bestimmelsen i 14 kap. 9 § spel-

lagen.

Slutsats

Betsson har alltsa inte tillhandahallit spel genom oregistrerade spelombud
pa det sitt som Spelinspektionen pastatt, och dirmed inte brutit mot bestim-
melsen i 11 kap. 2 § spellagen. Bolaget har vidare inte, genom forsiljningen
av viardebevis hos Pressbyran och 7-Eleven, tagit emot betalningar fran
annan dn en betalningsformedlare eller tagit emot kontanter. Bolaget har
inte heller, s& som Spelinspektionen menar, erbjudit eller limnat bonusar
genom sitt betalkort Betsson Mastercard, och har saledes inte heller Gvertrétt

bestimmelsen i 14 kap. 9 § spellagen.

Spelinspektionen har siledes saknat grund for sitt beslut. Overklagandet ska

ddrmed bifallas och det 6verklagade beslutet upphédvas i sin helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-03).

Mats Edsgéarden

Chefsradman

[ avgbrandet har nimndeménnen Eva Berglund, Dag Lindgren och Maria

Lundmark deltagit. Foredragande jurist har varit Isabella Lejdborg.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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