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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2022-03-02 6055-21
Meddelad i Linkping
SOKANDE

Lansstyrelsen 1 Sddermanlands ldn

MOTPART
Kronfagel AB, 556145-4223

Ombud: Advokat Caroline Gulliksson Dock och advokat Daniel Waerme
Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB

SAKEN
Utdomande av vite enligt lagen (1985:206) om viten

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om utdomande av vite.

Forvaltningsritten avslar Kronfagel AB:s yrkande om muntlig forhandling.

BAKGRUND

Linsstyrelsen i Sodermanlands lén (linsstyrelsen) forelade den 31 mars

2021 med stod av 8 kap. 9 § forsta och tredje styckena djurskyddslagen

(2018:1192) Kronfagel AB (bolaget) att:

1. Vidta atgirder for att sdkerstélla att inga ostuckna kycklingar

patraffas i rensen.

2. Om ostuckna kycklingar pavisas i rensen ska antalet ostuckna
kycklingar manadsvis rapporteras till Lansstyrelsen. Uppgifterna ska

inkomma till Lénsstyrelsen senast den femte arbetsdagen manaden

efter rapporterad period.
Dok.1d 521933
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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3. Om ostuckna kycklingar forekommer ska Lénsstyrelsen i samband
med inkomna uppgifter om antal ostuckna kycklingar dven
informeras om vilka atgédrder som vidtagits for att forhindra att

ostuckna kycklingar forekommer.

Av foreldggandet framgér att punkt 1-3 ska atgédrdas omedelbart efter att
bolaget tagit emot beslutet samt att punkt 1-3 forenas med lopande vite om

10 000 kronor per kyckling och tillfille som det inte efterlevs.

Léansstyrelsen beslutade dven, med stod av 35 § forvaltningslagen

(2017:900), att beslutet skulle gélla omedelbart.

ANSOKAN M.M.

Linsstyrelsen ansoker om utdémande av vite géllande bolaget och anfor
bl.a. foljande. Lansstyrelsen har fitt kontrollrapporter fran Livsmedelsverket
om totalt fem ostuckna kycklingar vid fyra olika tillfdllen under juli ménad.
P4 grund av att det har inkommit rapporter om ostuckna kycklingar som pa-
tréffats i rensen anser lansstyrelsen att djurhéllningen inte har forbéttrats 1

enlighet med forelagda krav.

Bolaget motsitter sig att vite doms ut och yrkar att muntlig forhandling ska
hallas. Bolaget dberopar till stod for sin talan yttrande fran Sveriges lant-
bruksuniversitet daterad den 23 juni 2017 och anfor bl.a. foljande. Redan
innan bolaget mottog foreliggandet av den 31 mars 2021 vidtogs atgérder
for att minimera antalet ostuckna kycklingar ytterligare. Bolaget har bl.a.
investerat 1 en ny stickutrustning som underléttar upptickten av ostruckna
kycklingar. Utrustningen kom pa plats 1 februari 2021. Vidare har bolaget
sett Over rutinerna kopplat till den del av slakten som avser stickningen, sett
over den fysiska arbetsytan och arbetsmiljon samt forstérkt den manuella

besiktningen med en extra person. Bolaget har éven installerat en ytterligare



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6055-21
I LINKOPING

teknisk 16sning som ska upptécka och ta hand om eventuella ostuckna djur.
Denna atgérd vidtogs samma vecka som lidnsstyrelsen limnade in ansdkan
till forvaltningsrétten. Sedan vitesforeldggandet utfirdades har det dven
genomforts fyra olika revisioner géllande djurskydd och djuromsorg.
Samtliga revisioner har gett bolaget godként betyg. Visionen ar att det inte
ska forekomma nagra ostuckna kycklingar, men som med alla arbetsmetoder
finns risk for fel. Sedan den 7 december 2021 har inga ostuckna kycklingar

forekommit i rensen.

Lansstyrelsens vitesforeldggande uppfyller vidare inte kraven pa tydlighet,
eftersom det inte framgar vilka atgirder som bolaget ska vidta for att fore-
laggandet ska anses uppfyllt. Sdsom lénsstyrelsens foreldggande far forstas
stéller det ndrmast upp ett krav pa resultat, 1 form av att inga ostuckna
kycklingar ska pétriffas 1 rensen. Av réttspraxis framgar att det stélls hoga
krav pa konkretion i ett vitesforeldggande. Utifran vitesforeldggandets
formulering forsétts bolaget 1 en situation dir bolaget ska vidta atgérd efter
atgird utan att veta om foreldggandet har f0ljts. Vitet kan darmed inte

domas ut med hinsyn till bristande precision av vitet.

Linsstyrelsen har beretts tillfille att yttra sig och anfor bl.a. foljande. Det
aligger bolaget att bedoma vilka atgirder som ar lampligast for att uppfylla
foreldggandet och dérefter vidta dessa atgirder. Bolaget besitter kunskapen
om de mest &ndamalsenliga atgédrderna att vidta for att uppna de stillda
kraven samt hur 1dng tid som krévs. Att ldnsstyrelsen i sina beslut tydligt
ska ange vad som forvéntas far inte tolkas som att ldnsstyrelsen ska ange
exakt hur bristerna ska avhjdlpas. Av beslutet framgér vilka brister som ska
atgirdas och vilket resultat som forvéntas av dtgérden, men inte vigen dit.
Det &r inte lampligt att ldnsstyrelsen anger exakt i detalj hur bolaget ska
agera for att avhjilpa bristen. Risken finns i s fall att bolaget anser sig ha
agerat exakt sa som ldnsstyrelsen angav, men dnda inte uppnér malet och

darfor hivdar att lansstyrelsen dr skyldig till att bristerna kvarstar. Detta kan
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leda till en jévssituation om lansstyrelsen senare behdver ingripa med ett

nytt beslut.

Enligt foreliggandet ska bolaget vidta atgérder for att sékerstilla att inga
ostuckna kycklingar patriffas i rensen, inte enbart minimera antalet
ostuckna kycklingar i rensen. Bolaget har inte uppfyllt foreldggandets krav,
eftersom det fortfarande forekommer ett stort antal ostuckna kycklingar 1
rensen, trots de av bolaget vidtagna atgiarderna. Enligt bolagets uppgifter
patriffades 13 ostuckna kycklingar i juli och tio ostuckna kycklingar i
augusti. Problemet med ostuckna kycklingar har pagatt under en lang tid.
Aven om bolaget har stora slaktvolymer jimfort med de dvriga kyckling-
slakterierna dr bolagets kraftiga Gverrepresentation géllande ostuckna

kycklingar anmérkningsvérd.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Av 2 § lagen (1985:206) om viten framgar bl.a. foljande. Ett vites-
foreldggande ska vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller
juridiska personer (adressater). Om foreliggandet innebér en skyldighet for
adressaten att vidta en viss atgard, ska det av foreldggandet framga vid
vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist dtgérden ska vidtas. Vite far inte
foreldggas, om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig méjlighet att

folja foreldggandet. Ett vitesforeldggande ska delges adressaten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett flertal avgoranden slagit fast att ett
vitesforeldggande méste uppfylla kraven pa tydlighet. Den som ett fore-
laggande riktar sig till maste fa tydliga uppgifter om vad denne ska gora
eller underléta for att folja foreldggandet. Denna information maéste 1 allt

vasentligt framga av sjdlva foreldggandet. Kravet pé tydlighet har ofta



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6055-21
I LINKOPING

uttryckts sé, att den som ett foreldggande riktar sig till maste fa helt klart for
sig vad som fordras fOr att det faststéllda vitesbeloppet inte ska domas ut.
Vitet maste saledes vara knutet till en klart definierad prestation eller under-
latenhet. Normalt far inte heller ett foreldggande utformas sa att det endast
anger vilket resultat som ska uppnas. I stéllet maste tydligt anges vilka
konkreta atgérder adressaten ska vidta. En tillsynsmyndighet far inte
begrénsa sitt ansvar till att konstatera att det finns brister 1 ett visst avseende
och sedan dverlamna till foreliggandets adressat att avgora vilka &tgarder
som krévs for att kraven 1 den aktuella regleringen ska uppfyllas (se bl.a.

HFD 2020 ref. 28, HFD 2017 ref. 21 och RA 1994 ref. 29).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella vitesforeldggandet har riktats
mot rétt juridisk person och att det har delgivits bolaget. Foreliggandet har
inte dverklagats och har alltsa vunnit laga kraft. Vidare ar vitesforeldggandet
lagligen grundat. Det forvaltningsritten dirmed forst har att prova &r om

vitesforeldggandets utformning ar tillrackligt tydlig.

Léansstyrelsen har ansokt om utdomande av vite utifran punkten 1 i fore-
laggandet. Det dr ddrfor endast denna punkt i foreldggandet som ar aktuell
for forvaltningsréttens provning. Av punkten 1 i foreliggandet framgér att
bolaget ska vidta atgiarder for att sékerstilla att inga ostuckna kycklingar

patréffas i rensen.

Som redogjorts for ovan stiller praxis hoga krav pa att ett vitesforeldggande
ar tillrackligt tydligt. Kravet pa tydlighet har ofta uttryckt sa, att den som ett
foreldggande riktar sig till maste fa helt klart for sig vad som fordras for att

det faststdllda vitesbeloppet inte ska domas ut. Det maste tydligt anges vilka
konkreta atgérder som adressaten ska vidta och ett foreldggande far normalt

inte utformas sé att det endast anger vilket resultat som ska uppnds. Av det i
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maélet aktuella foreliggandets lydelse framgar inte vilka konkreta atgérder
som bolaget behovt vidta for att f6lja foreldggandet, utan endast vilket
resultat som ska uppnas. Med hénsyn till de hoga krav pa tydlighet som
uppstélls i praxis bedomer forvaltningsritten att vitesforeldggandet inte dr

tillrdckligt tydligt utformat.

Vitesforeldggandet uppfyller siledes enligt forvaltningsrétten inte kravet pa
tydlighet. Foreliggandet kan dérfor inte laggas till grund for ett utdomande
av vite 1 enlighet med ansdkan. Lansstyrelsens ansokan om utdémande av

vite ska darfor avslas.

Med hénsyn till utgdngen 1 malet bedoms muntlig forhandling som uppen-

bart obehovlig. Yrkandet hdarom ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man éverklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Marika Ericson

Radman

I avgorandet har dven nimndeménnen Bohdan Klimowicz, Jens Lindell och

Mayvor Lundberg deltagit.

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Johanna Ambjorn.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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