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KLAGANDE
Favonius AB, 556654-2675

Ombud: Advokaterna Tove Andersson och Axel Berg
Setterwalls Advokatbyra i Malmo AB

MOTPART
Transportstyrelsen

OVERKLAGAT BESLUT
Transportstyrelsens beslut 2021-11-24, bilaga 1

SAKEN
Markering av vindkraftverk

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen beslutade den 24 november 2021 att avsla Favonius AB:s
(bolaget) ansokan om undantag frdn kraven pa hindermarkering for Kattegatt

Offshore vindkraftspark, Falkenbergs kommun, se bilaga 1.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten bifaller ansdkan. Bolaget
yrkar i andra hand att forvaltningsrétten upphéver beslutet och visar malet ater
till Transportstyrelsen och i samband ddrmed foreskriver att Transportstyrelsen
ska medge undantag fran foreskrifterna for anvéindning av passiv radar vid
aktuell vindkraftpark i 6verensstimmelse med ansdkan. Bolaget dberopar till
stod for sin talan bl.a. Svensk Vindkraft synpunkter pé Transportstyrelsens
utredning om behovsstyrd hinderbelysning for vindkraftverk den 21 december
2021.

Besoksadress
Brigadgatan 3

Telefon
013-2511 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Transportstyrelsen yrkar att verklagandet ska avslas.

Forvaltningsritten har med stod av 24 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

inhdmtat yttrande fran Forsvarsmakten.

VAD PARTERNA OCH FORSVARSMAKTEN I HUVUDSAK HAR
ANGETT

Bolaget

Behovsstyrd hinderbelysning dr godkind och anvinds i ett flertal ldnder.
Ansokan fortecknar atgirder som kompenserar kraven enligt
Transportstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om hur vindkraftverk ska
vara markerade. Beslutet innebdr att vindkraftsparken Kattegatt Offshore inte

kan byggas, vilket patagligt skadar den framtida elférsorjningen 1 Sydsverige.

Ansokan avser behovsstyrd hinderbelysning med hjilp av passiv radar, som pa
ett fundamentalt sitt skiljer sig frdn aktiv radar. Forsvarsmaktens
stillningstagande den 28 juni 2021 behandlar aktiv radar, transponder och
siktstyrning. Det innehaller inga uppgifter om passiv radar och kan darfor inte

anvandas som grund for nigra beslut som ror denna teknik.

I ans6kan redog0rs dels for att passiv radar dr en fundamentalt annorlunda
teknik d4n den som omfattas av Forsvarsmaktens stidllningstagande och
dessutom att det asyftade systemet skiljer sig fran annan hittills kdnd passiv
teknik, dels for hur tekniken 6verbryggar de oldgenheter som foljer med en
konventionell behovsstyrd hinderbelysning. Aven av Svensk Vindkrafts
promemoria den 21 december 2021 framgar att passiv radar dr en fundamentalt
annorlunda teknik 4n den som omfattas av Forsvarsmaktens stdllningstagande.
Mot denna bakgrund och med hénsyn till utredningsansvaret borde

Transportstyrelsen har genomfort ett remissforfarande. Eftersom
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Forsvarsmakten inte har erhallit ansokan, har Forsvarsmakten inte kunnat
anvinda dessa uppgifter vid sitt stillningstagande. Beslutet att inte genomfora
ndgot remissforfarande har inneburit en forsdmring av forutséttningarna for att
kunna uppna en fordndring genom en dispensansokan. De fel som begatts i
Transportstyrelsens handldggning torde kunna avhjilpas genom att

forvaltningsratten bereder Forsvarsmakten tillfille att yttra sig i mélet.

Bolaget kan inte se att Transportstyrelsen har gjort en sddan
proportionalitetsbeddmning som enligt 5 § forvaltningslagen ankommer pa
myndigheten och som syftar till att skydda enskilda intressen mot en ensidig
prioritering av det allmidnnas 6nskemal vid myndigheternas agerande. Det ér
bolagets uppfattning att Transportstyrelsen har forsummat att préva huruvida
ett nekat undantag frdn bestimmelserna om hindermarkering med hanvisning
till militdr flygoperativ verksamhet stér i rimlig balans till bolagets intresse av
att uppfora vindkraftverken. Transportstyrelsen har ocksa forsummat de tva
foregaende leden vid proportionalitetsbeddmningen, ndmligen att ta stéllning
till om beslutet uppfyller kraven pé lamplighet och nddvéndighet.
Transportstyrelsen borde forst ha provat om beslutet kunde antas leda till det
asyftade resultatet och déarefter om beslutet var det minst ingripande av de
alternativ som finns fOr att uppnd samma resultat. Detta har Transportstyrelsen
inte kunnat gora utan att ha konsekvenserna av den avsedda

hinderbelysningstekniken klara for sig.

For det fall forvaltningsrétten anser att det 1 ett beslut om undantag fran
Transportstyrelsens foreskrifter finns skil att foreskriva preciserade
kompensatoriska atgirder och att det ankommer pa Transporstyrelsen att gora
detta, bor beslutet upphédvas och malet aterforvisas till Transporstyrelsen samt
forvaltningsrétten i samband ddrmed foreskriva att Transportstyrelsen ska
medge undantag frin foreskrifterna for anvindning av passiv radar vid aktuell
vindkraftpark i dverensstimmelse med bolagets ansdokan och

forvaltningsrattens domskal.
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Forsvarsmaktens instéllning att den likvél inte gér ndgon skillnad mellan aktiva
och passiva radarsystem é&r inte motiverad. Forsvarsmakten har haft tillgang till
utforlig information om hinderbelysningssystemets tekniska egenskaper och
gott om tid pa sig att analysera och redovisa eventuella risker. Den uteblivna
redogodrelsen for skil att avstyrka anvindandet av passiv radarteknik kan med

hénsyn till detta inte tolkas pa annat sitt 4n att sddana skil saknas.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen anser att Forsvarsmaktens ord vager tungt 1 den hér typen av
drenden. Det dr dock Transportstyrelsen som fattar beslut om huruvida det &r
mojligt att medge undantag fran det regelverk som finns. Eftersom den civila
och militédra trafiken delar luftrum i Sverige, kan Sverige inte tillimpa samma
16sningar som vissa andra ldnder gor dér luftrummet &r uppdelat mellan civil
och militér trafik. Att denna typ av hinderbelysning har godkénts och anvénds 1
andra lander kan darfor inte tas som argument for att den kan eller ska
godkidnnas i Sverige med den luftrumslosning som finns hir. Om
Forsvarsmakten gor beddmningen att denna teknik innebér en fara for svil
flygsékerhet som rikets sidkerhet, har Transsportstyrelsen ingen anledning att

ifrdgasétta detta.

Med anledning av Forsvarsmaktens stillningstagande 2021 och liknande dldre
stillningstagande 2016 har Transportstyrelsen bedomt att det inte finns
anledning att remittera denna typ av drenden till Forsvarsmakten. I det aktuella
drendet har dock, trots detta, en muntlig kontakt tagits med en representant for
Forsvarsmakten for att efterhora om stillningstagandet omfattar dven passiv
radar. Nir Forsvarsmakten meddelade att sa var fallet bedomde
Transportstyrelsen att det inte fanns ndgon anledning att remittera underlaget

till Forsvarsmakten.
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Forsvarsmakten

Forsvarsmakten avstyrker anvindandet av behovsstyrd hinderbelysning med
sadan teknik som omfattas av bolagets ansokan om undantag for
hinderbelysning mot bakgrund av de skél som redovisats i Forsvarsmaktens
stallningstagande den 28 juni 2021. Foérsvarsmakten vill tydliggora att
myndighetens 6verviaganden 1 ndmnda stdllningstagande avser radarstyrd
hindermarkering eller belysning, transponderstyrd hindermarkering eller
belysning och siktsystemstyrd hindermarkering eller belysning. I analysen av
de risker som bedoms foreligga for militér luftfart vid anvéindningen av
radarstyrd hindermarkering eller belysning, gors inte ndgon skillnad mellan

aktiva och passiva radarsystem.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser och relevanta omstandigheter i sak framgéar av det

overklagade beslutet, bilaga 1.

Forvaltningsriatten bedomer, liksom Transportstyrelsen, att det finns anledning
att beakta Forsvarsmaktens instéllning till anvéindandet av behovsstyrd
hinderbelysning vid prévningen av om det finns forutséttningar for att medge
undantag fran foreskrifterna om markering av vindkraftverk. Forvaltningsratten
anser vidare, 1 likhet med Transportstyrelsen, att vad Forsvarsmakten framfor
rorande risker ur ett nationellt forsvarsperspektiv vid anviandandet av viss
teknik for hinderbelysning vager tungt vid provningen av om foreliggande
undantag kan beviljas 4ven om ocksa andra enskilda eller allminna intressen

ska iakttas.

Forsvarsmakten avrdder i stdllningstagande den 28 juni 2021 (FM2021-
15034:3) fran tillimpning av radarstyrd hinderbelysning pa grund av

flygsékerhetsméssiga och operativa skil, att beroende pa teknikval kan
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uppgifter som dr foremal for sekretess riskera att rojas vid anvindning av
sadana system samt potentiell paverkan pa riksintressen for totalforsvarets
militdra del. Forsvarsmakten har i mélet fortydligat att det for riskanalysen for
militér luftfart inte gérs nadgon skillnad mellan aktiva och passiva radarsystem

och har avstyrkt anvindandet av sddan teknik som bolagets ansdkan omfattar.

Forvaltningsritten finner inte skil att ifragasétta Forsvarsmaktens riskanalys
och bedomer med hénsyn till vad som dérvid framkommit att
Transportstyrelsen har haft fog for att avsla bolagets ansokan om undantag fran
kraven pa hindermarkering. Vad bolaget har angett rorande andra motstaende
intressen, bristande proportionalitet och 1 6vrigt forédndrar inte bedomningen.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 2 (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

I avgorandet har aven nimndeménnen Charlotte Ekstrom Lindén, Bo Nygren

och Bengt Karlsson deltagit. Foredragande jurist har varit Carl Hultsberg.



} TRANSPORT Beslut - 103)
A STYRELSEN 2021-11-24 TSL 20217065

Ert datum
2021-11-05

FORVALTNINGSRATTEN
Favonius AB | LINKOPING
C/o Wind-Swededen AB 03113390
Batterivigen 2 MALNR:  9717-21
311 39 Falkenberg AKTBIL: 3

Part:
Favonius AB

556654-2675
Batterivigen 2

311 39 Falkenberg

Beslut om avslag pa begaran om undantag for
hindermarkering vid Kattegatt Offshore
vindkraftspark, Falkenbergs kommun

Transportstyrelsens beslut

Transportstyrelsen avslar ansokan om undantag fran kraven pa hindermarkering
for Kattegatt Offshore vindkraftspark, Falkenbergs kommun.

Beslutet innebdr att tillimpning av radarsystem for behovsstyrning av
hinderljus inte tilléts.

Redogorelse for arendet

Favonius AB kom den 5 november 2021 in med en ansdkan om undantag
fran kraven pa hindermarkering géllande Kattegatt Offshore vindkraftspark,
Falkenbergs kommun. Syftet med ansdkan &r att fi mojlighet att tillimpa
radarsystem for behovsstyrning av hinderljus.

Skal for beslutet

Transportstyrelsens foreskrifter och allménna rdd (TSFS 2020:88) om
markering av foremél som kan utgodra en fara for luftfarten och om flyg-
hinderanmélan ska tillimpas vid markering av féremal som har en hojd av
45 meter eller hogre 6ver mark- eller vattenytan och som dr beldgna utanfor en

Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Niclas Bergling

Sjo- och luftfart 011-185 256 Infrastrukturenheten

601 73 Norrkdping Telefax Sektionen for luftrum och flygplatser

Bestksadress niclas.bergling@transportstyrelsen.se
transportstyrelsen.se 010-495 53 22

Olai kyrkogata 35, Norrkoping luftfart@transportstyrelsen.se
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flygplats faststdllda hinderbegriansande ytor. 14 § TSFS 2020:88 innehéller
krav pa hur vindkraftverk ska vara markerade. Att tillimpa styrning av
hinderljus med hjélp av radar innebér ett avsteg frén reglerna. Enligt 43 § TSFS
2020:88 kan Transportstyrelsen medge undantag fran foreskrifterna. Ett sddant
beslut forutsétter dock att den aktuella avvikelsen fran kravet ar kompenserad
pa ett tillfredsstéllande sétt.

Transportstyrelsen fattar i normalfallet beslut om undantag fran TSFS 2020:88
efter intern och extern beredning, genom en samlad beddmning av
remissinstansernas yttranden.

Forsvarsmakten, som dr en av remissinstanserna, avrader dock i ett generellt
stallningstagande géllande behovsstyrd hinderbelysning frén den 28 juni
2021, FM 2021-15034:3, fran all tillimpning av behovsstyrd
hinderbelysning, diribland radarstyrd sadan. I stéllningstagandet har
Forsvarsmakten utgatt frén tre aspekter vid genomford analys; risk for
spridning av information rorande Sveriges sikerhet, flygsdkerhetsmissiga
och operativa skil samt potentiell paverkan pa riksintressen for
totalforsvarets militira del.

Forsvarsmaktens uppfattning ér att avvigningen mellan det obehag som
kontinuerlig hinderbelysning av vindkraftverk kan medfora maéste stéllas mot
intresset att skydda militédr flygoperativ verksamhet. Det dr Forsvarsmaktens
uppfattning att skyddet av militdr flygoperativ verksamhet maste védga tyngre ur
ett nationellt perspektiv.

Med anledning av Forsvarsmaktens stillningstagande har Transportstyrelsen
beslutat att inte ldngre skicka ans6kningar om att fa tillimpa behovsstyrd
hinderbelysning pa remiss, utan fattar i dagsldget beslut grundat pa ovan
ndmnda skil. I denna ansdkan har ett nytt system med passiv radarstyrning
presenterats. Transportstyrelsen har kontaktat Forsvarsmakten som har
bekriftat att sdvél aktiv som passiv radar omfattas av det tidigare ndmnda
stillningstagandet. Transportstyrelsens beddmning ar att ansokan om att
tillimpa passiv radar, for behovsstyrning av hinderljus inte kan beviljas med
hénsyn till det som anfors ovan.

Hur man overklagar

Detta beslut kan éverklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska ange
vilket beslut som dverklagas och vilken Andring ni vill ha. Overklagandet ska
stdllas till Forvaltningsritten i Linkdping men skickas till Transportstyrelsen,
601 73 Norrkdping. Overklagandet ska ha kommit till Transportstyrelsen inom
tre (3) veckor frén det att ni tog del av detta beslut eller, om ni foretrader det
allménna och beslutet overklagas till en forvaltningsritt eller kammarritt, inom
tre (3) veckor fran den dag da beslutet meddelades.
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Beslut i detta drende har fattats av enhetschefen Andreas Holmgren. I den
slutliga handldggningen av drendet deltog juristen Charlotta af Forselles,
sakkunnig Linnéa Ekstrom samt sakkunnig Niclas Bergling, den senare
foredragande.

Andreas Holmgren
Chef infrastrukturenheten

Upplysningar
Fakturering for handldggningen av beslutet kommer att ske i enlighet med
Transportstyrelsens avgiftsforeskrifter.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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