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Meddelad i
Link6ping

PARTER

Kirande

Atla Foods AB, 556579-4400

Box 4083

169 04 Solna

Ombud: Advokaterna Eric Johnson och Cecilia Ohrskog
Advokatfirman Cederquist KB

Box 1670

111 96 Stockholm

Svarande

1. Boxholms kommun, 212000-0407
Box 79

590 10 Boxholm

2. Glada Bonden Invest AB, 559263-6392
Badhusgatan 3
598 37 Vimmerby

Ombud f6r 1 och 2: Advokaterna Gustav Sandberg och Marcus Hallsten
Advokatfirman Glimstedt Ostergétland KB

Drottninggatan 19

582 25 Linko6ping

DOMSLUT

1. Tingsritten faststiller att Arla Food AB har bittre ritt 4n Boxholms kommun och
Glada Bonden Invest AB till féljande utrustning/féremal beldgna pa fastigheten
Boxholm Karlsberg 1:29 med adress Alvkullevigen 7 i Boxholm
a) en cistern av stal, typ Alfa Laval 51,

b) en cistern av stal for varmvattenatervinning
c) tva stycken filter, typ Kisel Gure,

d) tva stycken tankar for brukssyra, typ Jahala,
e) en Ecolab Foamer,

f) en separator, typ Alfa Laval

(punkterna b-g i kirandens yrkande)

Dok.Id 642160

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 365 Brigadgatan 3 013-25 10 00 méndag — fredag
581 03 Linkoping E-post: linkopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/linkopings-tingsratt/
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2. Glada Bonden Invest AB forpliktas att 6verlimna utrustningen /féremaélen under
punkten 1 till Arla Food AB.

3. Tingsritten ogillar Arla Food AB:s yrkande gillande samtliga reservdelar férvarade
1 blaa skap pa byggnadens nedervaning (punkten a i kirandens yrkande).

4. Boxholms kommun och Glada Bonden Invest AB ska solidariskt ersitta Arla
Food AB f6r dess rittegangskostnad med 1 321 170 kr, exklusive mervirdesskatt,
jaimte rinta beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen f6r denna dom

tills betalning sker. Av beloppet avser 1 200 000 kr ombudsarvode.
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BAKGRUND

Arla Foods AB (i det foljande Arla) beslutade att flytta sin osttillverkning fran fastigheten
Boxholm Karlsberg 1:29, med adress Alvkullevigen 7, 595 71 Boxholm (i det foljande
Fastigheten) och bjod 1 borjan av ar 2020 ut denna fastighet till forséljning. I maj 2020 lade
Boxholms kommun (i det féljande Kommunen) ett bud pa Fastigheten, inklusive all
egendom. Den 11 september 2020 holl parterna ett mote pa Fastigheten och samma dag

undertecknade de avtal om Kommunens forvarv av densamma.

Tvisten i malet giller friga om viss egendom som ir beldgen pa fastigheten ingick i képet.

Under hosten 2020 silde Kommunen Fastigheten vidare till OMF Invest AB (i det féljande
OMF), numera Glada Bonden Invest AB (i det foljande Glada Bonden).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Arla har yrkat att tingsritten ska faststalla att Arla har battre ritt in Kommunen och Glada
Bonden till vart och ett av foljande egendom (i det foljande Utrustningen) beligen pa

Fastigheten:

a) Samtliga reservdelar forvarade 1 blaa skap pa byggnadens nedervaning
b) 1 st. cistern av stal, typ Alfa Laval 51

c) 1 st. cistern av stal for varmvattenatervinning

d) 2 st. filter, typ Kisel Gure

e) 2 st. tankar for brukssyra, typ Jahala

f) 1 st. Ecolab Foamer

2) 1 st. separator, typ Alfa Laval

Arla har vidare yrkat att tingsritten ska forplikta Kommunen och Glada Bonden att till Arla

overlimna Utrustningen.

Kommunen och Glada Bonden har bestritt Arlas talan.



Sid 4

LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 674-21

Rotel 06

2022-07-07

Parterna har yrkat ersittning for rittegingskostnader.

GRUNDER FOR TALAN

Arla

Arla har, innan ingiendet av koépekontraktet, férklarat att Utrustningen inte ingick i
torsiljningen till Kommunen. Arla har alltsa inte erbjudit sig att sdlja Utrustningen till
Kommunen och foljaktligen foreligger ingen gemensam partsavsikt om att Utrustningen
overlatits till Kommunen. Om nagot var den gemensamma partsavsikten sa var det att
Utrustningen inte ingick i forsdljningen. Vid moétet mellan parterna innan képekontraktet
undertecknades upprittades en forteckning 6ver den utrustning som inte skulle ingé i kopet.
Forteckningen upprittades med Arla och Kommunen nirvarande, i syfte att tydligt
dokumentera att Utrustningen undantogs frin férsiljningen och skulle dirfér avligsnas
innan Kommunens tilltride. Kommunen hade vid tidpunkten inga invindningar mot detta
och skrev darefter pa kopekontraktet. Kommunen har sdlunda inte gjort nagot giltigt faing

av Utrustningen. Arla har darfor battre ritt till Utrustningen.

Om tingsriatten skulle finna att Arla har erbjudit Utrustningen (helt eller delvis) till
Kommunen och att sidan Utrustning ingatt 1 férsaljningen till Kommunen, har detta under
alla forhallanden endast skett for sidan Utrustning som ér av vasentlig betydelse for
bedrivandet av ett foretagshotell for lokal smaskalig livsmedelsproduktion som inte
omfattar osttillverkning. Ingen del av Utrustningen ar visentlig for att bedriva sadan
verksamhet. Tvirtom anvinds varje del av Utrustningen for storskalig industriell
osttillverkning. Kommunen har silunda inte heller pa den grunden gjort nagot giltigt fang

av Utrustningen. Arla har dirfor battre ratt till Utrustningen.

Om tingsritten skulle finna att Arla har erbjudit Utrustningen (helt eller delvis) till
Kommunen, att sidan Utrustning ingatt i forsiljningen till Kommunen, och att dylik
Utrustning dr av vasentlig betydelse for bedrivandet av ett foretagshotell f6r lokal smaskalig
livsmedelsproduktion pa Fastigheten och/eller Fastighetens drift eller annars Gverlatits utan

sirskilda villkor, har Arla i sadant fall formatts till sidan Overlatelse pa grund av
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Kommunens avsiktliga svikliga férledande. Kommunen har sedan lang tid innan Arlas
torsiljining av Fastigheten till Kommunen haft i uppdrag av Glada Bonden att férsoka
torvirva Fastigheten med all utrustning for att darefter 6verlita denna vidare till Glada
Bonden sa att Glada Bonden kunde starta storskalig industriell osttillverkning pa

Fastigheten.

Gentemot Arla har emellertid Kommunen — med vetskap om att Arla aldrig skulle ha salt
Fastigheten till Kommunen, med eller utan nigon produktionsutrustning, om Arla kinde
till att Glada Bonden var den yttersta koparen — med ont uppsit uttryckligen foérklarat att
Kommunen avsdg bedriva ett féretagshotell f6r lokala smaskaliga livsmedelsproducenter
som inte omfattade osttillverkning, trots sin och Glada Bondens verkliga intention att
Fastigheten och Utrustningen efter Kommunens férvirv skulle vidaredverlitas till
Kommunens huvudman, Glada Bonden, f6r dess planerade storskaliga osttillverkning pa
Fastigheten. For att forma Arla att inga kopekontraktet dtog sig Kommunen ocksa i
kopekontraktet att tillse att dylik verksamhet inte f6rekom pa Fastigheten under minst fem
ar, trots att Kommunen mycket vil kinde till att Glada Bonden dmnade bedriva storskalig
industriell osttillverkning pa Fastigheten 1 strid med kopekontraktets villkor. Dessa
térhallanden dr 1 sig grund for att en Overenskommelse om att Utrustningen (helt eller
delvis) 6verlits till Kommunen (med eller utan f6rbehall) ska forklaras ogiltigt. Kommunens
och Glada Bondens aberopande av dylikt villkor om 6verlatelse av Utrustningen star
dessutom, av samma skil, 1 strid med tro och heder och kan inte goras gillande mot Arla.

Arla har dirfor battre ratt till Utrustningen.

Dirtill har Kommunen och Glada Bonden 1 samforstind otillborligt ingripit 1 Arlas
rittsférhallande med Kommunen, genom att efter ingdendet av kopeavtalet (a) framstilla
ogrundade dganderittsansprak pa Utrustningen, (b) fOrsvara Arlas avligsnande av
Utrustningen fran Fastigheten innan Kommunens tilltride av Fastigheten och (c)
sinsemellan ingi avtal om Gverlatelse av Fastigheten och Utrustningen i uppenbar strid med
kopekontraktets bestimmelser och i syfte att forsvara for Arla att komma till sin ritt. Aven
av dessa skil stair Kommunens och Glada Bondens aberopande av dylikt villkor om
overlatelse av Utrustningen i strid med tro och heder och kan inte goras gillande mot Atla.

Arla har dirfor battre ratt till Utrustningen.
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Glada Bondens dganderittsansprak pa Utrustningen forutsitter att Kommunen gjort ett
giltigt fang fran Arla. Sa har inte skett, varfér Arla har battre ritt till Utrustningen.
Kommunen férvirvade Fastigheten pa uppdrag av Glada Bonden och ytterst f6r Glada
Bondens rikning. Kommunen och Glada Bonden var 6verens om att Fastigheten och den
omtvistade Utrustningen skulle 6verlatas till Glada Bonden si snart som moijligt efter att
Kommunen kommit i besittning av Fastigheten och den omtvistade Utrustningen. Glada
Bonden ir salunda inte tredje man enligt jordabalkens 2 kap. 7 § 1 férhallande till Arla och
har inte bittre ritt till Utrustningen dn vad Kommunen méd ha gentemot Arla. Glada
Bonden har dessutom varit fullt medvetet om Arlas dganderittsansprak pa Utrustningen
infér ingdendet av sitt avtal med Kommunen. Glada Bonden har i tilliggsavtalet dtagit sig
att 6verlimna Utrustningen till Arla i hindelse av domstolsbeslut ddrom. Villkoret innebar
en sjalvstindig ratt f6r Arla att fa ut Utrustningen direkt fran Glada Bonden. Denna ritt har
ocksa bekriftats av Kommunen i sirskild skrivelse till Arla. Eftersom Kommunen inte dgde
Utrustningen nir den 6verldts till Glada Bonden, och eftersom Kommunens forvirv av
Fastigheten skett pa uppdrag av Glada Bonden och f6r Glada Bondens rikning, och
eftersom Glada Bonden varit medvetet om Arlas aganderittsansprak och dtagit sig att
overlimna Utrustningen vid domstolsbeslut om att Arla ar rattmatig dgare till Utrustningen,
ar Glada Bonden inte att anse som tredje man enligt jordabalkens 2 kap. 7 §, och har inte
heller i god tro kunnat rikna med att Utrustningen ingick i vare sig Kommunens eller Glada
Bondens forvirv av Fastigheten. Glada Bonden har ingen giltig dganderitt eller annan

nyttjanderitt till Utrustningen

Kommunen och Glada Bonden

Fastigheten ér en industrifastighet. Den egendom, ”Utrustningen”, som Arla gor gillande
bittre ratt till utgor fastighets- och industritillbehor till Fastigheten. Utrustningen ingar

darmed 1 Fastigheten precis pa samma vis som golv, viggar och tak.

Kommunens anbud pa Fastigheten avsag ” fastigheten som den stir i befintligt skick i1 dag

14 maj 2020 och med den utrustning som finns i lokalerna.”.
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Arla accepterade Kommunens bud och den 11 september 2020 tecknade parterna
kopekontrakt avseende Fastigheten. Kopekontraktet innehaller inga undantag eller

reservationer vad giller Utrustningen.

Att Arla egenhindigt upprittat en handskriven Onskelista, “Forteckningen”, med
torteckning Gver vilka fastighets- och industritillbehér man vill undanta saknar helt

betydelse, eftersom Forteckningen inte dr en del av Kommunens och Arlas avtal.

Kommunen tilltride Fastigheten den 1 oktober 2020 och beviljades lagfart den 5 oktober
2020. Kommunen dgde saledes Fastigheten inklusive Utrustningen och det stod

Kommunen fritt att férfoga 6ver densamma.

Den 2 november 2020, med tilltridesdag den 4 november 2020, 6verlit Kommunen
Fastigheten till Glada Bonden. Glada Bonden beviljades lagfart den 18 november 2020.

Glada Bonden ir alltjamt dgare till Fastigheten inklusive Utrustningen.

Bade Kommunen och Arla godkinde képekontraktets utformning savitt giller frigan om
Utrustningen forsta gangen den 29 juni 2020, andra gangen den 7 september 2020 och tredje
gangen den 11 september 2020. I tiden fran det att Kommunen limnade sitt anbud till dess
att Arla den 11 september 2020 tog upp fragan om Utrustningen har i stort inga kontakter
forevarit mellan Kommunen och Arla. Nagra foérhandlingar om huruvida Utrustningen
skulle undantas 1 kopet av Fastigheten har inte forts. Att Kommunen och Arlas

gemensamma avsikt skulle vara ndgon annan 4n den som uttrycks i kopekontraktet bestrids.

De kontakter som férekommit mellan Kommunen och Glada Bonden, och vilka sa
smaningom utmynnat i en Overlatelse, efter det att Kommunen tilltritt fastigheten saknar

helt betydelse for tolkning av avtalet mellan Kommunen och Arla.
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UTVECKLING AV TALAN

Arla bar till utveckling av talan anfort i huvudsak foljande.

Arla bedriver osttillverkning under varumirket "Boxholms Ost”. Denna osttillverkning var

tidigare forlagd pa Fastigheten.

Arla beslutade att flytta verksamheten till annan ort och Fastigheten lades ut till f6rsiljning.
Av forsiljningsprospektet for Fastigheten framgick att “installationer och tillbeh6r som ar
relaterade till nuvarande verksamhet nedmonteras och bortforslas fran fastigheten si att
lokalerna blir moijliga att nyttjas f6r annan verksamhet. Utrustning och installationer som
tillhér nuvarande produktion ingar ej”. Alltsda klargjordes att inga installationer, inga

tillbeh6r och ingen produktionsutrustning ingick i férsiljningen av Fastigheten.

Den 14 maj 2020 limnade Kommunen ett anbud pa Fastigheten, inklusive den utrustning
som fanns i lokalerna. Anbudet kom Atrla till handa den 26 maj 2020. Kommunen hade vid
den tidpunkten inte besokt Fastigheten. I ljuset av att Arla i prospektet uttryckligen
undantagit alla installationer, tillbeh6r och all produktionsutrustning fran forsiljningen,
efterhorde Arla varfér Kommunen ville képa utrustningen. Arla fick till svar att det
framforts intresse hos lokala livsmedelsproducenter att i framtiden bedriva ”smaskalig
livsmedelsproduktion” pa Fastigheten. Kommunen beskrev att planen var att skapa ett
“foretagshotell” pa Fastigheten. Att Kommunen avsag att Fastigheten skulle anviandas som
ett “foretagshotell” for lokala smaskaliga livsmedelsproducenter framgar dven av
kommunfullmiktiges sammantridesprotokoll nir forvirvet av Fastigheten presenterades
infor beslut 1 kommunfullmiktige. Det var mot denna bakgrund Arla 6ver huvud taget
overviagde om Arla kunde gd med pa att 6verlata delar av produktionsutrustningen till
Kommunen. Det har dock aldrig varit pa tal mellan parterna att Kommunen skulle 6verta
all den utrustning som fanns pa Fastigheten. Storskalig osttillverkning skulle ju enligt
kopekontraktet inte forekomma pa Fastigheten efter att den salts till Kommunen varmed
produktionsutrustning for sadant dndamal dnda inte skulle behovas. Detta har varit en
utgangspunkt for den férhandling som forevar den 11 september 2020 och det efterfoljande

avtalsingdaendet mellan Arla och Kommunen.
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Den 8 juni 2020 visade miklaren Fastigheten fér kommundirektéren Géran Lundstrom
och kommunstyrelsens ordférande Britt-Marie Johansson. Direfter inleddes férhandlingar
mellan parterna om formerna for ett f6rvirv av Fastigheten och dven vilken egendom som
Arla kunde tinka sig att silja till Kommunen vid en presumtiv forsiljning av Fastigheten.

Redan i borjan av juni 2020 framholl Arla att en genomgéang av Fastigheten behovde ske
for att inventera vad som skulle inga och inte ingd vid en presumtiv forsiljning av
Fastigheten. Bakgrunden till detta var att Kommunen — trots att Arlas prospekt tydligt angav
att Fastigheten inte skulle fOrsiljas med ndgra installationer, tillbehor —eller
produktionsutrustning — hade framfort 6nskemalet att forvarva Fastigheten tillsammans
med all utrustning. Att all utrustning skulle inga i férsiljningen var aldrig aktuellt, men Arla
var 6ppen for att diskutera om och i vilken utstrickning Arla kunde gi med pa att delar av
utrustningen Overlits till Kommunen. Sdlunda var Kommunen vil medveten om att all

utrustning” inte ingick i férsiljningen och att detta var en férhandlingsfraga.

Den 7 september 2020 forutskickade Arla att man ville géra en fysisk genomging av
Fastigheten tillsammans med Kommunen och inventera vad som skulle inga respektive inte
ingd vid forsiljningen. Arla far hiarvid ocksa understryka att maklaren pd intet sitt haft
fullmakt att foretrada Arla i nagot avseende. Vad maiklaren ma ha uttolkat av Arlas e-
postmeddelande ar inget som binder Arla pa nagot satt. Andreas Ilums e-postmeddelande
vidarebefordrades ostridigt till Kommunen och dir framgar tydligt att Arla var av
uppfattningen att kontraktshandlingarna inte var fardigstillda och att Arla avsdg att ga
igenom Fastigheten vid parternas moéte den 11 september 2020 och faststalla vad Arla var

berett att sélja och inte.

Den 11 september 2020 triffades foretridare for Arla respektive Kommunen pa
Fastigheten. Parterna gick da igenom lokalerna for att inventera vilken utrustning som fanns
pa Fastigheten. Arlas representant, Seren Jensen hade mirkt flertalet av Utrustningen med
post it-lappar for att tydligt visa vilka saker som Arla undantog fran forsiljning. Seren
Jensen papekade dirvid sarskilt att Utrustningen inte ingick i forsiljningen. Han har
framférde att de i malet omtvistade cisternerna var undantagna forsiljningen och darfor

skulle avldgsnas fran Fastigheten. Det ir sdlunda ostridigt att Kommunen har uppfattat att
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Arla, fore det att bindande avtal ingicks, tydligt gett uttryck for att Arla inte ville silja

Utrustningen till Kommunen.

Efter denna avsyning satte sig parterna fOr att ga igenom kontraktsutkasten for
torsiljningen, dvs. kopekontraktet och de kontraktsbilagor som miéklaren upprittat i forvig
innan motet. I képekontraktet, under rubriken “Kopeobjekt”, anges att forsiljningen
omfattar Fastigheten “inklusive befintliga fasta och l6sa inventarier i fastigheten enligt
bifogad bildférteckning, Bil 17. Parternas reglering i kopekontraktet omfattar saledes savil
fast som 16s utrustning. I kopekontraktets § 11, sista strecksatsen, angavs dessutom att
“samtliga inventarier som finns i fastigheten vid visningen 2020-06-08 enligt
bildférteckning, Bilaga 1 ingar i kopet utan sirskild ersittning”. Dessa formuleringar

forekommer dven i avtalsutkastet fran den 30 juni 2020.

Fotografierna i nimnda bilaga (hirefter ”bildbilagan”) togs av miklaren i samband med
visning av Fastigheten f6r kommunens representanter Goran Lundstrém och Britt-Marie
Johansson den 8 juni 2020. Bildbilagan var en férteckning 6ver vilken utrustning som ingick
1 forsiljningen. Installationer, tillbeh6ér och produktionsutrustning som inte avbildades i
bildbilagan ingick alltsa inte i kopet. Den egendomen skulle i stéllet fortsatt tillhora Arla.
Det bestrids att bildbilagan inte var avsedd att vara uttémmande och bara skapad 1 syfte att
visa en 6gonblicksbild av hur det sdg ut inne 1 byggnaden. Detta star i direkt strid med de
uttryckliga forutsittningarna i Arlas prospekt for Fastigheten, ordalydelsen i képekontraktet
och framfor allt parternas gemensamma avsikt. Tanken var och dr naturligtvis, vilket
framgar direkt av képekontraktets ordalydelse, att endast de fasta och 16sa inventarier som
ar avbildade 1 bildbilagan inkluderades i forsiljningen. Inventarier i kopekontraktet omfattar

all utrustning vare sig det ma vara fastighetstillbehor eller industritillbehor.

Oavsett den rattsliga etiketteringen av Utrustningen har Arla forklarat infor ingaendet av
kopekontraktet att egendomen inte ingick i forsaljningen. Foljaktligen skedde inget giltigt
fang av egendomen fran Arla. Tvirtom var det tydligt att Arlas avsikt, liksom parternas
gemensamma avsikt, att “inventarier” avsdg allehanda i TFastigheten forekommande
utrustning, oavsett om sadan utrustning i juridisk bemirkelse klassificeras som

fastighetstillbehor, industritillbehor eller nagot annat. Nagra formkrav giller inte heller for
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detta. Alltsa kan ett sidant undantagande ske savil muntligt som skriftligt och det behéver

inte skrivas in i fastighetsregistret fOr att vara giltigt.

Parterna gick igenom bildbilagan och ett antal bilder stroks 6ver med kulspetspenna, for att
markera att dven dessa inventarier inte ingick i forsdljningen, bla. en packlinje, ett
vibrationsbord och reservdelarna 1 de blia skidpen. Det dr i malet ostridigt att detta

accepterades av Kommunen.

Utover de av miklaren i forvig upprittade kontraktshandlingarna upprittades ocksa en
handskriven férteckning, i vilken listades bl.a. Utrustningen. Silunda klargjorde Arla pa nytt
att Utrustningen — likt vad som angetts i prospektet och forevisats vid parternas avsyning
— inte ingick i foérsiljningen. Kommunen hade inga invindningar mot detta, utan
accepterade att endast den utrustning som fanns avbildad i Bildbilagan ingick i kopet,

undantaget 6verkryssade bilder.

Efter justeringen av Bildbilagan och upprittandet av forteckningen skrev parterna under
kopekontraktet. Bindande avtal ingicks saledes efter att bildbilagan justerats f6r hand och

torteckningen upprittats. Tilltride till Fastigheten bestimdes till den 1 oktober 2020.

Efter att parterna undertecknat képekontraktet gick parterna gemensamt och fotograferade
Utrustningen som nedtecknats i forteckningen, for att dven i bild dokumentera det som

listats i forteckningen som alltsd uttryckligen inte ingick 1 forsiljningen till Kommunen.

Arlas uttryckliga viljeférklaring om att Utrustningen inte ingick 1 képet har alltsa uppfattats
av Kommunen fore det att képekontraktet ingicks. For det fall Kommunen inte ville kopa
Fastigheten utan att Utrustningen ingick, eller att Kommunen behévde tinka pa saken, hade
Kommunen naturligtvis kunnat avsta fran att underteckna képekontraktet och 1 stallet latit
parterna atersamlas vid en senare tidpunkt. Sd skedde emellertid inte och Kommunens
foretradare tog saledes beslutet att underteckna kopekontraktet med vetskap om att

Utrustningen inte ingick.
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Av e-postmeddelande fran kommundirektéren Goran Lundstrém samma dag som
kontraktsskrivningen dgde rum, den 11 september 2020, framgar ocksa att parterna infor
kontraktsskrivningen diskuterat cisternerna. Kommundirektéren Goran Lundstrém har
ocksa samma dag skickat ett e-postmeddelande till féretradaren f6r Glada Bonden, Magnus
Palmgird, dir han skriver att de meddelat Arla att de ”inte kommer godkinna bilagan till
avtalet utan hévda att det ar paskrivet kopekontrakt och képebrev som dr inganget avtal”.
Aven detta bekriftar att Kommunen varit mycket vil medveten om att bla. cisternerna

undantagits fran forsiljningen och att férteckningen f6rvisso utgjorde avtalsinnehall.

Pa eftermiddagen den 11 september 2020 — efter parternas méte och efter parternas
undertecknande av kopekontraktet — framférde Kommunen plotsligt att Kommunen inte
accepterade att Utrustningen undantagits fran forsiljningen. Kommunen gjorde i e-
postmeddelandet till miklaren gillande att: ”De forindringar som diskuterades och
kommunen har haft f6r avsikt att godkidnna dr sadana férindringar som inte ndmnvirt
skulle paverka méjligheterna f6r den av kommunen i framtiden planerade verksamheten.
Under dessa forutsittningar har kommunen gatt med pa att Arla far ta med sig en del
utrustning som kommunen enligt uppgift frain Arla skulle klara sig utan da det fortfarande
finns bra kapacitet kvar. Bland annat diskuterades att Arla skulle fa ta med sig 2 cisterner.
Vi har kontrollerat Arlas uppgifter med Mattias Karlsson som siger att en av cisternerna ar
en varmvattencistern som dr helt avgorande for att 6verhuvudtaget kunna bedriva
verksamhet i lokalerna. Mot denna bakgrund kommer vi inte att godkdnna nagra

forindringar i kopekontraktet.”

Arla mottog Kommunens e-postmeddelande med viss forvaning, givet att man bara nagra

timmar tidigare hade varit 6verens om vad som ingick och inte ingick i f6rsiljningen.

I e-postmeddelandet bekriftade forvisso Kommunen att Arla hade framfort att
Utrustningen inte skulle inga i forséljningen. Kommunen menade emellertid, som det far
forstas, att detta undantagande av Utrustningen accepterats av Kommunen under visst
torbehall, och att Kommunen — savitt det far forstas — ensidigt disponerade Gver fragan

om egendomen skulle inga 1 forsiljningen eller ej.
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For det forsta stod det Arla fritt att bestimma vilken egendom som erbjéds 1 forsaljningen
och vilken egendom som inte erbjods i forsiljningen. Arla hade ingen skyldighet att silja
Utrustningen till Kommunen, och salunda disponerade inte heller Kommunen &ver frigan
om Utrustningen “kunde undvaras” av Kommunen — Kommunen dgde ju inte

Utrustningen.

For det andra, gillande det pastadda forbehillet, har Kommunen och Glada Bonden
sedermera framfort att innebérden av densamma var att “grundforutsittningen [for att
Kommunen skulle undanta Utrustningen| var att egendomen (...) inte var av visentlig
betydelse f6r den framtida verksamheten”. Tillimpligheten av detta pastidda forbehall
forutsitter alltsa att Utrustningen (a) dr av visentlig betydelse f6r (b) den framtida
verksamheten. Vad giller cisternen f6r varmvattendtervinning bestrids det att den dr av
avgorande betydelse f6r fastighetens uppviarmningssystem och att ingen verksamhet av vad

slag det vara ma skulle kunna bedrivas pa Fastigheten utan den.

Avseende forbehdll om visentlig betydelse noterar Arla att det enligt svarandena inte har
torekommit nagot forbehall av innebord att nagon del av Utrustningen ifraga endast ingick
1 forsiljningen om den var av visentlig betydelse for att bedriva lokal, smaskalig
livsmedelsproduktion. Parterna forefaller alltsa 1 malet vara 6verens om att Arla inte har

overlatit Utrustningen under ndgot som helst férbehall.

Som anférts ovan var Kommunens “framtida verksamhet” ett foretagshotell f6r smaskaliga
lokala livsmedelsproducenter. I kopekontraktet anges ocksa att Kommunen dtagit sig att
tillse att ingen verksamhet ska bedrivas pa Fastigheten som konkurrerar med Arlas tidigare
osttillverkning. Osttillverkning, i synnerhet storskalig sidan, ar alltsa enligt kopekontraktet
en icke tillaten verksamhet pa Fastigheten. Eftersom siddan verksamhet enligt
kopekontraktet uttryckligen dr otilliten kan den inte heller ha varit en av Kommunen avsedd
?framtida verksamhet” och sidan verksamhet dr under alla férhillanden inte att beteckna

som “smaskalig lokal livsmedelsproduktion”.

Utrustningen ar darutover inte av vasentlig betydelse for ett foretagshotell med smaskalig

lokal livsmedelsproduktion. Utrustningen anvinds uteslutande i storskalig industriell
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osttillverkning. Det pastadda forbehallet ér alltsa dnda inte tillimpligt, varmed Utrustningen

under alla férhallanden inte ingatt i forsiljningen till Kommunen.

Mot den bakgrunden framforde Arla att man inte delade Kommunens uppfattning. Silunda
uppstod tvist om Utrustningen. Diskussioner inleddes for att reda ut parternas instillningar
och, frin Arlas hall, ytterst s6ka 16sa meningsskiljaktigheterna pa frivillig vig.

Trots att Arla dgde Utrustningen och salunda hade ritt att disponera 6ver densamma som
Arla Onskade, beslutade Arla att tillsvidare inte avlidgsna Utrustningen fran Fastigheten
torrin tvisten mellan parterna hade 16sts. Arla hoppades att detta stillningstagande skulle
stirka forhandlingsklimatet mellan parterna och forbittra forutsittningarna att na en

16sning.

Miklaren involverades i parternas samtal. I syfte att hitta en uppgorelse i godo tog miklaren
fram ett utkast till tilliggsavtal f6r parterna att ta stillning till. I bakgrunden i maklarens
tilliggsavtalsutkast angavs, utifrin vad Kommunen dittills framfort, att i samband med
undertecknandet av avtalet ville Séljaren undanta vissa inventarier som Koéparen kunde
acceptera” men att “detta fOrutsatte att den verksamhet som [Koparen| avser bedriva
genom uthyrning till olika foretag ej paverkas negativt i storre omfattning”. Vidare angavs i
tilligesavtalet att “efter kontroll visade det sig att bland annat en stérre tank/silo utgor en
avgorande funktion for den tilltinkta verksamheten for Képaren. Darfor har Koparen

meddelat att avtalet behover dndras”.

Tilliggsavtalsutkastet angav ocksa att tilltridesdagen skulle flyttas fram till 1 december 2020,
och att kopekontraktet som ingatts den 11 september 2020 var gallande endast om parterna
godkinde att Utrustningen inte ingick i forsiljningen. Om endera parten inte godkinde
detta skulle kopet i sin helhet aterga, utan skadestandsanspriak fran nigondera parten, och

betald handpenning aterbetalas till Kommunen.

Utkastet anger dels att den verksamhet som Kommunen avsag bedriva var uthyrning till
olika foéretag, dels att Kommunen accepterat att Utrustningen undantogs om denna
verksamhet inte paverkades negativt i storre omfattning och dels att Kommunen meddelat

att kopekontraktet behévde dndras. Detta visar att Kommunen varit inférstadd med att
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Utrustningen inte ingick i forsaljningen till Kommunen. I annat fall hade en férindring av

kopekontraktet inte varit nédvandig.

Det av miklaren framtagna tilliggsavtalsutkastet kom dock inte att undertecknas av

parterna.

Den 16 oktober 2020 kom parterna Gverens om att, trots meningsskiljaktigheterna,
genomfora tilltrddet till Fastigheten. I e-postmeddelande frin Kommunens ombud
framfoérdes forslaget att parterna skulle uppritta ett sirskilt avtal genom vilket Kommunen
torband sig att inte flytta de omtvistade fOremadlen fran Fastigheten innan fragan var

avgjord.

Den 19 oktober 2020 tilltridde Kommunen Fastigheten. Vid den tidpunkten fanns alltsa
Utrustningen kvar pd Fastigheten och tvisten med Kommunen hade inte nitt nagon
16sning. Via e-post erinrade Arla Kommunen om sin vardplikt 6ver Utrustningen, vilket
Kommunen ocksa bekriftade. I samma e-postmeddelande uppgav ocksa Kommunen att
packlinjen, vibrationsbordet och stillaget — i samtliga fall f6remal som finns nedtecknade
1 forteckningen — kunde hiamtas av Arla. Alltsa bekriftade Kommunen att Arla hade battre
ratt till viss egendom som fanns listad 1 foérteckningen. Den 15 december 2020 himtade
Arla stillaget, packlinjen och vibrationsbordet samt en del av reservdelarna forvarade i de
bla skipen. Avseende Utrustningen (undantaget reservdelarna) har Kommunen fortsatt

hivdat att Utrustningen ingick vid Kommunens forvirv av Fastigheten.

Nir Arla bereddes tillgang till Fastigheten den 15 december 2020 for att himta packlinjen,
vibrationsbordet, stillaget samt reservdelarna, fick Arlas representanter endast tillgang till
reservdelarna for packlinjen och vibrationsbordet. Dessa reservdelar hade Glada Bonden 1
forvig stallt upp pa Fastighetens lastkaj. Arlas representanter fick alltsd inte, trots att det
begirdes, tillgang till nedervaningen dir de aktuella blda skapen befinner sig innehallande
ovriga reservdelar. Pa férekommen anledning patalades detta da dven for svarandenas
davarande ombud som ocksa befann sig pa Fastigheten och 6versag upphiamtningen. Detta
framgar av sms-konversation mellan Arlas ombud och svarandenas davarande ombud.

Silunda begirde Arla, savil muntligt som skriftligt, tillgdng till aktuella blaa skap for att
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dessa skulle kunna tommas i enlighet med parternas 6verenskommelse. Arla férvigrades
emellertid alltjamt tillgang till killarplanet och sagda skap, varfér dessa reservdelar
orittmitigt kvarblivit i Glada Bondens besittning. Det torde inte rada nagra tvivel om vilka
skap det dr fraga om, och saledes inte heller att det 4r innehallet i dessa som ska dverlimnas

till Arla.

Kommunen var fullt inférstadd i att Arla gjort gillande bittre ratt till Utrustningen. Arla
utgick ocksa fran att Kommunen, likt vad som f6rutskickats i e-postmeddelande den 16
oktober 2020, inte skulle disponera 6ver den omtvistade egendomen f6rrin tvisten mellan

parterna 19sts. Detta visade sig dock vara ett felaktigt antagande.

Den 4 november 2020 blev Arla genom media varse att Kommunen ingitt avtal med Glada
Bonden om forsiljning av Fastigheten. Av kommunstyrelsens sammantridesprotokoll
samma datum framgar att ordféranden f6r Glada Bonden, Anders Birgersson, informerat
om den tilltinkta verksamheten infér kommunstyrelsens beslutsfattande. Av
kopekontraktet avseende Fastigheten framgar att Fastigheten och inventarier overlatits till
Glada Bonden. Det framgir av OMF:s aktiebok att Glada Bonden ir dgare av OMF. OMF

ar alltsa det aktiebolag som Glada Bonden anvint for att forvirva Fastigheten.

I samband med ingiendet av Kommunens avtal med Glada Bonden ingicks ocksa ett
tilliggsavtal mellan parterna. I tilliggsavtalet anges bl.a. att Glada Bonden har férbundit sig
”att medverka till att industritillbeh6r som enligt domstolsbeslut visar sig tillhéra Arla Foods
AB 6verlimnas till Arla Foods AB”. Genom tilliggsavtalet tillerkinns alltsi Arla en

sjalvstindig ritt gentemot Glada Bonden att utfa Utrustningen vid domstolsbeslut harom.

Arla noterar hirvid att Glada Bonden, i sitt avtal med Kommunen, atagit sig att 6verlimna
Utrustningen till Arla i hindelse av domsbeslut. Avtalet forpliktigar siledes Glada Bonden
att utge Utrustningen till Arla for det fall att Arlas dganderattsansprak skulle bifallas av
domstol. Avtalet ar saledes ett s.k. tredjemansberittigande avtal. Glada Bondens
dganderittsansprak pa Utrustningen forutsitter att Kommunen gjort ett giltigt fang frin
Arla, vilket inte har skett. Arla har siledes ritt att fa Utrustningen 6verlimnad till sig av

svarandena.
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Ett underlatande av detta dtagande fran Glada Bondens sida dr sanktionerat med skadestand
till Kommunen eller Arla, samt att Glada Bonden ska ersitta Kommunen och Arla for
uppkommen skada med anledning av brott mot konkurrensklausulen som ingatts mellan

Kommunen och Arla i képekontraktet.

Det kan konstateras att Glada Bonden alltsa wvarit fullt medvetet om Arlas
dganderittsansprak pa Utrustningen infor ingdendet av avtal med Kommunen. Eftersom
Kommunen inte dgde Utrustningen nir den overlits till Glada Bonden, och Glada Bonden
varit medvetet om Arlas dganderittsansprak och rdtt att utfi Utrustningen vid
domstolsbeslut hirom, har Glada Bonden ingen giltig dganderitt eller annan nyttjanderitt
till Utrustningen. Glada Bonden har siledes inte 1 god tro kunnat rikna med att
Utrustningen ingick i Glada Bondens férviry av Fastigheten. Overlitelsen till Glada
Bonden skedde utan nagon som helst forvarning till Arla. Omedelbart efter att Arla blivit
varse om Overlatelsen tillskrev Arla Kommunen vari Arla forklarade att Kommunen var
(och forvisso alltjamt dr) i vasentligt kontraktsbrott och att Arla motsatte sig att 6verlatelsen
tullféljdes och att Glada Bonden bereddes tillgang till Utrustningen, eftersom Utrustningen

var Arlas.

I sitt svar den 9 november 2020 angav Kommunen att Kommunen ”inte hade nagon
anledning att avbryta forsiljningen av mejeriet eller skjuta upp tilltradesprocessen”. Vidare
angav Kommunen att Kommunen och Glada Bonden i ett sdrskilt avtal (dvs. tilliggsavtalet)
intagit en bestimmelse om att Glada Bonden ska medverka till att 6verlimna Utrustningen
till Arla om domstolsbeslut dirom foreligger. Diarmed bekriftade Kommunen den ritt som
enligt tilliggsavtalet tillkommer Arla, nimligen att utfa Utrustningen frin Glada Bonden om

domstolsbeslut foreligger som tillerkinner Arla bittre ratt till Utrustningen.

Som utvecklats ovan férklarade Kommunen i foérhandlingen med Arla att Kommunen
avsag att pa Fastigheten skapa ett foretagshotell for smaskaliga lokala
livsmedelsproducenter. Det var ocksa darfor Kommunen i sitt anbud framférde 6nskemalet
att inte bara forvirva Fastigheten utan dven den produktionsutrustning som fanns pa
Fastigheten. Det var ocksi Kommunen som tog initiativet — redan i samband med att

Kommunen limnade sitt anbud pa Fastigheten — till att i avtal fora in ett atagande for
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Kommunen om att konkurrerande verksamhet inte skulle bedrivas pa Fastigheten. Salunda
intogs en bestimmelse 1 képekontraktets § 17 att "Kommunen garanterar att det inte finns
ndgra planer pa att hyra ut fastigheten eller for egen del bedriva konkurrerande verksamhet
med den osttillverkning som tidigare bedrivits pa fastigheten. Koparen férbinder sig att

under en tid av minst 5 ar verka for att ingen sadan verksamhet bedrivs pa fastigheten”.

Detta dr alltsd en uttrycklig garanti fran, och ett dtagande f6r Kommunen. Kommunen var
toljaktligen fullt inférstadd i sin skyldighet att tillse att ingen osttillverkning skulle bedrivas
pa Fastigheten. Kommunen férespeglade f6r Arla — och till och med atog sig — att nagon
osttillverkning inte skulle bedrivas pa Fastigheten. Det kan hirvid papekas att Utrustningen

ar avsedd att anvindas vid just storskalig osttillverkning.

Som utvecklas nedan har det, efter att Arla blev varse om overlitelsen till Glada Bonden,
uppdagats att Kommunens representanter i det arbetsutskott som skotte och beredde
forvirvet av Fastigheten och sedermera dven forsiljningen av densamma, sedan en lingre
tid haft ett nira samrére med Glada Bonden och att Kommunens representanter haft
vetskap om att den verksamhet som Glada Bonden avsig bedriva pa Fastigheten var (och
alltjamt 4r) storskalig osttillverkning — 1 strid med vad Kommunen formulerat och atagit

sig 1 kopekontraktet.

Magnus Palmgard och Jakob Olai besokte Fastigheten den 5 maj 2020. Magnus Palmgard
och Jakob Olai var och ir stillféretradare for Glada Bonden. Nagot bud pa Fastigheten
limnades dock inte av dem. Diaremot kom Kommunen att formulera ett bud pa Fastigheten
den 14 maj 2020, som dock inte kom maklaren tillhanda férrin den 26 maj 2020, och detta

utan att ens ha sett Fastigheten.

Den 15 juli 2020 bildades bolaget OMF Invest AB. OMF 6verlits till Magnus Palmgérd
och Ola Géransson den 17 juli 2020. Den 25 augusti 2020 begirdes namnindring till OMF
och indring av styrelse till Magnus Palmgird som ensam styrelseledamot och Ola
Goransson som suppleant. Bade Magnus Palmgird och Ola Goransson var, och ir,

styrelseledamoter 1 Glada Bonden.
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Mer eller mindre direkt efter att Arla och Kommunen skilts at efter kontraktsskrivningen
den 11 september 2020 har kommundirektér Géran Lundstrém haft kontakt med Magnus
Palmgird pa Glada Bonden angaende vad som forevarit vid kontraktsskrivningen med Arla.
Denna kontakt foranledde kommundirektéren Goéran Lundstrém att i e-post den 11
september 2020, kl. 14.53, informera Magnus Palmgard att Kommunen meddelat Arla att
man inte avsag godkdnna “bilagan till avtalet”, dvs. Forteckningen. Arla noterar ocksa att
uttalandet i Goran Lundstroms e-postmeddelande till Magnus Palmgard, dvs. att
Kommunen ”inte kommer godkinna bilagan till avtalet”, visar att Kommunen var av
uppfattningen att Forteckningen forvisso utgjorde en bilaga till Képekontraktet, och dven

att Glada Bonden bakom kulisserna varit involverade i Kommunens plétsliga utspel mot

Arla.

I tiden darefter holl ocksda Kommunen Glada Bondens representanter I6pande informerade
om diskussionerna med Arla. Glada Bondens representanter fick t.o.m. limna synpunkter
pa forlikningsférslag som cirkulerades mellan Arla och Kommunen, dir Glada Bonden —

inte Kommunen — framstod som den egentliga dgaren av frigan.

I Jjuset av det som i efterhand framkommit framstir det som uppenbart for Arla att
Kommunen limnade anbud och sedermera forvirvade Fastigheten pa uppdrag av Glada
Bonden och ytterst f6r Glada Bondens rikning och att detta aktivt undanholls Arla under
torhandlingarna. Kommunen och Glada Bonden var 6verens om att Fastigheten och den
omtvistade Utrustningen skulle 6verlatas till Glada Bonden sd snart som moijligt efter att
Kommunen kommit i besittning av Fastigheten. Glada Bonden hélls ocksa informerade om
Arlas och Kommunens diskussioner kring Utrustningen enkom, eftersom Kommunens
representanter redan bestimt sig for att Fastigheten (med Utrustningen) skulle siljas till
Glada Bonden for dess egen framtida storskaliga ostproduktion, och att Kommunen agerat
gentemot Arla helt och hallet f6r Glada Bondens intressen som tilltinkt framtida dgare av
Fastigheten. Kommunens agerande gentemot Arla efter kontraktsskrivningen — t.ex. att
forsoka fringa parternas 6verenskommelse avseende bla. Utrustningen, férhindra Arla att
avlagsna den omtvistade egendomen fran Fastigheten och att 6verlata Fastigheten till Glada
Bonden trots att tvist med Arla forelig — har varit ett utflode av Glada Bondens till

Kommunen uttryckta vilja och instruktioner.
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Avtalet om férsilining av Fastigheten mellan Kommunen och OMF ingicks den 2
november 2020. Bundenhet wvar villkorat av att forsiljningen godkindes av
kommunstyrelsen. Dagen efter kontraktsskrivningen ansékte Glada Bonden om
registrering av varumarket “Boxholms mejeri”, f6r bla. produktkategorin ost. Detta skedde
alltsa innan det att kdpekontraktet mellan Kommunen och Glada Bonden godkints av

kommunstyrelsen.

Den 4 november 2020 skulle drendet féredras f6r kommunstyrelsen vid ett extrainsatt mote,
for formellt beslut. Samma morgon publicerades en nitartikel med rubriken ”’Glada Bonden
m6jlig képare av Boxholms mejeri” och i artikeln angavs att ”framtidsplanerna handlar om
att etablera ett nytt mejeri”. Detta bekriftar att Kommunen varit vil inférstadd i att Glada
Bonden, om férsiljningen godkindes, hade for avsikt att bedriva storskalig ostproduktion

pa Fastigheten.

I kommunstyrelsens sammantridesprotokoll anges det uttryckligen i forvaltningens
redovisning av bakgrund och drende, att "Kommunen har nu mdjlighet att forsilja
fastigheten till en kopare som har ritt férutsittningar att fa i gang en omfattande
verksamhet”. Foredragande av kopekontraktet var Goran Lundstrom. Glada Bondens
styrelseordférande Anders Birgersson holl ocksa en presentation om den tilltinkta
verksamheten. Direfter godkinde kommunstyrelsen forsiljningen och beslutet justerades

omedelbart.

Ett flertal ledamoter 1 kommunstyrelsen ingick 1 det arbetsutskott som beredde fragan for
kommunstyrelsen. Forsiljningen foregicks inte av nagon offentlig annonsering och
beslutsfragan hinskots heller inte till kommunfullmaktige for beslut, i kontrast till beslutet

att kopa Fastigheten fran Arla.

Strax efter att kommunstyrelsesammantradet avslutats uttalade sig bade Kommunen och
Glada Bonden i media om planerna kring att starta i gang ett storskaligt mejeri. I en
nitartikel framho6ll ocksa Kommunen att Kommunens forséljning av Fastigheten till Glada

Bonden var ett s.k. ’transportkop”, dvs. ett férfarande dar en forvirvare av en fastighet kan
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undvika skattskyldighet for stimpelskatt under fOrutsittning att fastigheten ifraga siljs

vidare pa samma villkor inom en viss begrinsad tid.

Vid kommunfullmiktiges sammantride den 9 november 2020, pa fraga fran en
fullmiktigeledamot, férklarade kommunalradet tillika kommunstyrelsens ordférande, Britt-
Marie Johansson, att de, som det far forstas, 6vergett planerna att skapa ett foretagshotell
for lokala smaskaliga livsmedelsproducenter — vilket var den premiss som hade lagts fram
t6r kommunfullmaktige 1 september 2020 infor beslutet att forvirva Fastigheten fran Arla

— och i stillet silja Fastigheten till Glada Bonden.

Det kan konstateras att Glada Bonden, sedan Glada Bonden f6rvirvade Fastigheten, vid
atskilliga tillfallen bekriftat genom media att de bedriver storskalig osttillverkning pa
Fastigheten, och att detta har varit deras intention fran borjan. Kommunen har inte vidtagit
ndgon som helst atgird till f6ljd av detta, trots sitt vdsentliga kontraktuella atagande hirom

gentemot Arla.

Det dr mot ovanstaende bakgrund uppenbart f6r Arla att Glada Bonden och Kommunen
sedan en lingre tid verkat for att Fastigheten, inklusive Utrustningen, ytterst skulle komma
1 Glada Bondens besittning i syfte att mojliggora fo6r Glada Bonden att dir sitta igang
storskalig osttillverkning, i strid med kopekontraktet. Kommunens och Glada Bondens
verkliga intention redan nir Kommunen inledde forvirvsprocessen och sedermera
torvirvade Fastigheten fran Arla var att Fastigheten och Utrustningen skulle 6verlatas till
osttillverkaren Glada Bonden — detta trots att Kommunen till Arla férklarat att avsikten
var att hyra ut fastigheten till ett antal lokala smaskaliga livsmedelsproducenter. Detta trots

att Kommunen dtagit sig att tillse att osttillverkning inte skulle férekomma pa Fastigheten.

Kommunen har foljaktligen forvirvat Fastigheten, pa de villkor som giller mellan Arla och
Kommunen, pa uppdrag av Glada Bonden. Glada Bonden ir silunda inte en tredje man
enligt 2 kap. 7 § jordabalken i férhallande till Arla och har inte bittre ritt till Utrustningen
in vad Kommunen ma ha gentemot Arla. Glada Bonden och Kommunen har dessutom i
samforstand otillborligt ingripit 1 Arlas rittsférhallande med Kommunen, bl.a. genom att

Fastigheten overlits till Glada Bonden trots Arlas rittmitiga dganderittsansprak pa
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Utrustningen, i allt for att yttetligare forsvara for Arla att komma till sin ritt. Aven av detta

skil 4r Glada Bonden inte en skyddad tredje man enligt 2 kap. 7 § jordabalken.

Synbarligen medger svarandena att det forekommit férhandlingar mellan Kommunen och
Glada Bonden redan innan det att Kopekontraktet med Arla ingicks. Av allt att déma har
dessa forhandlingar intensifierats efter det att Kommunen ingatt kopekontraktet med Arla.
Trots detta garanterade Kommunen, i kopekontraktets § 17, att det inte fanns négra planer
pa att hyra ut Fastigheten eller f6r egen del bedriva konkurrerande verksamhet med den
osttillverkning som tidigare bedrivits pa Fastigheten, och Kommunen férband sig ocksa att

under en tid av minst fem ar verka for att ingen sidan verksamhet bedrevs pa Fastigheten.

Inf6r och nir koépekontraktet ingicks vilseledde alltsa Kommunen Arla om Kommunens,
eller i vart fall Kommunens representanters, verkliga intentioner med forvirvet av
Fastigheten — dvs. att Kommunen sa snart som mojligt skulle silja Fastigheten till Glada

Bonden och att de skulle sitta iging en omfattande osttillverkning pa Fastigheten.

Det kan ocksa konstateras att frigan om forsiljning av Fastigheten till Glada Bonden inte
alls behandlades av kommunfullmaktige — vilket svarandena péstir — utan endast 1
kommunstyrelsen, dar Britt-Marie Johansson var ordférande och Goéran Lundstrém
ledamot och de var ocksa drivande i det arbetsutskott som beredde frigan for

kommunstyrelsen.

Arla vidhaller att Glada Bonden och Kommunen i samfoérstand otillborligt ingripit i Arlas
rittsférhallande med Kommunen. OMF och Kommunen har i samforstiand beslutat att
vilseleda Arla om Kommunens verkliga intentioner med Fastigheten, dvs. att Kommunen,
efter genomford affir med Atla, i sjdlva verket avsdg att avhinda sig Fastigheten till Glada
Bonden. Glada Bonden och Kommunen har i samférstind beslutat att Kommunen skulle
framféra ogrundade anspriak pa Utrustningen i syfte att forma Arla att inte avligsna
Utrustningen innan Kommunens tilltride. Glada Bonden och Kommunen har i1
samforstand beslutat att slutfora Overlatelsen av Fastigheten inklusive Utrustningen till

Glada Bonden 1 syfte att forsvara for Arla att komma till sin rétt.
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Fragan om svikligt férledande och tro och heder har enligt Arlas mening betydelse f6r
frigan om bittre ritt. Ett aberopande av en 6verenskommelse av innebord att Utrustningen
har 6verlatits till Kommunen strider mot tro och heder, varfér villkoret dr ogiltigt och inte

kan goras gillande mot Arla. Alltsd har Arla bl.a. pa denna grund bittre ritt till Utrustningen.

Svarandena har i malet hivdat att Kommunen har férhandlat med flera olika aktérer, att
Glada Bonden endast var ett av flera alternativ, samt att Sverldtelsen till Glada Bonden blev
klart efter att Kommunen tilltritt Fastigheten och det beslutades av kommun fullmaktige i

Boxholm den 4 november 2020.

Redan innan kopekontraktets ingiende hade svarandena planerat och bestimt att
Fastigheten skulle siljas vidare frin Kommunen till Glada Bonden for att mojliggora
omfattande osttillverkning. Kommunen och Glada Bonden var emellertid fullt medvetna
om att Arla inte skulle silja Fasticheten med nagon som helst produktionsutrustning om

Arla forstatt att den egentliga kbparen var Glada Bonden.

I syfte att ge Arla tillférsikt om att de planer som Kommunen forespeglat f6r Arla — dvs.
att man avsdg skapa ett foretagshotell for smaskaliga livsmedelsproducenter — var
uppriktiga, foreslog Kommunen att kopekontraktet skulle innehalla en konkurrensklausul.
Sa kom ocksa att bli fallet i képekontraktets § 17. I sagda bestimmelse forband sig
Kommunen att under en tid om minst fem ar verka for att ingen konkurrerande verksamhet
bedrevs pa Fastigheten. Glada Bonden har varit fullt medvetet om att Kommunen har iklatt
sig detta atagande gentemot Arla. Av Tilliggsavtalet framgir vidare att Glada Bonden varit

inforstadda med att Arla har ett dganderattsansprak pa Utrustningen.

Arla vidhaller att svarandena 1 samforstand otillborligt ingripit 1 Arlas rattsférhéallande med
Kommunen. Utit sett, och i sina férhandlingar med Arla, uppgav Kommunen att syftet
med forvirvet av Fastigheten var att bedriva ett foretagshotell for lokal smaskalig
livsmedelsproduktion. Képekontraktet mellan Arla och Kommunen utformandes mot den
bakgrunden, och var ocksa anledningen till att Arla 6ver huvud taget gick med pa att

overlata Fastigheten med nagon som helst utrustning till Kommunen.
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Det har i efterhand visat sig att Kommunens verkliga syfte med forvirvet inte alls var att
bedriva ett foretagshotell. Det egentliga syftet med forvirvet var att Fastigheten skulle
Overlatas till Glada Bonden for att bereda dem mdijlighet att bedriva omfattande
osttillverkning. Kommunen hade aldrig f6r avsikt att sjilv fortsitta dga Fastigheten, dn
mindre bedriva nagot foretagshotell dir. Faktum ér att Kommunen aldrig hade férvirvat
Fastigheten om inte Kommunen forst sdkrat att Glada Bonden 1 sin tur skulle képa den

frain Kommunen. Kommunen upptridde alltsa som bulvan f6r Glada Bonden.’

Redan under senvaren/sommaren 2020, dvs. samtidigt som forhandlingarna dgde rum med
Arla, stod det alltsd klart f6r Kommunen att man skulle 6verlata Fastigheten till Glada
Bonden efter forvirvet av densamma fran Arla. Kommundirektoren Goran Lundstrom,
som var en dem som férhandlade képekontraktet f6r Kommunens rikning, har 1 intervju
uppgivit att ”Vi (Kommunen) hade inte kunnat tala om f6r dem (Arla) att vi hoppades att
det skulle bli ett fullskaligt mejeri. Det hade inte funkat”. Kommunen var alltsa vil
inforstidd med att Arla inte skulle silja Fastigheten till nigon part som avsdg att med Arla

bedriva konkurrerande verksamhet, och var alltsa tvungen att morka detta for Arla.

Om tingsritten kommer fram till att Utrustningen har ingatt i forsaljningen till Kommunen
har Kommunen under alla férhallanden svikligen forlett Arla att silja Utrustningen till

Kommunen.

Svarandena har dessutom i samforstind, 1 strid med képekontraktet, otillborligt ingripit i
Arlas rittsforhallande med Kommunen, bl.a. genom att svarandena tillsett att Kommunen
grundlost hivdat battre ritt till Utrustningen och didrmed formatt Arla att inte avldgsna
Utrustningen innan det att Kommunen tilltridde Fastigheten. Mot bakgrund harav ska, for
det fall det skulle anses foreligga ett avtalsvillkor avseende Gverlatelse av Utrustningen ett
sadant avtalsvillkor forklaras ogiltigt. Kommunens och Glada Bondens dberopande av
dylikt villkor om Overlatelse av Utrustningen star dessutom i strid med tro och heder och
kan inte goras gillande mot Arla. Alltsa har Arla, dven pa denna grund, battre ritt till

Utrustningen dn svarandena, vilka alltsa inte har gjort nagot giltigt fang av Utrustningen.
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Avseende képekontraktets § 4 om att sido6verenskommelser vid sidan av képeavtalet inte
ska gilla triffar naturligtvis inte kopekontraktet, dess bilagor eller det parterna kommit
overens om vid kontraktsskrivningen, dels eftersom detta utgdr en del av képekontraktet
och dess tolkningsdata, dels eftersom parternas gemensamma partsavsikt ar styrande.
Parternas Overenskommelse den 11 september 2020, om att Utrustningen inte ingick i
torsiljningen, giller fore § 4 1 kopekontraktet, eftersom denna dverenskommelse triffades
efter det att § 4 1 Képekontraktet togs in. Denna gemensamma, sirskilda avsikt, och
overenskommelse dger dessutom foretrade framfér allmint hallna villkor sasom § 4 i
kopekontraktet. Under alla férhallanden vore det oskiligt att tillimpa § 4 1 kopekontraktet
pa det sitt som svarandena gor gillande, inte minst dd en sadan tillimpning skulle strida
mot tro och heder. Kommunen har varit mycket vil medveten om att Utrustningen inte
ingick 1 forsiljningen. Varken Kommunen eller Glada Bonden kan dirfor inte i efterhand

aberopa § 4 i kopekontraktet for att kringgd denna gemensamma partsavsikt.

Kommunen och Glada Bonden har till ntveckling av bestridandet i huvndsak anfort foljande.

Kommunen limnade ett anbud pa Fastigheten den 14 maj 2020. Fastigheten ar en
industrifastighet och Kommunens bud avsag Fastigheten 1 befintligt skick, dvs. inklusive

alla fastighets- och industritillbeh6r, och med den utrustning som fanns 1 lokalerna.

Miklaren visade Fastigheten f6r Kommunen den 8 juni 2020. I samband med besoket blev
Kommunen informerad om att Arla hade anvindning for befintliga industritillbehor 1 form
av en packlinje, ett vibrationsbord och reservdelar till dessa forvarade i ett blatt skap varfor
dessa troligen inte ingick. Maklaren uppgav att egendom tillhorig tredje man inte ingick 1
kopet. Den nu nimnda egendomen skulle av Arla monteras ned/himtas i tid fore tilltradet
enligt maklaren. Det bestrids att det inleddes nagra férhandlingar mellan Kommunen och
Arla huruvida fastighetstillbehor, industritillbehor eller 16s egendom 1 Ovrigt skulle inga i

kopet eller inte.

Den 9 juni 2020 upprittade maklaren ett utkast till avtal. Avtalsutkastet utgick fran
Kommunens anbud, inte bara sett till kopeskillingen utan ocksa pa sa sitt att det i

kopekontraktet anges att fastigheten Overlates 1 befintligt skick, att all 16s egendom pa
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fastigheten ingar 1 képet och att samtliga inventarier pa fastigheten ingir utan sdrskild

ersittning.

Till det av miklaren framtagna képekontraktet fanns en bilaga med fotografier tagna inne 1
mejeribyggnaden. Dessa fotografier hade tagits av maklaren. Fotografierna ér inte pa nagot
vis uttbmmande utan det finns en méingd egendom och tillbeh6ér som inte dr med pa
fotografierna. Exempelvis finns inga bilder tagna utanfér mejeribyggnaden utvisande de
silos som finns pa Fastigheten. Fotografierna bifogades inte i syfte att dokumentera hela
Fastigheten och all egendom utan syftade enbart till att visa en 6gonblicksbild av hur det
sag ut inne 1 byggnaden. Detta illustreras inte minst av att det finns flera bilder pa toaletter
i bilagan. Fotobilagan, undantaget de markeringar som Arla och Kommunen gjorde den 11
september 2020, férindrades inte i tiden fran utkastet till dess att Kommunen och Arla
undertecknade kbpekontraktet. Det ér alltsa samma fotografier som bifogades detta forsta

utkast till avtal som sedermera bifogades det slutliga avtalet.

Den 29 juni 2020 meddelade miklaren Arla och Kommunen att bada parterna var redo att

underteckna avtalet.

Den 30 juni 2020 undertecknade Kommunen kopekontraktet och Depositionsavtal —
handpenning samt betalade handpenningen. Arla undertecknande Depositionsavtal —
handpenning men inte kopekontraktet. Det kopekontrakt som parterna siledes vid denna

tidpunkt var 6verens om undertecknades alltsa av Kommunen.

Den 7 juli 2020 meddelade miklaren Kommunen att Arla ville vanta med att underteckna
kopekontraktet tills efter semestern. Det ifragasattes av Kommunen varpa maklaren den 8
juli meddelade att Patrik Hansson, anstilld hos Arla, ville sidkerstilla att den kommande
verksamheten i Fastigheten inte skulle konkurrera med Arla. Hirvid dgde dven en kort
telefonkontakt mellan Patrik Hansson och kommundirektéren Goéran Lundstrém rum.

Nigot annat 4n konkurrensfragan diskuterades inte under telefonsamtalet.

Den 1 september 2020 6versinde miklaren till Kommunen och Arla det képekontrakt som

parterna sedermera undertecknade. § 17 angiende utfistelse om konkurrerande verksamhet
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hade da tillkommit. Nagra dndringar i 6vrigt hade inte gjorts i kopekontraktet, t.ex. avseende

frigan om inventarier och 16s egendom.

Den 4 september 2020 undertecknade Kommunen képekontraktet och mejlade detta till
miklaren. Miklaren mejlade samma dag till Arla och meddelade att Kommunen nu
undertecknat képekontraktet. Pa morgonen den 7 september 2020 mejlade Arla till
miklaren och meddelade att Arla var redo att underteckna képekontraktet, att nédvindiga
fullmakter skulle vara klara till den 11 september 2020 och att Arla ville fi méjlighet att
tillsammans med Kommunen ga igenom mejeriet. Miklaren vidarebefordrade mejlet till
Kommunen och skrev att Arla ville sikra att ingen egendom tillhérig tredje man fanns pa
Fastigheten. Miklaren skrev vidare att all egendom tillhorig Arla ingick i kopet av

Fastigheten.

Mot bakgrund av Arlas besked och med képekontraktet som underlag beslutade Boxholms

kommunfullmiktige att godkdnna kdpet senare under dagen den 7 september 2020.

Den 11 september 2020 triffades Kommunen och Arla pa Fastigheten. Kommunen
representerades  av  davarande  kommunalradet  Britt-Marie  Johansson  och

kommundirektéren Goran Lundstrom. Arla representerades av Soren Jensen.

Fram till den 11 september 2020 och métet pa Fastigheten hade all kontakt, undantaget
telefonsamtalet mellan Patrik Hansson och Goran Lundstrom, mellan Arla och Kommunen
skett genom miklaren. Nagra forhandlingar mellan Kommunen och Arla hade siledes inte

torekommit alls férutom en kortare kontakt gillande konkurrensfragan.

Seren Jensen var redan pa plats nir Kommunens representanter kom till Fastigheten den
11 september. Kommunen noterade att Séren Jensen hade satt upp post it-lappar pa en del
industritillbeh6r/fasta inventarier och uppgav att Arla 6nskade behalla dessa. Detta
torvanade och 6verrumplade Kommunen, dels eftersom Kommunen trodde att Arla var pa
plats for att sikerstilla tredjemans egendom, dels di Kommunen uppfattat att Arla
accepterat Kommunens bud pa Fastigheten utan reservationer (mojligen undantaget

packlinjen, vibrationsbordet och reservdelar till dessa 1 de blaa skapen). Soren Jensen
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uppgav ocksa att Kommunen inte behévde den av honom markerade egendomen for att

bedriva verksamhet pa Fastigheten.

Pa fastigheten finns det ett flertal stora silos. Som exempel 6nskade alltsa Arla, vid sittande
bord, lyfta bort en silo och det sdger sig sjilvt att det dr omojligt f6r en politiker och en
tjansteman att pa stiende fot ta stillning till ens vad det ar f6r egendom och vad den har
tor betydelse for Fastigheten. Det dr anmirkningsvart att Arla forst dagen for
undertecknande av kbpekontraktet och utan néagra féregiende férhandlingar framfor sina
6nskemal om Utrustningen nir Kommunen och Atrla varit 6verens om avtalets innehall

sedan den 29 juni 2020.

Goran Lundstrém och Britt-Marie Johansson forklarade att de varken hade kunskap om
Utrustningens funktion och betydelse for fastighetens drift eller mandat att Gverlata
densamma. Packlinjen och vibrationsbordet samt reservdelar dirtill hade Kommunen dock
sedan tidigare fatt uppgift om att det méjligen fanns ett 6nskemal att behalla. Det var alltsa
ingen 6verraskning och nagot som Kommunen kunde acceptera. Kommunen hade ingen
moijlighet att ta stillning till Utrustningen men forklarade sig beredd att undersoka saken
och, om det visade sig att Utrustningen i och for sig kunde undvaras for Fastighetens drift
och bedrivande av verksamhet pa densamma, var Kommunen beredd att diskutera fragan.
Soren Jensens minnesanteckningar, av Arla benimnd “Forteckningen”, upprattades inte

gemensamt av Arla och Kommunen utan det var Arla ensamt.

Vid genomging av kontraktshandlingarna noterades det att packlinjen, vibrationsbordet
och de blda skdpen fanns med i den fotobilaga som lag med som bilaga till képekontraktet.
Det ar riktigt att parterna strok 6ver dessa i syfte att dessa foremal (inte de blaa skapen utan
reservdelarna till packlinjen och vibrationsbordet som férvarades i de blda skapen) skulle
avhimtas av Arla innan tilltradet. I 6vrigt var Kommunen och Arla saledes helt 6verens om
att Fastigheten med alla fasta och 16sa inventarier skulle 6verlitas samt att eventuella

korrigeringar hirvid skulle regleras genom ett tilliggsavtal.

Enligt sitt 16fte inhamtade Kommunen, genom Géran Lundstrém, samma dag information

om den egendom som Arla ville fa frain Kommunen. Kommunen fick da kunskap om att
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bla. den stora silo som Arla Onskade var av avgdrande betydelse for fastighetens
uppvarmningssystem. Utan den skulle ingen verksamhet kunna bedrivas pa Fastigheten. De
uppgifter Arla limnat om att borttagandet av Utrustningen fran Fastigheten inte skulle
paverka mojligheterna att driva verksamhet pa densamma var alltsa inte riktiga. Kommunen
meddelade omgiende miklaren att Kommunen inte var intresserad av att avvara eller silja

de aktuella industritillbehoren till Arla. Dirmed trodde Kommunen att fragan var utagerad.

Trots Kommunens klargérande enligt ovan fortsatte framstotar fran Arla under september

miénad med 6nskemal om att ingi ett tilliggsavtal. Ndgot tilliggsavtal ingicks dock aldrig.

Kommunen betalade, efter avdrag f6r vad som erlagts i handpenning, aterstiende del av
kopeskillingen den 1 oktober 2020 och kunde, efter viss forsening med erhillande av

kopebrev, anséka om lagfart vilket ocksa beviljades.

Arla hade inte vid tilltrddet tomt Fastigheten pa den egendom som tillh6rde Arla eller
bortforslat egendom tillhorig tredje man. Efter diskussioner bestamdes att Arla skulle himta
nimnd egendom den 16 december 2020. Infér Arlas bes6k hade Glada Bonden tillsett att
de blda skapen och vibrationsbordet fanns tillgangliga pa Fastighetens lastkaj. Packlinjen
stod dock kvar inne i mejeribyggnaden. Arlas personal pa plats hade alltsa full tillgang att
himta reservdelar ur de blda skdpen och savitt Glada Bonden forstir himtades ocksa
reservdelar ur de blaa skiapen. Det dr for bade Glada Bonden och Kommunen dock inte
kint ifall nagra reservdelar kvarlimnades och om si, varfér dessa kvarlimnades.
Vibrationsbordet omhindertogs av Arla. Vad giller packlinjen slaktades den pa plats med
vinkelslip och bars darefter ut i mindre delar, det blev alltsa endast skrot kvar av packlinjen.
Arla hade uppenbarligen inget eget intresse av att nyttja packlinjen utan syftet med att

behalla densamma synes vara att tillse ingen annan skulle kunna nyttja den.

Vid visning av aktuell fastighet fanns all nu i malet aktuell egendom kvar pa fastigheten.
Den ir ocksa med pa bilder i prospektet. Kommunen var i sitt anbud tydlig med att anbudet
avsag all egendom pa fastigheten. Direfter har den av Arla anlitade miklaren upprittat

kopekontrakt med utgangspunkt i kommunens bud. Forst pa kontraktsdagen har Arla
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uppgett 6nskemal om att behalla vissa tillbeh6r. Att det skulle saknas en gemensam

partsavsikt dr alltsa felaktigt.

Det dr ocksa felaktigt att det skulle finnas f6rbehall om Overlitelse endast av sadana tillbehor
som ir erforderliga for att bedriva lokal, smaskalig livsmedelsproduktion. Dylikt forbehall

torde inte ens vara mojligt ur fastighetsrittslig synpunkt.

Aktuell egendom utgor fastighets-/industritillbehor. Det dr ostridigt att fastigheten har
overldtits och att lagfart har beviljats. Eftersom fastighets-/industritillbehor  tillhor
fastigheten ingdr de dirmed i en Overlitelse. Sirskild skrivning hirom i kopekontrakt/
kopebrev erfordras inte. Det enda undantag som finns dr om inskrivning inforts 1
fastighetsregistret, vilket ostridigt inte skett. Fastighetsrittsligt rader alltsa inget tvivel om

att egendomen Gverlatits.

Fragan om tro och heder och skadestind saknar juridisk betydelse f6r frigan om bittre ritt
till egendom. Det som har betydelse dr egendomens juridiska status dvs. att den utgor

fastighets-/industritillbeh6r. Den tillhor fastigheten pa samma sitt som jord.

Det ir inte ostridigt att Arla ansag att det aterstod fragor att diskutera i juni 2020. Det
framstod for kommunen som att endast en praktisk friga om att det inte gick att l6sa
underskrifter pa grund av semestertider dterstod, inget annat. Direfter dok
konkurrensfragan upp i juli 2020. Det har inte funnits nagra indikationer pa att nagot annat
med avtalet var oklart. Virt att notera 4dr ocksa att handpenningen betalades av Kommunen
den 30 juni 2020, vilket Kommunen saklart inte skulle ha gjort om Kommunen inte var av

uppfattningen att parterna var overens.

Av mejl daterat den 7 september 2020 fran Andreas Illum framgar att Arla var av samma
uppfattning som Kommunen, dvs. att det enda som skulle sakerstillas var eventuell tredje

mans egendom.

Arla har inte, innan kopekontraktet undertecknades, uppgett att de avsag att avldgsna tva

cisterner. Det bestrids ocksa att Arla patalat att viss egendom inte skulle inga i forséljningen
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eller att kommunen skulle ha uppfattat det pa sd vis 1 tiden efter det att Kommunen limnat

sitt anbud.

Vad giller reservdelarna i de bld skapen noteras att reservdelarna i det blia skap som ir
upptaget 1 fotobilagan har stallts till Arlas forfogande, och vilket synes vara ostridigt, har

avhamtats av Atla.

Som Kommunen och Glada Bonden anfért avsig Kommunens anbud pa Fastigheten
densamma i befintliga skick inklusive all utrustning som fanns i lokalerna. Arla accepterade

Kommunens anbud och parterna tecknade den 11 september 2020 Kopekontraktet.

Utrustningen utgdr fastighets- eller industritillbeh6r.  Sdrskild — skrivning 1 ett
kopekontrakt/kopebrev huruvida fastighets- eller industritillbeh6r ska ingd vid ett
fastighetsforvirv krivs inte. Som tidigare anforts Gverlits Fastigheten i det skick den dr pa
kontraktsdagen (se § 4 kopekontraktet). Kopekontraktet innehdller ingen skrivelse som

undantar Utrustningen fran overlatelsen. Utrustningen ingick siledes 1 6verlatelsen.

Endast om fastighetsidgaren avger en forklaring om att ett industritillbehor inte ska tillhéra
en fastighet och forklaringen skrivs in 1 fastighetsregistret dr industritillbeh6ret undantaget
vid forsiljning av fastigheten. Ostridigt 1 malet ar att sadan inskrivning i fastighetsregistret

avseende Utrustningen inte har gjorts.

Kopare och siljare av en fastighet kan triffa avtal om att fastighets- eller industritillbeh6r
ska undantas vid en 6verlatelse. Arla har pastatt (sasom svarandena uppfattat det) att en

sadan 6verenskommelse triffats genom

1) att TFastigheten Overlits med forbehall om att endast fastighets- och
industritillbehor erforderliga for lokal, smaskalig livsmedelsproduktion ingick i
kopet,

1) att Arla upplyst Kommunen om att tva cisterner inte ingick i kopet,

1i1) att Arla patalat att viss egendom inte skulle inga i forsiljningen, och
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1v) att Arla genom den pa dagen for undertecknandet av Kopekontraktet

egenhindigt upprittade forteckningen Over fastighets- och industritillbeh6r

(Forteckningen) undantagit Utrustningen fran overlatelsen.

Kommunen har bestritt Arlas samtliga pastienden om att Utrustningen undantagits vid
Kommunens férvirv av Fastigheten, oavsett om pastdendena grundat sig pa férbehall,

overenskommelser, undantag, tilliggsavtal, sidoavtal eller annat av vad slag det dn ma vara.

Kopekontraktets § 4, sista stycket, lyder ”Parterna dr ense om att nagra utfistelser eller avtal
betriffande fastigheten inte skall gilla vid sidan av detta kopeavtal”. Arla och Kommunen
har siledes avtalat att eventuella férbehall, éverenskommelser, undantag, tilliggsavtal,
sidoavtal eller annat av vad slag det 4n ma vara avseende Fastigheten triffade i tiden fére
Kopekontraktets undertecknande inte ska vara gillande mellan parterna. Om Arla och
Kommunen hade triffat nagon slags 6verenskommelse om Utrustningen skulle alltsa en

sadan 6verenskommelse genom Kopekontraktets undertecknande inte lingre vara gillande.

En siljare av en fastighet kan 6verhuvudtaget inte mot tredje man gora gillande att
fastighets- eller industritillbeh6r undantagits vid en Overlatelse om inte fastighets- eller
industritillbehoren avskilts 1 enlighet med 2 kap. 7 § jordabalken. Som nimns ovan ir det
ostridigt 1 malet att inskrivning i fastighetsregistret avseende Utrustningen inte har gjorts
och det torde likasd vara ostridigt att Utrustningen fanns kvar pa Fastigheten vid
overlatelsen till Kommunen. Dirmed saknas helt grund for Arlas mot Glada Bondens

framstallda yrkanden.

Eftersom Arla menar att Arla inte kan vitsorda huruvida Utrustningen utgor fastighets- eller
industritillbeh6r pa grund av att Kommunen och Glada Bonden inte redogjort for vad

Utrustningen har for funktion/nyttjas till anférs foljande.

(a) Samtliga reservdelar forvarade i blaa skap
Som Kommunen och Glada Bonden tidigare anfért har Arla hamtat, eller i vart fall haft
mojlighet att hamta, de reservdelar Kommunen och Arla var 6verens om inte skulle inga i

kopet av Fastigheten. Vad det dr for reservdelar Arla avser med sitt yrkande har Arla inte
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klargjort. Om reservdelarna ir reservdelar till industritillbeh6r dr ocksd reservdelarna

industritillbehor.

(b) 1 st. cistern av stal, hp Alfa Laval 51
Cisternen nyttjas for forvaring av vassle, en biprodukt vid tillverkning av ost. Vasslen nyttjas
till f6ruppvirmning f6r kommande produktion men ger ocksa gridde vid separation samt
avyttras som grisfoder. Cisternen dr anbringad pa Fastigheten for stadigvarande bruk och

ar ett fastighetstillbehor.

(c) 1 st cistern av stal for varmvattenatervinning
Cisternen hanterar och styr all virme pa Fastigheten, savil till all produktion som till
uppvirmning av lokalerna. Cisternen édr Fastighetens “hjirta”. Utan cisternen kan ingen
verksamhet bedrivas pa Fastigheten. Cisternen 4r anbringad pa Fastigheten for
stadigvarande bruk och nyttjas i den industriella processen. Cisternen ett industritillbehor

alternativt ett fastighetstillbehor.

(d) 2 st. filter, typ Kisel Gure
Filtren anvinds for att filtrera saltlake. Genom filtreringen haller sig saltlaken frisch lingre
och minskar behovet av ny saltlake. Filtren nyttjas i den industriella processen och ar

industritillbehor.

(e) 2 st. tankar for brukssyra, typ Jabala
For att ystningsprocessen ska starta maste en bakteriekultur (brukssyra) tillféras mj6lken.
Brukssyra odlas och forvaras i tankarna. Tankarna nyttjas i den industriella processen och

ar industritillbehor.

(f) 1 st. Ecolab Foamer Ecolab
Foamer ir en portabel skumtvitt. Den anvinds for att tvitta mejeriets utrustning. I mejeriet
finns ett fast installerat tvittsystem som tvittar med basiskt vatten. Ungefir var tredje vecka,
och vid behov, tvittas utrustningen med surt vatten och da anvinds Ecolab Foamern.

Ecolab Foamer nyttjas i den industriella processen och ir industritillbehor.
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(g) 1 st. separator, typ Alfa Laval
Anvinds for separation av gridde och mjolk men ocksa for separation av vassle. All mjélk
som kommer in till mejeriet giar genom separatorn. Utan separator kan ingen
mejeriproduktion bedrivas pa Fastigheten. Separatorn nyttjas i den industriella processen

och ar industritillbehor.

Nir det giller pastienden om svikligt férledande m.m. uppfattar inte Kommunen eller
Glada Bonden att det gors gillande som en grund f6r talan om bittre ritt men féljande kan
indéa sdgas. Det bestrids att det foérekommit en hemlig och forsatlig planering mellan
Kommunen och Glada Bonden i syfte att tillskansa sig Fastigheten fran Arla. Syftet med
Kommunens férvirv av Fastigheten var att soka riddda kvar mejeriverksamheten i nagon
form och dirmed arbetstillfillen m.m. pa orten i sd stor utstrickning som mojligt.
Kommunen har haft flera olika idéer om hur en sidan framtida verksamhet skulle kunna se
ut och har forhandlat med flera olika aktorer, bl.a. Glada Bonden, darom. Under sommaren
och fram till hésten 2020 var det mest troliga resultatet av Kommunens forvirv att
Kommunen, troligen i egen regi, skulle s6ka starta ett slags foretagshotell f6r smaskalig
livsmedelsproduktion pa Fastigheten. Att det i slutindan blev aktuellt med en 6verlitelse
till Glada Bonden blev klart efter att Kommunen tilltritt Fastigheten och det beslutades av

kommunfullmiktige i Boxholm f6rst den 4 november 2020.

Det fortjanar ocksa att papekas att det 1 det forsta avtalet som undertecknades av
Kommunen och vilket ocksa lag till grund for det depositionsavtal om handpenning som
undertecknades av bade Arla och Kommunen, saknades reglering om konkurrensfragan.
Det dr forst i juli/augusti som detta framfoérs och diskuteras vid ett kort telefonsamtal
mellan G6ran Lundstrém och Patrik Hansson, for 6vrigt i stort sett den enda direktkontakt

som varit mellan Kommunen och Arla innan avtalet undertecknades.

Kommunen och Glada Bonden bestrider Arlas samtliga pastaienden om svikligt forledande,
agerande i strid med tro och heder, bristande partsavsikter, och att Kommunen och Glada
Bonden agerat i samforstand. Arla synes darvid fésta stor vikt vid vad som rapporterats i
media, bla. en intervju med kommunstyrelsens ordférande Claes Sj6kvist publicerad av

Sveriges Radio den 20 maj 2021. Uppgifterna i intervjun ar inte sanna. Kommunen, vare sig
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genom kommunstyrelsen eller annan foretridare, hade inte i tiden foére forvirvet gjort upp
med Glada Bonden om en framtida verlitelse. Kommunstyrelsen har inte heller ”morkat

uppgifter” f6r kommunfullmiktige eller medborgarna.

BEVISNING

Parterna har dberopat omfattande skriftlig bevisning.

Pa Arla Foods begiran har vittnestérhor hallits med produktionsdirektoren Seren Jensen,

juristen Andreas Ilum och miklarassistenten Mattias Wrisley.

Pa Boxholms kommun och Glada Bondens begiran har partstérhér under
sanningsforsidkran hallits med kommunstyrelsens ordférande Claes Sjokvist. Vidare har pa
deras begiran vittnestérhor hallits med tidigare kommundirektéren Goran Lundstrom,
miklaren Johan Westergren, driftschefen pa Glada Bonden Mattias Hector samt f6rhor

med partssakkunnige Ulf Jensen.

DOMSKAL

Den friga som tingsritten har att ta stillning till 4r om den i malet omtvistade s.k.
Utrustningen ingick i 6verlatelsen mellan Arla och Kommunen samt fraigan om Arla har

bittre ritt an Glada Bonden till Utrustningen.

Rattsliga utgangspunkter

I malet dr fraiga om kop av fast egendom. Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket jordabalken (JB)
sluts kop av fast egendom genom upprittande av en képehandling som skrivs under av
siljaren och koparen. Handlingen ska innehalla en uppgift om kopeskillingen och en
forklaring av siljaren att egendomen 6verlats pa koparen. Ett kop som inte uppfyller dessa

foreskrifter ar enligt 4 kap. 1 § tredje stycket ogiltigt.

Om en fastighet Overlits ingar alla fastighetstillbehor 1 képet, om inte parterna avtalar att

vissa tillbehor ska undantas. Nagot formkrav giller inte for ett sidant avtal. Detta giller
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oavsett om egendomen dr fast eller 16s. Foremal som dr av tillbehorskaraktir kan alltsa

undantas fran en fastighetsoverlatelse.

Den overgripande fragan i malet dr hur képekontraktet gillande fastigheten Boxholm
Karlsberg 1:29 1 Boxholms kommun ska tolkas. Vilken har den gemensamma partsviljan
varit nir avtalet triffades? Har parterna, eller ndgon av dem, vid 6verlatelsen avsett att kdpet

skulle omfatta all utrustning?

Hur ska kipekontraktet tolkas?

Av en omfattande praxis pa avtalsrittens omride framgar att det limpligaste sittet att
faststilla den gemensamma partsviljan dr att forst soka ledning i avtalshandlingens
ordalydelse och utformning och, om detta inte ger tillrickliga besked, ga vidare till att
bedéma objektiva omstindigheter samt parternas handlande fére, vid och efter det att

avtalet traffades.

Avtalets ordalydelse dr en sjalvklar utgangspunkt for att faststilla avtalets innehall. Av
kopekontraktet den 11 september 2020 framgar inledningsvis att det dr fastigheten
Boxholm Karlsberg 1:29, med adress Alvkulleviigen 7, Boxholm, inklusive befintliga fasta
och l6sa inventarier i fastigheten enligt bifogad bildférteckning, Bil 1, nedan kallad
fastigheten som Gverlats. Av § 11 i kontraktet framgar vidare att siljaren garanterar att
samtliga inventarier som finns i fastigheten vid visningen 2020-06-08 enligt bildférteckning,

Bilaga 1, ingar 1 kopet utan sirskild ersittning,

Till kopekontraktet har bifogats en bilaga med fotografier forestillande ett antal inventarier.
Tingsratten finner att det redan av ordalydelsen 1 kopekontraktet framgir att parterna avtalat
om att enbart vissa inventarier/ fastighetstillbeh6r skulle ingd i Gverlatelsen, nimligen enbatt
de som tagits upp 1 bildférteckningen. I bildférteckningen ingar inte den i malet omtvistade

Utrustningen.

Har partsavsikten varit en annan dn vad som framgar av kipekontraktet?
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Bada parter har gjort gillande att de haft goda skil f6r sin uppfattning om vad som avtalats.
Vad de forstatt eller bort forsta far avgéras mot bakgrund av dels vad som normalt giller 1

dessa sammanhang, dels hur parterna agerat fére och efter avtalsslutet.

Avtalstolkning utgar normalt frin den gemensamma partsviljan, dvs. parternas
gemensamma uppfattning vid avtalsslutet om innebdrden av avtalet 1 de fragor som tvisten
giller. Nar det finns ett skriftligt avtal fir det som kan utlisas dér stor betydelse vid
tolkningen av vad som utgdr den gemensamma partsviljan. Vid tolkningen av en sidan
skriftlig avtalshandling dr, som ovan redovisats, en given utgangspunkt sjilva ordalydelsen
av avtalet. Hinsyn kan dock inte enbart tas till avtalets lydelse. Aven omstindigheterna vid
avtalets tillkomst och vad som i Gvrigt kan utrénas om parternas avsikter kan fa betydelse
tor tolkningen (se rittsfallet NJA 1997 s. 382). For det fall en part vill gora gillande att ndgot
annat dr Overenskommet dn vad som anges i det skriftliga avtalet, har denna part

bevisbérdan for sitt pastiende (Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt 11, 2010, 6 uppl., s. 33).

I forevarande fall ar det alltsd Kommunen och Glada Bonden som har bevisbordan for sitt
pastiaende att avtalet ska tolkas pa ett sitt som avviker fran ordalydelsen (jfr rittsfallet NJA

1986 s. 3606).

Av prospektet gillande forsiljningen av fastigheten framgar att utrustning och installationer
som tillhér nuvarande produktion inte skulle inga 1 kbpet av fastigheten utan att dessa skulle
bortforslas. Det ar enligt tingsrittens uppfattning tydligt att Arlas avsikt aldrig varit att lata
samtlig inventarier/fastighetstillbehor ingd i 6verldtelsen. Priset pa fastigheten talar dven i
samma riktning. Att Arlas avsikt var att fastigheten skulle 6verlatas utan utrustning bekraftas
ocksa av miklaren Johan Westergrens samt av Seren Jensens och Andreas Illums

vittnesmal.

Goran Lundstrom har 1 sitt vittnesférhor berittat att Kommunen fran borjan inte trodde
att Arla skulle silja mejeriet och han blev vildigt férvanad 6ver att Arla verkade intresserade
av att sdlja till dem och till det pris som angavs i Kommunens anbud. Han har vidare berittat
att det darefter forekom en del skriftvixling mellan parterna dar det ar tydligt att Arla ville

veta mer om kommunens planer, ville sikerstilla att Kommunen inte skulle bedriva
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konkurrerande verksamhet samt triffa Kommunen pa fastigheten fér att ga igenom
densamma. Av den skriftliga bevisningen framgar att maklaren direfter skrev ett utkast pa
kopekontrakt som skickades till parterna for paseende. Vidare framgar att en del justeringar
gjordes, men att Arla inte ville underteckna képekontraktet innan parterna gatt igenom

fastigheten tillsammans.

Vid moétet den 11 september 2020 gicks dven bildbilagan igenom och parterna kom verens
om att undanta ytterligare inventarier fran bildbilagan. Ostridigt i malet dr vidare att Seren
Jensen vid sammantriffandet den 11 september 2020 dven pekade ut den omtvistade

egendomen och sirskilt uttalade att denna inte skulle inga i kopet.

Tingsritten finner vid en sammanvigning av omstindigheterna kring 6verlatelsen att det
inte framkommit att den gemensamma partsavsikten varit en annan in vad som framgar av
kopekontraktets ordalydelse, nimligen att fastigheten sdldes utan den i malet omtvistade

Utrustningen.

Arlas yrkande om bittre ritt gillande egendomen under punkterna b—g ska darfor bifallas.

Betriffande yrkandet under punkten a) gillande reservdelar forvarade i blaa skap pa
byggnadens undervaning, saknas det nirmare utredning om vilka reservdelar och vilka skap
som avses. Yrkandet i denna del ar dirfor inte tillrickligt preciserat for att yrkandet om

bittre ritt ska kunna bifallas. Talan 1 denna del ska alltsa ogillas.

Den utrustning som ska 6verlimnas finns 1 Glada Bondens besittning. Glada Bonden har 1
avtalet om Overlatelse av fastigheten frin kommun till detta bolag férbundit sig att utge
Utrustningen till Arla vid ett domstolsbeslut hirom. Mot bakgrund av den bedémning som
gjorts ovan ska Glada Bonden dirfor forpliktas att utge/limna Gver den utrustning som

framgar av domslutet till Arla.
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Ersdttning for rattegangskostnader

Arlas yrkanden har i huvudsak bifallits. Skl saknas att fringa huvudregeln om att férlorande
part ska ersitta vinnande parts rittegangskostnader fullt ut. Mot bakgrund hirav ska
Boxholms Kommun och Glada Bonden forpliktas att solidariskt ersdtta Arla fullt ut f6r

dess rittegangskostnader.

Arla har yrkat ersittning for rittegingskostnad med 1 878 435 kr. Av beloppet avser 1 514
057 kr ombudsarvode, 200 000 kr Arla:s eget arbete, 21 170 kr utligg f6r resor och logi vid

huvudférhandlingen m.m. och 143 208 kr ersittning for rittsutlatande av Torgny Hastad.

Boxholms kommun och Glada Bonden har vitsordat ett belopp avseende ombudskostnader

uppgdende till vad de sjilva begirt ersittning f6r dvs. 936 000 kr.

Ersittning for rittegangskostnad ska fullt ut motsvara kostnaden for rittegangens
torberedande och utférande av talan samt ersittning for arvode till ombud savitt kostnaden
varit skiligen pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Vid bedomningen av om
kostnaderna kan anses ha varit skiligen pakallade for att tillvarata partens ratt ska beaktas
bla. malets komplexitet, hur linge tvisten pagatt och hur processen forts m.m. Manga
ganger finns det anledning att godta ett ersittningsyrkande trots att mojlighet saknas att helt
overblicka det arbete som malet pakallat. Ndgot krav finns inte heller pa att en part i detal]
redogor for det arbete som utforts, vare sig i fraiga om nedlagd tid eller vidtagna atgarder

(NJA 1997 s. 854 och jfr Heuman i JT 1997/98 s. 790).

Den storre posten av Arlas kostnadsyrkande, som avser ombudsarvode, far dock aven med
hinsyn till vad som nyss nimnts anses anmarkningsvirt kortfattad, inte minst med hinsyn
till storleken pa det belopp som begirs. Med beaktande av skriftvixlingen i malet och vad
som i 6vrigt framkommit under processen gor tingsritten bedomningen att ombuden i och
for sig utfort talan vil men att det yrkade arvodet framstiar som alltfor val tilltaget.
Tingsritten bedomer - utifrin de uppgifter som finns - att skaligt ombudsarvode dr 1 200
000 kr. Arla har vidare for eget arbete yrkat ersittning med 200 000 kr. Det saknas annan
arbetsredogorelse dn att bolaget varit narvarande vid tingsrittens muntliga forberedelser

och huvudférhandlingen. Skilig ersittning bestims darfor till 100 000 kr. Darutover ska
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Arla ersittas for ombudens och sina egna kostnader fér resa och logi till

huvudférhandlingen samt ansokningsavgift till tingsratten och kopieringskostnad m.m.

Arla  har inhimtat rittsutlitande som gavs in il tingsritten efter fOrsta
huvudférhandlingsdagen. Det har inte funnits skal att i detta mal kontraktera Torgny
Hastad fOr att inhdmta hans asikter och stillningstaganden. Arlas kostnad for rittsutlitandet
kan dirfor inte anses ha varit skiligen pakallad f6r att tillvarata bolagets ratt. Yrkandet om

ersittning for rittegangskostnad i den delen ska ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande stills till G6ta hovritt och ges in till tingsritten senast den 28 juli 2022.

Charlotta Riberdahl Malin Nilsson Anna Lander
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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