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Dok.Id 90662     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 849 
971 26 Luleå 

Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea, 
där finns även information om vår 
personuppgiftshantering 

 

 
KLAGANDE 
Mohammed Faisal Al Shamary, 20190717 
  
Ombud och offentligt biträde: Advokat Annelie Nordgren 
  
MOTPART 
Migrationsverket 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Migrationsverkets beslut den 4 mars 2020, dnr 51-791825, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Uppehållstillstånd m.m. 
___________________ 
 
 
MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Migrationsdomstolen avslår överklagandet.  

 

Migrationsdomstolen bestämmer att ersättning ska betalas till Annelie Nord-

gren som offentligt biträde med skäliga 16 781 kr. Av beloppet avser 11 232 

kr arbete, 2 193 kr utlägg och 3 356 kr mervärdesskatt.  

___________________ 
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BAKGRUND 

 

Migrationsverket avslog Mohammed Faisal Al Shamarys ansökan om uppe-

hållstillstånd m.m. och beslutade att utvisa honom till Irak (se bilaga 1). 

 

PARTERNAS INSTÄLLNING 

 

Mohammed Faisal Al Shamary yrkar att han ska beviljas uppehållstillstånd. 

 

Migrationsverket anser att överklagandet ska avslås. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Identitet och hemvist 

 
Domstolen gör i dessa delar samma bedömning som Migrationsverket har 

gjort i det överklagade beslutet. Det innebär att Mohammed Faisal Al 

Shamarys skyddsbehov ska bedömas utifrån förhållandena i Basra, Irak.   

 

Behöver Mohammed Faisal Al Shamary skydd? 

 
Den allmänna situationen i Basra, Irak är inte så allvarlig att den i sig ger 

rätt till uppehållstillstånd. Domstolen ska därför bedöma om Mohammed 

Faisal Al Shamary har individuella skäl som medför att han ska beviljas up-

pehållstillstånd som skyddsbehövande. 

 
Migrationsdomstolen konstaterar att Mohammed Faisal Al Shamarys övriga 

familjemedlemmar däribland hans föräldrar har lagakraftvunna utvisnings-

beslut. Mohammed Faisal Al Shamarys skyddsskäl hänför sig i all väsentlig-

het till föräldrarnas åberopade skyddsskäl. Det finns därmed inte anledning 

att i förevarande prövning göra en annan bedömning än den som tidigare 

gjorts av såväl Migrationsverket som domstolen i föräldrarnas ärenden.  
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Sammanfattningsvis uppfyller Mohammed Faisal Al Shamary inte förutsätt-

ningarna för att få skydd i Sverige. Han kan därför inte beviljas uppehålls-

tillstånd som skyddsbehövande.  

 

Särskilt ömmande omständigheter och svenska konventionsåtaganden  

 

Av 5 kap. 6 § utlänningslagen (2005:716), UtlL, framgår att om uppehålls- 

tillstånd inte kan ges på annan grund får tillstånd beviljas om det vid en 

samlad bedömning av utlänningens situation finns sådana synnerligen öm-

mande omständigheter att han eller hon bör tillåtas att stanna i Sverige. Vid 

den samlade bedömningen ska utlänningens hälsotillstånd, anpassning till 

Sverige och situationen i hemlandet särskilt beaktas. För barn är det tillräck-

ligt att omständigheterna är särskilt ömmande. 

 

Utrymmet för att meddela uppehållstillstånd med stöd av 5 kap. 6 § UtlL har 

dock krympt genom 11 § lagen (2016:752) om tillfälliga begränsningar av 

möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige. Enligt denna bestämmelse får 

uppehållstillstånd enligt 5 kap. 6 § UtlL endast beviljas om det skulle strida 

mot ett svenskt konventionsåtagande att avvisa eller utvisa utlänningen. 

 

Mohammed Faisal Al Shamarys primärt åberopade skäl för att få stanna i 

Sverige är hans hälsotillstånd.  

 

Det är endast i undantagsfall som en utvisning av en sjuk person innebär ett 

brott mot artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 

rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen). En ut-

visning av en sjuk utlänning kan nämligen bara i helt exceptionella fall, där 

det finns starka humanitära skäl, anses vara ett brott mot nämnda artikel. Det 

framgår bl.a. av de avgöranden som refereras nedan. 
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Europadomstolens mål D mot Förenade Konungariket (dom den 2 maj 

1997, mål nr 30240/96) rörde en person, D, som var sjuk i HIV och AIDS. 

Sjukdomen var dödlig, obotlig och långt framskriden. Den livskvalitet D 

fortfarande åtnjöt, om än begränsad, var pga. den avancerade vård han fick i 

Storbritannien och samspelet med den vårdpersonal som han skapat band 

med. Det angavs i målet att ett abrupt avbrytande av denna vård skulle inne-

bära dramatiska konsekvenser för honom. Ett återvändande till hemlandet 

skulle förkorta hans förväntade livslängd ytterligare och utsätta honom för 

ett akut mentalt och fysiskt lidande. Det var inte heller visat att han skulle få 

stöd av anhöriga i hemlandet eller att han skulle garanteras en vårdplats. 

Europadomstolen ansåg mot bakgrund av de exceptionella omständigheter-

na i målet och det kritiska sjukdomstillstånd som klaganden befann sig i att 

verkställigheten av ett utvisningsbeslut skulle utgöra omänsklig behandling 

av D och därför innebära en kränkning av artikel 3 i Europakonventionen. 

 

Europadomstolen har senare prövat en liknande fråga i N mot Förenade Ko-

nungariket, (dom den 27 maj 2008, mål nr 26565/05). I domen konstaterade 

Europadomstolen att utlänningar som ska utvisas i princip inte kan få kräva 

att få stanna kvar på en medlemsstats territorium för att åtnjuta medicinsk, 

social eller annan form av assistans. Det är således endast vid exceptionella 

fall, och där det finns övertygande humanitära skäl, som en utvisning av en 

sjuk person till ett land där sjukvården är sämre än i medlemsstaten kan ge 

upphov till en kränkning av artikel 3 i Europakonventionen. 

 

I målet Paposhvili mot Belgien (dom den 13 december 2016, mål nr 41738/ 

10) förtydligade Europadomstolen ytterligare vad som menas med except-

ionella fall. Domstolen uppgav att tillämpningen av artikel 3 i Europakon-

ventionen tidigare skett vid situationer då personen har varit nära döden, vil-

ket har berövat personer som är allvarligt sjuka, men vars tillstånd är mindre 

kritiska, att dra nytta av regeln. Det underströks att det är viktigt att tolka 

konventionen på ett sätt som gör tillämpningen av rättigheterna praktiska 
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och effektiva och inte teoretiska och illusoriska. Domstolen menade därför 

att andra exceptionella fall, enligt fallet N mot Förenade konungariket, ska 

tolkas så att det avser en person som är allvarligt sjuk, även om det inte 

finns en omedelbar risk att personen dör, och det på grund av avsaknad av 

lämplig vård i mottagarlandet eller brist på tillgång till sådan vård är visat 

att det finns väsentliga skäl att tro att personen skulle möta verkliga risker 

att utsättas för en allvarlig, snabb och oåterkallelig nedgång av hälsotillstån-

det vilket resulterar i intensivt lidande eller en avsevärd förkortning av den 

förväntade livslängden. 

 

Av utredningen i målet framgår att Mohammed Faisal Al Shamary diagno-

sisterats med mitokondriell myopati, kronisk njursvikt, polyuri samt att han 

är kortvuxen, har låg vikt och lätt försenad motorisk utveckling. Han ges 

komjölksproteinfri specialkost i kontinuerligt dropp via gastrostomi. Migrat-

ionsdomstolen bedömer att det inte finns skäl att ifrågasätta Mohammed 

Faisal Al Shamarys sjukdomsbild samt hans behov av vård. 

 

Migrationsdomstolen kan konstatera att det av utredningen i målet framgår 

att det finns vård att tillgå i Irak för den vård som Mohammed Faisal Al 

Shamary behöver tillgång till. Den informationen framgår bl.a. av de flerta-

let rapporter från Medical country of origin information (MedCoi) som läm-

nats in av Migrationsverket.  

 

Mohammed Faisal Al Shamary har anfört att vården som är nödvändig för 

honom inte finns att tillgå i hans hemprovins, att det kommer att krävas att 

han reser till Bagdad för att få vård, vilket är orimligt. Det finns inte heller 

de barnspecialister som hans vårdbehov kräver. Migrationsdomstolen kan 

dock konstatera att hänsyn till att sådana omständigheter som att vården 

endast finns på privata vårdinrättningar eller att den enskilde själv måste be-

kosta vården inte kan beaktas vid bedömningen av om det föreligger synner-

ligen ömmande omständigheter (jfr MIG 2007:48). Migrationsdomstolen 
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bedömer att samma synsätt även bör gälla om den enskilde kan vara tvun-

gen att resa inom landet för att få vård, eller uppehålla sig på den ort där till-

gången till vård finns. I förevarande mål har det konstaterats att familjen 

inte är skyddsbehövande mot hemorten Basra eller att det finns en hotbild 

mot familjen i Irak som helhet. Det kan därmed inte ses som orimligt att fa-

miljen vistas i Bagdad för att Mohammed Faisal Al Shamary ska få tillgång 

till vård. Omständigheten att det inte finns barnspecialiserade gastroentero-

logier föranleder ingen annan bedömning, detta då finns tillgång till andra 

specialister som kan hantera sådana fall.  

 

Mot denna bakgrund bedömer migrationsdomstolen att ett uppbrott från den 

pågående vården i Sverige visserligen skulle kunna innebära en påfrestning 

för Mohammed Faisal Al Shamary men att det inte framkommit att hans 

hälsotillstånd skulle skadas allvarligt av att återvända till hemlandet tillsam-

mans med sin familj eller av de praktiska problem som kan uppstå i sam-

band med själva utvisningen. Migrationsdomstolen bedömer därmed att det 

heller inte framkommit att en utvisning av Mohammed Faisal Al Shamary 

till Irak skulle innebära ett sådant fysiskt och mentalt lidande och omänsklig 

behandling att det skulle kunna utgöra ett sådant exceptionellt fall som inne-

bär en kränkning av artikel 3 i Europakonventionen. Domstolen bedömer att 

det inte heller strider mot principen om barnets bästa att Mohammed Faisal 

Al Shamary utvisas med sin familj till hemlandet. Även om Mohammed 

Faisal Al Shamarys situation inte kan anses som annat än ömmande är den 

utifrån de högra kraven som ställs inte tillräcklig för att uppehållstillstånd 

ska kunna beviljas på denna grund.  

 

Överklagandet ska avslås 

 
Det saknas alltså förutsättningar att bevilja Mohammed Faisal Al Shamary 

uppehållstillstånd som skyddsbehövande. Eftersom en utvisning av honom 

inte heller skulle strida mot svenska konventionsåtaganden ska migrations-

domstolen avslå överklagandet.  



  Sida 7 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN I 
LULEÅ 

DOM 
2020-11-09 

UM 613-20 
 

 
 
Ersättning till offentligt biträde  

 

Ett offentligt biträde har enligt 4 och 5 §§ lagen (1996:1620) om offentligt 

biträde och 27 § rättshjälpslagen (1996:1619) rätt till skälig ersättning för 

arbete, tidsspillan och utlägg som uppdraget krävt.  

 

För sitt arbete som offentligt biträde i målet har Annelie Nordgren begärt er-

sättning för arbete med tio timmar. Migrationsdomstolen ifrågasätter inte att 

hon lagt ned den tid som framgår av arbetsredogörelsen. Domstolen anser 

dock att hon lagt ner mer tid i målet än vad som kan anses vara rimligt med 

hänsyn till målets karaktär och omfattning. Vid en sammantagen bedömning 

finner migrationsdomstolen att Annelie Nordgren får anses vara skäligen 

tillgodosedd med ersättning motsvarande åtta timmars arbete. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till Förvaltnings-

rätten i Luleå, migrationsdomstolen, men vara ställt till Kammarrätten i 

Stockholm, Migrationsöverdomstolen. Information om hur man överklagar 

finns i bilaga 2 (FR-04). 

 

 

Sara Larsson Nyberg 

rådman 

 

I avgörandet har nämndemännen Mikael Bergström, Erika Sjöö och  

Folke Sundberg deltagit. Louise Nilsson har föredragit målet. 



Bilaga 1
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Hur man överklagar FR-04

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Om beslutet gäller förvar eller uppsikt finns 
ingen sista dag för ditt överklagande. Övriga 
beslut kan överklagas inom 3 veckor. 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För myndigheten räknas tiden alltid från den 
dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv migrationsdomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 

och varför du tycker att Migrations-
överdomstolen ska ta upp ditt överklagande 
(läs mer om prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
migrationsdomstolen. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Migrationsdomstolen kontrollerar att över-
klagandet kommit in i rätt tid. Har det kommit 
in för sent avvisar domstolen överklagandet. 
Det innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Migrationsöverdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även Migrationsöverdomstolen 
skicka brev på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i Migrations-
överdomstolen 

När målet kommer in till Migrationsöver-
domstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Migrationsöverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i två olika fall. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Du behöver inte prövningstillstånd om 
beslutet gäller förvar och det är migrations-
domstolen som först har fattat beslutet, inte 
Migrationsverket. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet 
varför du anser att Migrationsöverdomstolen 
ska ge prövningstillstånd. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer hittar 
du på första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

