FORVALTNINGSRATTENI DOM Mal nr
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%}ﬁ Migrationsdomstolen Meddelad i Luled

KLAGANDE

A. sekretess, se bilaga 1
B. sekretess, se bilaga 1

Ombud: C sekretess, se bilaga 1

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGADE BESLUT
Migrationsverkets beslut, sekretess, se bilaga 1-3

SAKEN
Uppehallstillstdind m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen avslar 6verklagandet.

Migrationsdomstolen férordnar med stod av 43 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att bestimmelsen om sekretess 1 21 kap. 5 § ska
vara tillimplig dven i fortséattningen for uppgifter i bilaga 1 till denna dom,
for uppgifter 1 Migrationsverkets beslut (bilaga 2-3) om enskilds namn, fo-
delsetid, adress, dossier/ diarienummer och for uppgifter i 6vrigt i Migrat-

ionsverkets beslut som rojer sddana uppgifter.

Sida 1 (7)

Dok.1d 99493

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 méndag—fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea,
dér finns &ven information om var
personuppgiftshantering
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade att avsld A:s och B:s ansokningar om uppehélls-
och arbetstillstand pa grund av anknytning till C, som dr bosatt i Sverige (se

bilaga 2-3).

PARTERNAS INSTALLNING

Vad A och B framfor

Klagandena yrkar att de ska beviljas sokta tillstdnd och anfor 1 huvudsak
foljande. C fick permanent uppehallstillstdnd 1 Sverige 1 juni 2018. Hon
bodde med A, som dr hennes mor, innan hon flydde ifrdn Eritrea. Det tog ett
tag innan C och A kunde etablera kontakt igen efter flykten och till dess att
A och B kunde ansdka om familjedterforening 1 Sverige. Nu befinner sig A
och B illegalt 1 Etiopien. De har inte ritt att vistas dér, bl.a. eftersom de lam-

nade Eritrea illegalt.

Migrationsverket har inte gjort nagon individuell provning av ansékning-
arna, det star fel namn pa flera stédllen. Bland handlingarna som domstolen
har 6versint finns ocksa en handling som inte har med deras drende att gora.
Migrationsverket pastéar att C numera dr vuxen och har ett barn som hon bor
med, vilket inte stimmer. Hon bor i ett stodboende genom Luled kommun
och har inget barn. Hon 4r beroende av A och skulle aldrig ha 1dmnat henne

om hon inte hade varit tvungen att fly.

Klagandena ansokte om familjedterforening mer dn ett ar innan C fyllde

18 ar. Arendet 1ag linge hos Migrationsverket utan att nigonting hiinde. Det
tog tid for A och B att kunna fly fran Eritrea, de vigade inte ga till ambassa-
den 1 Asmara och sedan fastnade de pd végen till Addis Abeba pa grund av

corona-pandemin och kriget som brét ut 1 Tigray.
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Det 6verklagade beslutet star i strid mot internationella konventioner och
ritten till familjedterforening. Enligt EU-domstolens domar i malen
C-133/19, C-136/19 och C-137/19 ir det tidpunkten for ansdkan som ska
avgdra om en person som ansoker om familjedterforening ar ett barn i direk-
tivets mening eller inte. Rattsfallen bor dven omfatta situationer som deras,
dér vardnadshavare och syskon soker anknytning till sitt barn och syskon

som under handlaggningstiden hinner fylla 18 ar.

Vad Migrationsverket framfor

Migrationsverket anser att overklagandet ska avslas framfor 1 huvudsak f61-
jande. Migrationsverket vidhéller i all visentlighet det 6verklagade beslutet,
dven om det innehdller felaktigheter, da dessa inte har paverkat utgangen av
arendet. Uppgiften om att anknytningspersonen har ett barn i1 Sverige ér fel-
aktig. Att fel namn angivits i1 beslutet kan inte betraktas som annat &n ett up-
penbart skrivfel. Det hyreskontrakt som tillhor en okind person som tillsdnts
anknytningspersonen har skickats fran domstolen, och har alltsa inte legat
till grund for Migrationsverkets beslut. Migrationsverket tillbakavisar pasta-
endet om att handldggning inte har paborjats forrdn 1 ndra anslutning till C:s

18-arsdag vilket framgar av Migrationsverkets dagboksblad.

Migrationsverket anser slutligen att de &beropade EU-domstolsavgdrandena
inte dr tillimpliga 1 det aktuella mélet da avgdrandena avsag den s6kandes
alder och inte anknytningspersonens dlder. Eftersom det i detta fall 4r barnet
som &r referensperson s dr det provningstillfdllet som ska vara avgdrande
for aldersbedomningen. Vad som i 6vrigt framforts foranleder ingen annan

bedomning av klagandenas mdjlighet att erhdlla uppehélistillstdnd 1 Sverige.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestiimmelser

Migrationsdomstolen konstaterar att under mélets handldggning har dnd-
ringar skett i Utldnningslagen (2005:716). Da 6vergangsbestimmelser sak-

nas provas malet i enlighet med lagens nuvarande lydelse.

Fel i handléiggningen

Inledningsvis noterar migrationsdomstolen att klagandena har framfort syn-
punkter pd Migrationsverkets handldggning av deras drenden. Eftersom mi-
grationsdomstolen inte ar tillsynsmyndighet 6ver Migrationsverket kommer

domstolen inte att vidta nagra dtgérder med anledning av synpunkterna.

Migrationsdomstolen bedomer vidare att de eventuella fel som har forekom-
mit 1 handldggningen av mélet inte utgdr hinder mot provning eller skal att
aterforvisa drendet till Migrationsverket eftersom de inte paverkar bedom-

ningen i sakfragan.

Ska anknytningspersonen betraktas som minderarig eller vuxen vid be-

domningen av ansékningarna om familjeaterforening?

EU-domstolens dom den 12 april 2018 i mal C-550/16

EU-domstolen har i rubricerad dom funnit att anknytningspersonens alder
vid tidpunkten for anknytningspersonens asylansdkan ska vara styrande for
om sOkandens ansdkan ska beddmas 1 den ordning som géller for en anknyt-
ningsperson som dr ett barn eller for en anknytningsperson som dr vuxen.

For att foréldrar till ett sddant barn ska ha rétt till familjedterforening maste
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de dock ansdoka om familjedterforening inom tre manader efter att den un-

derarige har beviljats flyktingstatus.

I malet uttalade EU-domstolen att det inte skulle vara forenligt med princi-
perna om likabehandling och rittssikerhet att lata rétten till familjeaterfor-
ening vara beroende av nédr den behdriga nationella myndigheten fattar be-
slut om beviljande av flyktingstatus (punkt 55). Det skulle innebéra att ad-
ministrativa omstindigheter, sdsom hur lang tid det tar for myndigheten att
handlagga ansokan, far betydelse for rétten till familjeaterforening (punkt
56). Det skulle inte vara forenligt med bestimmelsens &ndamal och direkti-
vets syfte, vilket bla. dr att ge sdrskilt skydd &t ensamkommande, undera-
riga flyktingar (punkt 55). En séddan tolkning skulle leda till att tva jimna-
riga flyktingar, som bada &r underariga utan medféljande vuxen och som an-
sOkt om internationellt skydd vid samma tidpunkt, skulle riskera att behand-
las pa olika sétt vad géller rétten till familjedterforening beroende pa hand-
laggningstiden (punkt 56). Det skulle ocksé innebdra att den underarige so-
kanden omojligen kan forutsdga om han eller hon kommer att ges ratt till fa-

miljedterforening vilket skulle kunna skada réttssdkerheten (punkt 59).

Genom att i stdllet anvdnda tidpunkten for inldimnandet av ansdkan om in-
ternationellt skydd som referens vid bedomningen av en flyktings alder vid
tillimpningen av artikel 10.3 a i direktivet kommer samtliga sokande som
kronologiskt befinner sig i samma situation ges en likadan och forutsdgbar
behandling (punkt 60). Eftersom det skulle vara oforenligt med direktivets
syfte om en flykting som hade stillning som underarig utan medfoljande
vuxen vid tidpunkten for sin ansdkan, men som blivit myndig under forfa-
randets ging, kunde dberopa denna bestdmmelse utan ndgon som helst be-
gransning i tiden maste ansdkan om familjeédterforening dock ske inom rim-
lig tid (punkt 61). Det innebdr att ansdkan, 1 princip, ska ldmnas in inom tre
ménader efter det att den berdrda underériga personen har beviljats flyk-

tingstatus (punkt 61).
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EU-domstolens dom den 16 juli 2020 i mal C-133/19, C-136/19 och
C-137/19

EU-domstolen har i rubricerad dom funnit att det dr sokandens alder vid da-
tumet for ansdkan om familjedterforening som ska vara styrande for om an-

sokan ska bedomas enligt den ordning som géller for barn eller for vuxna.

EU-domstolen anvinde samma resonemang som i méal C-550/16. I avgoran-
det understroks att utfallet i ett &rende om familjeédterforening inte ska bero
pa omstandigheter som beror pa nationella myndigheter eller domstolar, och
framfor allt inte pd den skyndsamhet med vilken ansdkan behandlas (punkt
42). Att lata det datum da den behoriga myndigheten 1 den berérda med-
lemsstaten fattar beslut om ansdkan om inresa och vistelse for familjeéter-
forening tjana som referens for att sld fast underarighet ansdg EU-domstolen
inte vara forenligt med vare sig familjedterforeningsdirektivets syfte eller de
krav som uppstélls 1 EU:s rittighetsstadga avseende rétten till familje- och

privatliv och principen om barnets bésta (punkt 36).

Migrationsdomstolens bedomning

Migrationsdomstolen gor foljande tolkning av réttslaget. Av avgérandena
ovan framgar att EU-domstolens resonemang édr detsamma i frdga om hand-
laggningen av ansdkan om familjeaterforening sdvél som handlaggningen
av asylansokningar. Det slas fast att det inte alltid &r aldern vid provningen
av ansokan som ska vara styrande for om ansdkan ska bedomas i den ord-
ning som géller for barn eller for vuxna resp. som anhorig till ett barn eller

till en vuxen.

Migrationsdomstolen finner mot bakgrund av detta ovan anforda att det
skulle kunna finnas forutsittningar att A:s och B:s ansokningar ska provas

utifran C:s alder vid ansdkningstillfillet. Migrationsdomstolen kan dock
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konstatera att EU-domstolen i mal C-550/16 slog fast en tremanadersfrist
for ansdkan om familjeaterforening. Om dn forhdllandena i aktuellt mal ar
annorlunda sa till vida att C fortfarande var underarig vid ansokan om famil-
jeaterforening finner migrationsdomstolen att det saknas skél att pa grund av
detta gora avsteg fran tremanadersregeln. Migrationsverket har sdlunda haft
fog for att aldern pa anknytningspersonen vid provningstillfillet &r den som

ska gilla.

Migrationsdomstolen instdmmer 1 6vrigt i den beddmning som Migrations-
verket har gjort 1 de 6verklagade besluten att kraven for att bevilja A och B
uppehallstillstand pa grund av anknytning till C inte dr uppfyllda. Det som
har framforts 1 6verklagandet kan inte foranleda ndgon annan bedémning.
Négra andra skal till att bevilja klagandena uppehallstillstand har inte fram-

kommit. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-
ratten 1 Luled, migrationsdomstolen men vara stillt till Kammarritten i

Stockholm, Migrationsdverdomstolen. Information om hur man 6verklagar

finns i bilaga 4 (FR-04).

Anna Hjdrtberg Wernqvist

chefsradman

Emmelie Rova har foredragit malet.
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Hur man overklagar FR-04
Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan och varfér du tycker att Migrations-
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till. 6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande

(Iis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns Skicka med skriftliga bevis som inte redan
ingen sista dag for ditt 6verklagande. Ovriga finns i malet.

beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

4. Limna namn och personnummer eller
Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick organisationsnummer.

del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet. Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den

dag domstolen meddelade beslutet. 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
) ) migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
Qb§ewera att overklagandet maste ha kommit beslutet.
in till domstolen nir tiden gar ut.
Vilken dag gar tiden ut? Vad hander sedan?
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag Migrationsdomstolen kontrollerar att over-

som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.

Det innebir att beslutet giller.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in domstolen dverklagandet och alla handlingar i

nista vardag. malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
ot delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
Sa har gor du skicka brev pa detta sitt.
1. Skriv migrationsdomstolens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-

domstolen tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till provning.

Migrationsoverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behover inte provningstillstand om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsdverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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