LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 1004-18

Brottmalsenheten 2019-01-15

Beredning meddelad 1 B 1002-18
Lulea

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad

JERE Jaakko Kuusijarvi, 20010513-5396
c/o Bystrom

Edénsvagen 1 Lgh 1101

955 32 Réanea

Offentlig forsvarare:

Advokat Magnus Ericsson
Advokatbyran Kaiding Kommanditbolag
Box 112

971 04 Luled

Aklagare

Kammaraklagare Rickard Finnberg
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Luled

Box 924

971 28 Luled

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Mordbrand, 13 kap 1 § 1 st brottsbalken
2018-04-01 -- 2018-04-02

2. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)
2018-03-06 -- 2018-03-13

3. Brott mot lagen om forbud betrédffande knivar och andra farliga foremal, 1 § 1 st och 4 §
1 st lagen (1988:254) om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal

2018-03-13

Pafoljd m.m.
1. Ungdomsvard

Sarskild foreskrift: Jere Kuusijarvi ska genomga behandling enligt bifogat
ungdomskontrakt, se bilaga 1.

2. Ungdomstjanst 100 timmar

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 55 00 0920-880 27 mandag - fredag
971 26 Lulea E-post: lulea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.luleatingsratt.domstol.se
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32 kap. 3 § brottsbalken

Forverkande och beslag

1. Ibeslag tagna jacka, tdndare, bensindunkar och pump forklaras forverkade. Beslagen
ska bestéd (Polismyndigheten Polisregion Nord, LPO Luled/Boden; beslagsliggare 2018-
5000-BG36827-1-5).

2. 1beslag tagna jacka, handskar, keps, bensindunk, flaska och plast forklaras forverkade.
Beslagen ska besta (Polismyndigheten Polisregion Nord, polisomrdde LPO
Luled/Boden; beslagsliggare 2018-5000-BG37246-1-8).

3. Ibeslag tagen kniv forklaras forverkad. Beslaget ska besta (Polismyndigheten
Polisregion Nord, polisomrdde LPO Luled/Boden; beslagsliggare 2018-5000-BG27682-

).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Magnus Ericsson tillerkdnns ersittning av allmédnna medel med rétt raknat 45 498 kr.
Av beloppet avser 34 500 kr arbete, 1 898 kr tidsspillan och 9 100 kr merviardesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Ovrigt
Jere Kuusijérvi ska ersitta staten for kostnaden for provtagning och analys av urin med
1 204 kr.
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Tilltalad
CHARLIE Anton Andrew Sandberg, 19971114-8032

Holmarvigen 9
975 98 Luled

Offentlig forsvarare:
Advokat Magnus Soéderlind
Advokatbyrédn Tuhkanen AB
Kungsgatan 34 A

972 41 Luled

AKklagare

Kammaréklagare Rickard Finnberg
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Luled

Box 924

971 28 Luled

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Mordbrand, 13 kap 1 § 1 st brottsbalken
2018-04-01 -- 2018-04-02

2. Olovlig korning, grovt brott, 3 § 1 st 2 men trafikbrottslagen (1951:649)
2017-09-26 -- 2018-03-26 (3 tillfdllen)

3. Rattfylleri, 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
2017-11-18

4. Narkotikabrott, 1 § 1 st 1 p narkotikastrafflagen (1968:64)
2017-09-26

5. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)
2017-11-18 -- 2018-03-26 (2 tillfdllen)

6. Brott mot lagen om forbud betrédffande knivar och andra farliga foremél, 1 § 1 stoch 4 §
1 st lagen (1988:254) om forbud betrdffande knivar och andra farliga féremal

2018-03-26

Pafoljd m.m.
1. Skyddstillsyn

Sérskild foreskrift: Charlie Sandberg ska genomga frivardens kriminalitetsprogram
"One to one"

Frivardskontor
Frivarden Lulea
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2.

2019-01-15

Overvakare
Forordnas av frivardskontoret

Fangelse 3 manader

Lagrum som dberopas
28 kap 3 § brottsbalken
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Forverkande och beslag

1. Ibeslag tagna jacka, tindare, bensindunkar och pump forklaras forverkade. Beslagen
ska bestéd (Polismyndigheten Polisregion Nord, LPO Luled/Boden; beslagsliggare 2018-
5000-BG36827-1-5).

2. Ibeslag tagna jacka, handskar, keps, bensindunk, flaska och plast forklaras forverkade.
Beslagen ska besta (Polismyndigheten Polisregion Nord, polisomrdde LPO
Luled/Boden; beslagsliggare 2018-5000-BG37246-1-8).

3. Ibeslag tagna knivar forklaras forverkade. Beslagen ska bestd (Polismyndigheten
Polisregion Nord, polisomrade LPO Luled/Boden; beslagsliggare 2018-5000-BG31851-
1-2).

4. 1beslag tagna amfetamin 18,3 gram, blixtldspasar 21 st. och cigarettpaket forklaras
forverkade. Beslagen ska bestd (Polismyndigheten Polisregion Nord, polisomrade LPO
Luled/Boden; beslagsliggare 2017-5000-BG105290-1:1-2).

5. Ibeslag personbil BST218 forklaras forverkad. Beslaget ska besta (Polismyndigheten
Polisregion Nord, polisomrade LPO Luled/Boden; beslagsliggare 2017-5000-BG98446-
1).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Ersattning

1. Magnus Soderlind tillerkdnns erséttning av allmdnna medel med rétt rdknat 67 706 kr.
Av beloppet avser 54 165 kr arbete och 13 541 kr mervérdesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Charlie Sandberg och Jere Kuusijirvi ska domas for
mordbrand i enlighet med f6ljande — under huvudférhandlingen — justerade

girningsbeskrivning (justeringarna ir kursiverade):

Jere Kuusijérvi och Charlie Sandberg har tillsammans och i
samforstand anlagt en brand pa Raneskolan, Klapphéllsstigen 9,
Réned, Luled kommun genom att hdlla brannbar vétska pa och i
skolbyggnaden samt darefter antdnda vitskan.

Det hinde vid midnatt mellan den 1-2 april 2018. Branden innebar
fara for och omfattande forstorelse av andras egendom.

Charlie Sandberg och Jere Kuusijarvi begick girningen med uppsét.

I anslutning till atalet betrdffande mordbrand har &klagaren yrkat forverkande av i
beslag tagna jackor, tindare, bensindunkar, handskar, keps, flaska, pump m.m.
(beslagsprotokoll 2018-5000-BG36827 p. 1-5 samt beslagsprotokoll 2018-5000-
BG37246 p. 1-8).

Vidare har aklagaren yrkat att Charlie Sandberg ska domas for olovlig kdrning,
grovt brott, brott mot knivlagen och ringa narkotikabrott enligt foljande

gérningsbeskrivningar:

Olovlig kérning, grovt brott
Charlie Sandberg har kort personbil utan att ha ritt till det. Det hinde
den 26 mars 2018 pé Tunastigen, Luled kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom han tidigare lagforts for
olovlig kdrning.

Charlie Sandberg begick gidrningen med uppsét.

Brott mot knivlagen

Charlie Sandberg har haft tva knivar pa allmén plats trots att det inte
var befogat. Det hinde den 26 mars 2018 pa Tunastigen, Luled
kommun.
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Charlie Sandberg begick gidrningen med uppsét eller av oaktsamhet.

Ringa narkotikabrott

Charlie Sandberg har olovligen anvint preparat innehdllande THC,
som &r narkotika. Det hinde den 26 mars 2018 eller upp till en vecka
dessforinnan pa Tunastigen, Luled, Luled kommun eller pa annan
okénd plats 1 Sverige.

Charlie Sandberg begick girningen med uppsét.

I anslutning till &talet betrdffande brott mot knivlagen ovan har &klagaren yrkat

forverkande av 1 tva beslag tagna knivar (beslagsprotokoll 2018-5000-BG31851 p.

1-2).

Aklagaren har yrkat att Charlie Sandberg ska domas for ringa narkotikabrott,

olovlig kdrning, grovt brott, och rattfylleri enligt foljande gérningsbeskrivningar:

Ringa narkotikabrott

Charlie Sandberg har olovligen anvint amfetamin, som &r narkotika.
Det hinde den 18 november 2017 eller dagarna dessforinnan 1
Alvsbyn eller p4 annan okind plats, Sverige.

Charlie Sandberg begick gidrningen med uppsat.

Olovlig kérning, grovt brott
Charlie Sandberg har kort personbil utan att ha rétt till det. Det hande
den 18 november 2017 pa Midnattssolsviigen, Alvsbyns kommun.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom han tidigare lagforts for
olovlig kdrning.

Charlie Sandberg begick gidrningen med uppsat.

Rattfylleri
Charlie Sandberg har kort personbil efter att ha anvdnt amfetamin,

som &r narkotika, 1 sddan mangd att det under eller efter farden har
funnits narkotika kvar i hans blod. Det hénde den 18 november 2017
pa Midnattssolsvédgen, Alvsbyns kommun.

Charlie Sandberg begick gidrningen med uppsét.
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Aklagaren har yrkat att Charlie Sandberg ska domas for narkotikabrott av

normalgraden i enlighet med foljande gérningsbeskrivning:

Charlie Sandberg har olovligen innehaft 18.3 gram amfetamin, som ar
narkotika, 1 6verlatelsesyfte. Det hdnde den 26 september 2017 pé
OKQ8 Center, Robertsviksgatan, Luled, Luled kommun.

Charlie Sandberg begick garningen med uppsét.

I anslutning till denna atalspunkt har dklagaren yrkat forverkande av i beslag tagen

narkotika m.m. (beslagsprotokoll 2017-5000-BG105290 p. 1-2).

Aklagaren har yrkat att Charlie Sandberg ska domas for olovlig kdrning, grovt brott,

enligt foljande girningsbeskrivning:

Charlie Sandberg har kort personbil utan att ha rétt till det. Det hdnde
den 26 september 2017 vid bland annat OKQS8 Center,
Robertsviksgatan 3, Luled kommun.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom han tidigare lagforts for
olovlig korning.

Charlie Sandberg begick garningen med uppsét.

I anslutning till denna atalspunkt har dklagaren yrkat forverkande av i beslag tagen
personbil med registreringsnummer BST218 (beslagsprotokoll 2017-5000-
BG98446 p. 1).

Slutligen har aklagaren yrkat att Jere Kuusijarvi ska domas for brott mot knivlagen

och ringa narkotikabrott enligt f6ljande gérningsbeskrivningar:

Brott mot knivlagen

Jere Kuusijarvi har haft en kniv pa allmén plats trots att det inte var
befogat. Det hidnde den 13 mars 2018 pa Coop Forum, Rodkallens vig
1, Luled kommun.

Jere Kuusijérvi begick gérningen med uppsét.
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Ringa narkotikabrott

Jere Kuusijédrvi har olovligen anvént preparat innehdllande THC, som
ar narkotika. Det hinde den 13 mars 2018 eller upp till en vecka
dessforinnan 1 Luled eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jere Kuusijérvi begick gérningen med uppsét.

Aklagaren har anmirkt att kostnad for provtagning och analys har uppgatt till 1 204
kr. Vidare har aklagaren yrkat forverkande av i beslag tagen kniv (beslagsprotokoll
2018-5000-BG27682 p. 1).

Som muntlig bevisning i delen av atalet som avser mordbrand har dklagaren
aberopat forhor med Saleh Charafeddinaboufakhr samt Mirza Jamakovic.
Aklagaren har i denna del som skriftlig bevisning aberopat brottsplatsundersékning,
sakkunnigutlatande, fotografier, sakkunnigutldtande fran raddningstjinsten,
beslagsprotokoll, protokoll fran laboratorieundersékning, sakkunnigutlatanden fran

NFC, journalanteckningar, extraktionsrapport samt skirmdump fran Snapchat.

Betriaffande ovriga delar av étalet har dklagaren dberopat analysresultat,
korkortsuppgifter, beslagsprotokoll, informationsblad, sakkunnigutldtande,

promemoria, fotografier och dgaruppgifter.

Jere Kuusijéarvi har varit frihetsberovad mellan den 9 april 2018 och 11 april 2018
sa som anhéllen for brottsmisstanke som rér den mordbrand som tingsritten provar i

denna dom.

Charlie Sandberg har varit frihetsberdvad mellan den 9 april 2018 och den 12 april
2018 sa som anhallen for brottsmisstanke som rér den mordbrand som tingsritten

provar 1 denna dom.
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TINGSRATTENS SKAL
Brott som de tilltalade doms for

Mordbrand (Jere Kuusijérvi och Charlie Sandberg)

Charlie Sandberg har erként att han tillsammans med Jere Kuusijérvi anlade den
aktuella branden pa sa sitt som aklagaren har beskrivit i girningspastdendet. Han
har dock gjort géillande att han inte hade uppsét att orsaka omfattande forstorelse av
egendom. Vidare har han gjort gillande att han inte heller hade for avsikt att orsaka
fara for sddan forstorelse. Han har sdlunda underkastat sig ansvar for ett

skadegorelsebrott alternativt mordbrand, mindre allvarligt brott.

Jere Kuusijérvi har erként girningen. Han har dock motsatt sig ansvar for brott pa

grund av att han agerade i nod.

Foljande slutsatser kan till en borjan dras av den skriftliga bevisningen. Natten
mellan den 1 och 2 april brann det i Rénedskolan. Branden var anlagd pa si sitt att
nagon eller ndgra hade genom ett sonderslaget fonster héllt in bl.a. bensin i en
skollokal och sedan tént pa vitskan. Branden anlades pa plan 1 i den sddra flygelns

kortsida, dér bl.a. skolans personalavdelning fanns, se rod pil pa bild nedan.
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Den priméra brandplatsen var ett arbetsrum/materialrum. I anslutning till rummet
fanns vilrum, personalrum, kopieringsrum, toaletter och passage, se planskiss nedan

(den priméra brandplatsen representeras i skissen av den stiliserade eldslagan).
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Branden utvecklades till en fullt utvecklad rumsbrand som totalforstorde den lokal

dér den primira brandplatsen fanns, se bild nedan.

Réiddningstjdnsten hann sldcka branden innan den spred sig till ovriga delar av
huset. Ovriga delar av huset drabbades dock, pa grund av kraftig rokspridning, av

rokskador.

Savil Jere Kuusijarvi som Charlie Sandberg har erként att det var de som anlade

branden. Att deras erkdnnanden stimmer framgar av utredningen i malet.

For det forsta har de bdda beskrivit att de agerade pa ett sitt som dr forenligt med
fynden fran brottsplatsundersdkningen. De har béda beskrivit att en av dem slog ett
litet hal i en ruta och att den andre hillde in brannbar vitska som framst bestod av
bensin genom hélet samt att en av dem ténde pa vitskan. Den kriminaltekniker som
undersokte brandplatsen efter att raddningstjdnsten hade slickt branden kom fram
till slutsatsen att branden anlades pé det sitt som Charlie Sandberg och Jere
Kuusijarvi har beskrivit. Kriminalteknikerns slutsats framgér av protokollet frén

brottsplatsundersokningen.
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For det andra finns det gott om indicier i utredningen som ger vid handen att Jere

Kuusijirvi och Charlie Sandberg faktiskt var garningsménnen som anlade branden.

Efter branden gjorde Jere Kuusijérvi sokningar pa Google med s6korden “alibi
anlagd brand” samt straff for anlagd brand”. Detta indikerar att i alla fall Jere
Kuusijarvi uppfattade sig ha anlagt en brand, vilket i sin tur ar positiv indikation pa

att han begick den giarning som &r foremal for atalet.

Vidare fanns det foremal som typiskt sett kommer till anvdndning for att anldgga en
brand hemma hos Jere Kuusijirvi. Polisen har tagit i beslag bl.a. dunkar med
bensin, tindare och pump och foremalen fanns i Jere Kuusijérvis sovrum. Aven

detta indikerar att Jere Kuusijdrvi var inblandad i anldggandet av en brand.

Vad som med styrka antyder att Jere Kuusijarvis och Charlie Sandbergs
medgivanden stimmer dr omstandigheten att de bada var kraftigt brinnskadade
efter den anlagda branden. Det har ocksé aterfunnits en brinnskadad jacka samt tva
par brannskadade handskar i Charlie Sandbergs bil. Handskarna har burits av
pojkarna. Det fanns ndmligen Charlie Sandbergs DNA pé ena handskparet och Jere
Kuusijirvis DNA pa det andra handskparet. Aven bilen var lite brandskadad; det
fanns rikligt med fastbrand plast pa bilens sida. Vidare har det aterfunnits en
briannskadad bensindunk i bilen. Skadorna och fynden pekar pa att pojkarna var
vialdigt nédra en kraftig och explosionsartad brand natten som branden pé skolan
anlades. Detta leder till att det ligger néra till hands att utgé fran att de var 1 narheten

av branden pé skolan, som var just en kraftig och explosionsartad brand.

Jere Kuusijéarvi har sparat en skirmdump frén en webbsida 1 sin telefon. Det var en
skdrmdump Over en nyhetssida som visade nyheten om att skolan hade brunnit. Jere
Kuusijarvi demonstrerade alltsa ett sérskilt intresse av branden pa skolan, vilket kan

tyda pa att hans uppgift om att han var med om att anldgga branden stimmer.



LULEA TINGSRATT DOM B 1004-18
Brottméalsenheten 2019-01-15
Beredning

Vittnena Mirza Jamakovic och Saleh Charafeddinnaboufakrh har ldmnat uppgifter
som pekar ut pojkarna som gérningsménnen som anlade branden. Mirza Jamakovic
har beréttat att han 1 efterhand fick veta av Jere Kuusijirvi att denne hade varit med
att anldgga branden. Han fick ocksé fitt hora att Charlie Sandberg var med om att
anligga branden. Aven Saleh Charafeddinnaboufakrh har berittat att han i efterhand
horde fran pojkarna att de hade anlagt branden. Dessutom har han beréttat att

Charlie Sandberg innan branden hade uppgett att denne skulle brinna ner skolan.

Sammantaget finner tingsratten att de redogjorda indicierna med styrka pekar pa att
pojkarnas erkdnnanden stimmer. Rétten utgar saledes i den fortsatta bedomningen
frén att det var de 1 mélet dtalade pojkarna som anlade den i malet aktuella branden
pa sé sétt som det anges 1 garningspastdendet. De bor ha anlagt branden med uppsat.
Det finns inget som antyder pé att de inte forstod vad de rent faktiskt gjorde eller att

de saknade kontroll dver sitt agerande.

Tingsrétten avser nu att prova pojkarnas invindningar och dérefter ska rétten prova

rubriceringen av brottet.

Jere Kuusijérvi har lamnat en nddinvindning. Narmare bestimt har han menat att

Charlie Sandberg tvingade honom under vapenhot att anligga branden.

Charlie Sandbergs invindningar far forstas pa sa sitt att han i forsta hand har gjort
gillande att branden inte innebar omfattande forstorelse av skolan eller fara for
séddan forstorelse. I andra hand har han gjort gillande att han varken hade uppsat att

orsaka omfattande forstorelse av skolan eller orsaka fara for sddan forstorelse.

Jere Kuusijarvi har beréttat att foljande hédnde. Han hade varit med Charlie
Sandberg hela dagen. De hade akt runt i Charlie Sandbergs bil 1 trakterna kring
Luled. Nagon gang mellan kl. 23-24 korde Charlie Sandberg till den aktuella

skolan. Denne sa att denne skulle elda upp skolan och att denne ville att han skulle
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medverka. Han var inte alls intresserad, utan sa att han inte skulle delta i
nedbrinnandet av skolan. Nar han skulle kliva ut frdn bilen mérkte han att Charlie
Sandberg hade last dorren. I det skedet tog Charlie Sandberg fram en kniv som
denne hade forvarat under sitet. Charlie Sandberg riktade kniven mot honom och sa
att han skulle hjélpa till, annars skulle denne se till att han skulle rdka illa ut. Charlie
Sandberg tog fram tva ansiktsmasker och de tog pa sig maskerna. Han fick dven ett
par handskar som han tog pé sig. Sedan korde Charlie Sandberg fram till ett fonster.
Charlie Sandberg gick ut och slog sonder ett fonster. Dérefter tog han ut en dunk
bensin fran bilen. Han tog dunken och borjade hilla in bensin genom hélet i
fonstret. Allt pa order av Charlie Sandberg. Han vagade inte géra motstdnd mot
Charlie Sandberg. Det skvitte lite bensin pa honom nér han hillde. Nar han holl pa
att hilla, sa tdnde Charlie Sandberg bensinen. Bensinen antindes explosionsartat
och dven han tog eld. Han kastade sig i marken och sldckte elden pa sig. Dérefter
tog han av sig sin jacka och sprang hem. Charlie Sandberg samlade ihop alla saker

frdn giarningsplatsen — dven allt som han hade ldmnat kvar.

Jere Kuusijérvi har forklarat att Charlie Sandbergs motiv var svartsjuka. Enligt
honom var Charlie Sandberg svartsjuk p4 honom eftersom han hade skickat ett par
meddelanden till dennes flickvan pa sociala medier. Jere Kuusijérvi har forklarat att
dndaméilet med Charlie Sandbergs agerande var att hdmnas pa honom genom att

sitta dit honom for brott samt att se till att han blev brannskadad.

Tingsratten kan redan 1 detta ldge — redan innan rétten har bedomt trovardigheten av
Jere Kuusijarvis utsaga — dra slutsatsen att Jere Kuusijarvi inte var i en nddsituation

som gav honom ritt att tinda eld pa skolan.

Det framgar av 24 kap. 4 § brottsbalken att en gérning begédngen i nod utgor ett
brott endast om den med hénsyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas

annan och omsténdigheterna i 6vrigt ar oforsvarlig. Det framgér ocksa att nod
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foreligger nir fara hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat viktigt av

rittsordningen skyddat intresse.

Jere Kuusijérvi kan inte, 1 borjan hindelsekedjan som utmynnade i att han héallde
bensin in 1 skolan, ha varit i en situation i vilken fara hotade hans liv eller hélsa.
Charlie Sandberg hade ndmligen vid det laget, enligt Jere Kuusijirvi, begett sig en
bit bort fran Jere Kuusijirvi och borjat sl sonder rutan. I detta ldge kunde Jere
Kuusijérvi litt ha sprungit ivag istéllet for att lyda Charlie Sandberg. Dessutom
hade Charlie Sandberg i detta skede lagt undan kniven och Jere Kuusijérvi var inte
under akut hot lingre. Aven om man skulle tro pa hans berittelse, si var han alltsa
inte 1 akut fara av sddant slag som gav honom ritt att begé ett allvarligt brott. Under
alla forhallanden framstar det som ofGrsvarligt att tinda eld pd en skola bara for att

ndgon en gang har riktat en kniv mot en.

Tingsrétten anser dessutom att Jere Kuusijarvis utsaga inte fortjanar nadgon tilltro
alls. Utsagan som sadan &r anstringd, osannolik och bitvis sjdlvmotsdgande. Vidare

ar utsagan inte forenlig med den dvriga utredningen i malet.

Jere Kuusijérvi har t.ex. gjort géllande att Charlie Sandberg ville “’sitta dit” honom
for brott. Samtidigt har han beskrivit att Charlie Sandberg innan denne ldmnade
platsen noga samlade ihop alla spar som kunde koppla honom till branden. Detta
later helt orimligt — om Charlie Sandberg nu ville “sétta dit” honom, sa borde
Charlie Sandberg sjdlvklart ha ldmnat spar efter honom pa brottsplatsen. Hela
premissen for forklaringen later dessutom i 6verlag som otrolig. Jere Kuusijarvi har
alltsa gjort géllande att Charlie Sandberg ville orsaka honom allvarliga brannskador
och en anklagelse om mycket allvarligt brott — och samtidigt sjdlv riskera en
brottsanklagelse och allvarliga skador — pa grund av ett par meddelanden till

flickvdnnen. Tingsritten behdver inte kommentera detta vidare.
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Det finns ndgra centrala punkter i Jere Kuusijérvis utsaga som inte ir forenliga med

ovrig utredning.

Han har beréttat att han sprang ensam hem. Detta kan dock inte stdimma, eftersom
foremél som anvéndes vid brottet dterfanns hemma hos honom eller i mycket néra
anslutning till hans hem. Det fanns bensindunkar med mera i hans sovrum. Charlie
Sandbergs bil, med alla de i beslag tagna klddesplaggen, fanns pa parkeringen
utanfor hans bostad. Omstdndigheten att féremalen fanns 1 nédra anslutning till eller 1
hans bostad honom tyder starkt pa att han aterviande tillsammans med Charlie
Sandberg efter gérningen. I vart fall har han pa négot plan samarbetat med Charlie
Sandberg efter girningen, vilket motsédger omstindigheten att de blev ovianner och

att Charlie Sandberg hade hotat honom.

I Jere Kuusijédrvis telefon fanns en bild. Man ser pa bilden att det ar en s.k. selfie.
Den édr ndmligen spegelvind och bilder tagna med en mobiltelefons s.k.
selfiekamera blir spegelvinda. Man ser vidare pa bilden skymten av ett ansikte och
man ser framfor ansiktet en hand iklddd en handske och ut frén handskens insida
hinger en liten lapp. Pa lappen syns att handsken har ett artikelnummer — X412.
Den i beslag tagna handsken som anvéndes vid brottet och som hade Jere
Kuusijirvis DNA 1 sig hade artikelnumret X412. Bilden &r tagen kl. 23.37 den
aktuella natten, d.v.s. mindre dn en halvtimme fore branden. Personen pa bilden kan
rimligtvis inte vara annan dn Jere Kuusijérvi. Vem annars skulle ta en s.k. selfiebild
med Jere Kuusijarvis telefon, barandes de handskar som Jere Kuusijéarvi bevisligen
har haft pa sig? Bilden tyder starkt pa att Jere Kuusijérvis berittelse om hot fran
Charlie Sandberg bara dr pahitt. Jere Kuusijarvis berittelse gar inte ihop med
bilden. Jere Kuusijérvi gor alltsd géllande att han inte hade annat val 4n att lyda
Charlie Sandberg, men samtidigt hade han dndé bevisligen tid och mgjlighet att
plocka fram sin telefon och ta bild pa sig sjdlv. Varfor skulle Charlie Sandberg lata
honom hantera en telefon — med alla de mdjligheter att tillkalla hjdlp som en telefon

medger — samtidigt som han var under sadan kontroll av Sandberg att han inte
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kunde gora annat &n att tinda eld pa en skola? Det enkla svaret pa den retoriska
fragan &r att han inte stod under nagot akut hot frdn Charlie Sandberg. Han hade

gott om mojligheter att agera autonomt.

Jere Kuusijérvi har slutligen efter branden och under forundersdkningen betett sig
pa ett sitt som tyder pa att han har uppfattat sig som sjilvstindig gdrningsman, inte
som ett offer for Charlie Sandbergs hot. Som ovan framgatt googlade han t.ex. efter
alibi. Han pratade med vénner och ndmnde att han var gdrningsman, utan att initialt
ndmna att han tdnde eld pa skolan pa grund av hot. Det var forst efter ett tag som
han ska ha ndmnt till sin vin Mirza att han var hotad. Under hela forunderskningen
relaterade Jere Kuusijarvi en uppenbart falsk forklaring for sina brannskador till
polisen. Han hidvdade att han fick brannskadorna efter en olycka vid grillning. Det
var forst efter att Jere Kuusijarvi ndgon minut innan huvudférhandlingen fick veta
att Charlie Sandberg hade bestamt sig for att erkdnna och peka ut Jere Kuusijérvi
som medgirningsman som Kuusijirvi kom med pastdendet om hot fran Sandbergs
sida. Det faktum att invindningen om hot kom 1 allra sista minuten och att den
triggades av Charlie Sandbergs erkdnnande medfor att invdndningen inte framstar

som trovardig alls.

Ratten ldmnar Jere Kuusijarvis forklaring darhan. Den fortjdnar ingen tilltro
overhuvudtaget. Daremot anser ritten att Charlie Sandbergs redogorelse kan liggas
till grund f6r en dom. Redogorelsen framstar som trovirdig och den ligger dven i

linje med utredningen 1 malet.

Charlie Sandberg har uppgett féljande. Han och Jere korde runt i Luled under
kvéllen. Nar de korde till Rdned kom det pa tal att Jere hade varit retad av folk som
gick pa Réneéskolan. De fick en helt impulsiv id¢é att anldgga en eld pé skolan for
att himnas méanniskorna som hade retat Jere. De dkte hem till honom f6r att himta
en bensindunk. Jere slog ett hél i fonstret och han gav dunken till Jere, som borjade

hilla bensin genom halet i rutan. Han borjade leta efter nagot att antéinda bensinen
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med. Troligtvis tinde han bensinen, han kommer dock inte ihag exakt. Nir bensinen
antdndes blev branden explosionsartad. Allt blev svart for honom och nér han kom
till sans, mérkte han att han hade kastats bakat och att hans jacka brann. Han slackte
jackan. Sedan sdg han att Jere ocksa brann. Efter att elden pa Jere var slidckt
plockade de ihop alla saker fran brandplatsen. Darefter dkte de tillsammans till Jere.

Han ldmnade sin bil hemma hos Jere och tog en taxi hem.

Tingsratten utgar ifran att hindelserna gick till pa det séttet som Charlie Sandberg

har beskrivit.

Rattens utgdngspunkt ar alltsa att Jere Kuusijarvi och Charlie Sandberg med uppsat
tillsammans och 1 samforstand anlade en brand pé skolan. Deras agerande var
brottsligt. De rubriceringar som kan bli aktuella med hinsyn till
girningsbeskrivningens utformning ar mordbrand eller skadegorelse, framst grov

skadegorelse.

For mordbrand doms den som anlégger en brand som innebér bl.a. fara for
omfattande forstorelse av annans egendom. Den som a andra sidan forstér egendom

som tillhor annan doms for skadegdrelse.

Skiljelinjen 1 detta fall mellan brottstyperna gar alltsa 1 kvantiteten och vérdet av
den egendom som riskerade att forstoras och som aktiskt forstordes. Om det fanns
fara for omfattande forstorelse av egendom eller om det rent faktiskt skedde
omfattande forstorelse, sa kan en mordbrandsrubricering aktualiseras. I annat fall
ska pojkarna domas for ett skadegorelsebrott. Notera att mordbrand &r ett farebrott,
vilket innebdr att det inte for straffbarhet krévs att det faktiskt forstdrs nagot, utan
det krdvs enbart att det finns fara for att ndgot ska forstoras. Skadegorelse ar
daremot ett effektbrott, vilket innebdr att det for straftbarhet krévs att ndgot rent
faktiskt forstors.
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I detta sasmmanhang dr egendomens ekonomiska, kulturella och ideella virden
centrala for beddmningen. Ju virdefullare egendom och ju betydelsefullare
egendom som forstordes respektive riskerade att forstoras, desto mindre kvantitativ
forstorelse krivs det for att anse forstorelsen av egendom som omfattande. Av den
praxis ritten har studerat drar rétten slutsatsen att den viktigaste faktorn for att anse
ett brott som mordbrand dr egendomens virde. Ideella virden m.m. gor sig géllande
i undantagsfall. Egendomens kvantitet i sig verkar ofta hamna i bakgrunden vid

beddmningar av detta slag.

Hogsta domstolen har funnit att forstorelse av egendom vérd dver 2 miljoner kronor
12017-4rs pengavirde var att anse som omfattande forstorelse av egendom (se NJA

2017 s. 531).

Det gér att argumentera for att det finns vissa speciella ideella virden som forstors
eller krdnks nér man branner ner en skola av okynne. Barn gér 1 en skola och nér
skolan brinner s inverkar det pa barnens kénsla av trygghet. Framst av allt, sa
inverkar branden menligt pd barnens skolgang. Det torde vara lite mer allvarligt att
tanda eld pa en skolbyggnad &n pa en annan byggnad som inte inrymmer en sarskild

samhiéllsnyttig verksamhet med barn som huvudsaklig malgrupp.

Under alla forhéllanden sa fanns det fara for forstorelse av egendom vard langt mer
&n 2 miljoner kronor. Aklagaren har pastitt att den forstorelse som faktiskt skedde
motsvarade ett virde pa 4 miljoner kronor. Rétten vet inte exakt hur beloppet ar
utrdknat, pa vilka grunder det dr utrdknad och vem som har réknat ut beloppet.
Dirfor kan inte ratten okritiskt utga fran att beloppet stimmer. Dock indikerar
aklagarens uppgift att den faktiska forstorelsen troligtvis var i flermiljonersklassen.
I det &beropade spridningsutlatandet har riddningstjdnsten angett att det fanns en
risk for brandspridning. Rétten formodar att spridningsrisken avsdg i vart fall den
aktuella byggnaden. Huruvida spridningsrisken dven avsag omkringliggande

byggnader dr oklart. Det anges inget specifikt om detta i utlatandet, varfor ritten
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inte utan vidare kan utgd fran att sé var fallet. Som det gar att se i flyg- eller
satellitfotografiet ovan, s& var byggnaden ritt sa stor. En till stora delar nedbrunnen
stor skolbyggnad kostar alldeles sidkert minst tiotals miljoner kronor att aterstilla.
Den i malet aktuella branden medforde alltsa — utdver faktisk omfattande forstorelse
— fara fOr ytterligare synnerligen omfattande forstorelse av egendom. Av denna
anledning &r brottet objektivt sett att anses som mordbrand och det gar inte att anse
brottet som mindre allvarligt. I denna bedomning har rétten ocksa lagt vikt vid

omstdndigheten att en skolbyggnad far sdgas innehélla vissa ideella virden.

Charlie Sandberg har pastatt att han saknade uppsat till att orsaka fara for
omfattande forstorelse av egendom. Jere Kuusijarvi har inte framfort pastaendet,

men tingsrétten provar alldeles oavsett detta hans uppsat 1 forhallande till rekvisitet.

Tingsrétten anser inte att vare sig Charlie Sandberg eller Jere Kuusijirvi saknade
uppsat till att orsaka fara for omfattande forstorelse. I stort sett alla ménniskor,
néstan oavsett dlder, vet att det finns en risk for att hela byggnaden brinner upp om
man héller in massa bensin 1 byggnaden och ténder eld. De vidtog dessutom inga
sarskilda sdkerhetsatgirder for att sékerstilla att branden inte spred sig. Om de hade
gjort det, s& skulle man eventuellt ha kunnat tycka att det fanns en yttre
manifestation pa att de inte avsag att branden skulle spridas vidare i byggnaden. Nu
finns det inget som tyder pa att de gjorde nagot mer dn att bara hélla bensin i1 huset
och tinda pa. Charlie Sandberg har uppgett att han sag till att anldgga branden i en
avliagsen del av byggnaden och att han gjorde sa for att branden inte skulle sprida
sig. Tingsrétten kan dock inte se att den delen av byggnaden dér han och Jere
Kuusijarvi tinde elden var “avldgsen” eller isolerad. Det finns inget speciellt med
den priméra brandplatsen som kan ha gett intrycket av att det var mindre riskabelt
att anldgga branden just ddr. For tingsritten later pastaendet bara som ett 1 efterhand

konstruerat forsok till att mildra sitt ansvar for hindelsen.
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Sammantaget finner tingsrétten att det r visat att bdda pojkar begick den atalade
girningen. Det &r visat att gdrningen hade den effekt och orsakade den fara som
anges 1 garningspastaendet. Vidare &r det visat att pojkarna hade uppsét till effekten,

faran och girningen. Gérningen var brottslig s& som mordbrand.

Savil Jere Kuusijarvi som Charlie Sandberg ska séledes domas for mordbrand i

enlighet med éatalet.

Olovlig korning, grovt brott, med mera den 26 mars 2018 (Charlie Sandberg)
Charlie Sandberg har medgett ansvar for brott mot knivlagen och erként att han bar
pa en kniv uppsatligen i enlighet med atalet. Han har inte ifrdgasatt att han ocksa
bar pa ytterligare en kniv. Dock har han gjort géllande att han inte var medveten om
att han hade den andra kniven pd sig. Vidare har han erként att han korde personbil
utan att ha ratt till det, pa s sétt som det anges 1 atalet. Han har fornekat ansvar for

narkotikabrott. Han har pastétt att han saknade uppsét till intag av narkotika.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det 4r genom den skriftliga bevisningen
utrett att Charlie Sandberg kdrde personbil i enlighet med sitt medgivande. Atalet
betriaffande olovlig korning dr dirmed styrkt. Brottet ska anses som grovt eftersom

Charlie Sandberg har tidigare lagforts for olovlig korning.

Vidare konstaterar ritten att det &r genom den skriftliga bevisningen utrett att
Charlie Sandberg bar pa tva knivar sa som det anges i atalet. Charlie Sandberg har
medgett att han kénde till att han bar pa en av knivarna. Redan av denna anledning
ska Charlie Sandberg domas for det dtalade brottet. Det dr ndmligen genom hans
medgivande utrett att han uppsétligen bar kniv pa allmén plats utan en sérskild och

godtagbar anledning till det.

Tingsrétten domer dock honom for innehav av bada knivarna. Det 4r — med hénsyn

till vad Charlie Sandberg har beréttat — 1 och for sig inte klarlagt att han bar pa den
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andra kniven uppsatligen. Ddremot maste han ha innehaft kniven av oaktsamhet och
dven ett oaktsamt knivinnehav pa allmin plats dr brottsligt. Han hade kniven 1 sin
jackficka och kniven var hans. Nagon gang maste han alltsa ha placerat kniven i
fickan och glomt den dér. Samtidigt bor han redan nér han placerade kniven 1 fickan
ha ként till att han kunde komma att béra jackan pa allmén plats. Uppenbarligen var
jackan en jacka som han de facto anvinde pa allmén plats. Hans hantering av
kniven var alltsd inte tillrackligt genomtankt och han far anses ha ként till att hans
slarviga hantering av kniven kunde resultera i att han kunde komma att bara kniven
pa allmén plats. Darfor bor det dtalade innehavet av den andra kniven anses ha

begatts av oaktsamhet. Atalet betriiffande knivinnehav ir styrkt i dess helhet.

Slutligen &r det utrett att Charlie Sandberg den 26 mars 2018 hade
tetrahydrocannabinol (THC) i urinen. Detta innebér alltsa att han ndgon gang den
26 mars 2018 eller dessforinnan hade intagit tetrahydrocannabinol, som &r

narkotikaklassat.

Charlie Sandberg har pastatt att han inte intog narkotikan medvetet. Han har
beskrivit att han tidigare under kvéllen den 26 mars 2018 hade statt bredvid en
person som “rokte pd”. Han har beskrivit att de stod utomhus och att han stod
bredvid personen i 5 — 10 minuter. Han har saledes gjort gillande att han fick i sig

narkotikan genom passiv rokning.

Av aberopat informationsblad fran Réttsmedicinalverket framgar att det enligt
experimentella studier krdvs extrema forhallanden for att man via passiv rokning
ska fi 1 sig THC i1 sddana méngder att intaget ger utslag i drogtester. Det krdvs
exponering for stora méngder av koncentrerad rok som innehaller THC under
forhallandevis 1dnga tider. Charlie Sandbergs forklaring till forekomsten av THC 1
hans urin ar inte forenlig med de vetenskapliga ron som framgar av

Rittsmedicinalverkets faktablad. Tingsrétten tror inte pa Charlie Sandbergs
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forklaring, eftersom rétten inte ser anledning att ifrdgasétta de forskningsbaserade

fakta som ritten har fatt presenterade for sig.

Eftersom ritten inte godtar Charlie Sandbergs forklaring, dr den enda rimliga
forklaringen till forekomsten av THC 1 hans urin den att han medvetet hade intagit
hasch- eller marijuanapreparat. Atalet betriffande ringa narkotikabrott ir mot denna

bakgrund styrkt.

Charlie Sandberg ska saledes domas for olovlig kdrning, grovt brott, brott mot

knivlagen och ringa narkotikabrott.

Olovlig korning, grovt brott, med mera den 18 november 2017 (Charlie Sandberg)
Charlie Sandberg har erkédnt girningarna. Hans erkdnnande stods av den dvriga
utredningen. Atalet i denna del 4r déirmed styrkt och brotten ska rubriceras si som
aklagaren har gjort gillande. Den olovliga kdrningen ska anses som ett grovt brott
eftersom Charlie Sandberg éterfallit i olovlig korning. Charlie Sandberg ska alltsa

domas for ringa narkotikabrott, olovlig kdrning, grovt brott, och rattfylleri.

Narkotikabrott den 26 september 2017 (Charlie Sandberg)

Charlie Sandberg har fornekat gérningen.

Det framgér av den skriftliga bevisningen att det fanns 18,3 gram amfetamin gomt i
Charlie Sandbergs bil den 26 september 2017. Narkotikan var — enligt den skriftliga
bevisningen — gomd 1 ett Ionnfack 1 bilens innertak. Vidare var narkotikan

forpackad i 21 stycken s.k. red-linepasar (ibland ocksa kallade ziplock-pasar).

Det har gjorts en teknisk undersdkning av narkotikan och polisen har konstataterat
att det fanns Charlie Sandbergs fingeravtryck bide pa red-linepésar och pé det

emballage som omslot pasarna. Detta framgar av aberopat sakkunnigutlatande.
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Négon maste ha hanterat narkotikan och placerat den i 16nnfacket. Personen som
har gjort detta bor presumeras vara innehavare av narkotikan, om inget annat tyder
pa motsatsen. Ovan ndmnda omsténdigheter, utan ytterligare tillford information,
leder till slutsatsen att Charlie Sandberg &r den som har hanterat narkotikan och har
placerat den 1 16nnfacket. Utgdngspunkten bor sdledes vara att narkotikan var hans,
om han inte kan l1dmna en mycket dvertygande forklaring for de missténkliggorande

omsténdigheterna.

Charlie Sandberg har inte ifrdgasatt ovan nimnda forhallanden. Han har uppgett att
han inte hade ndgon kdnnedom om den aktuella narkotikan och att han inte forstéar
hur hans fingeravtryck kan ha hamnat pa emballagematerialet som omslot

narkotikan.

Tingsrétten anser inte att Charlie Sandberg har ldmnat en godtagbar forklaring till
de omsténdigheter som tyder pd att den 1 mélet aktuella narkotikan innehades av

honom. Rétten utgar sdledes frin att narkotikan innehades av honom.

Omstiandigheten att narkotikan var portionsforpackad i ett stort antal sma pasar kan
tyda pa att narkotikan var till for forsiljning. Aven den forhallandevis stora
mingden narkotika kan peka pd detta. I brist pa en béttre forklaring till varfor
Charlie Sandberg innehade en relativt stor méngd narkotika, forpackat i sméa

portionspésar, sa utgér rtten fran att han innehade narkotikan i Gverlatelsesyfte.

Atalet i denna del ir dirmed styrkt.

Olovlig korning, grovt brott, den 26 september 2017 (Charlie Sandberg)
Charlie Sandberg har erkédnt girningen. Hans erkdnnande stdds av den Gvriga
utredningen. Atalet i denna del dr dérmed styrkt och brottet ska rubriceras si som

aklagaren har gjort géllande. Den olovliga korningen ska anses som ett grovt brott
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eftersom Charlie Sandberg har aterfallit i olovlig kérning. Charlie Sandberg ska

alltsd domas for olovlig korning, grovt brott.

Brott mot kniviagen m.m. den 13 mars 2018 (Jere Kuusijdrvi)

Jere Kuusijédrvi har erként gdrningarna. Hans erkdnnande stdds av den 6vriga
utredningen. Atalet i denna del dr dirmed styrkt och brotten ska rubriceras s som
aklagaren har gjort géllande. Jere Kuusijérvi ska alltsd domas for brott mot

knivlagen och ringa narkotikabrott.

Pafoljder

Charlie Sandberg

Minimistraffet for mordbrand &r fangelse 2 ar. Enligt rittens mening torde inte
straffvdrdet for det mordbrandsbrott som Charlie Sandberg doms for dverstiga
minimistraffet. Branden orsakade inga personskador och det fanns dessutom ingen
som helst risk — s vitt tingsrétten vet — att sddana riskerade att uppstd, vilket &r en
viktig faktor som driver ner straffvirdet. Tingsrétten dr dessutom oséker pé virdet
av vad som faktiskt forstordes. Som ritten har ovan redogjort, sé finns det
egentligen ingen utredning om vad det rent faktiskt forstorda var vért. Véardet
forefaller dock inte dverstiga det virde som krévs for att ett brott ska anses som
mordbrand med ett vildigt hogt belopp. Snarare verkar virdet ligga ganska néira
troskelvdrdet. Vérdet av vad som riskerades att forstoras dr ocksa outrett. Det finns
inga som helst uppgifter pa vad som kunde forgas om branden inte hade sldckts och
hur mycket det i s fall kunde ha varit vart. Det foreligger alltsé en hel del
oklarheter i utredningen och som har biring pad beddomningen av straffvirdet. Dessa

oklarheter far ligga aklagaren till last och driver ned straffvirdet.

Charlie Sandberg doms dértill for en del dagsbotsbrott och ett narkotikabrott som

har ett straffvirde motsvarande fingelse tva till tre manader.
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Han ska ha viss straffnedsittning med hénsyn till att han var under 21 ar nér han

begick de brott som han doms for.

Det framgér av personutredningen att Charlie Sandberg lider av autism och ADHD,
vilket ocksé ska ge en straffreduktion (enligt 29 kap. 3 § 2 och 3 p brottsbalken).
Hans neuropsykiatriska funktionsnedséttningar far anses ha medfort att en bristande
omddmesformaga och det far formodas att det fanns ett samband mellan hans
brottslighet och bristande omdomesformégan. Dessutom far funktions-
nedsdttningarna anses som psykiska storningar som har medfort att Charlie

Sandberg har haft nedsatt forméga att kontrollera sitt handlande.

Trots straffreduktionerna ér straffvirdet sé pass hogt att annan pafoljd én fangelse

inte kan bli aktuell. Aven nigra av brottens art talar starkt for fingelse.

I vissa fall kan man undvika fangelse genom att 1 stéllet doma ut en skyddstillsyn 1
forening med samhallstjdnst eller s.k. kontraktsvdrd. Sddana 16sningar kan inte bli
aktuella 1 detta fall. Straffvardet for brotten dr alldeles for hogt och Charlie

Sandberg forefaller inte ha ett vardbehov som pékallar s.k. kontraktsvard.

Dock framstér det som mycket olyckligt att doma Charlie Sandberg till ett langre
fangelsestraff. Efter en period av att ha missbrukat narkotika och levt pa gatan har
Charlie Sandberg nu ordnat upp sitt liv. Han har fast arbete och bostad samt sunda
fritidsysselsittningar. Han har ocksa brutit med sitt tidigare umgange och — sa som
tingsratten har forstatt det — slutat missbruka. Charlie Sandberg &r inte tungt
kriminellt belastad och relativt ung. Han har fortfarande goda mdjligheter att bli en
produktiv och samhéllsnyttig medborgare och det vore synd att forstora hans
gynnsamma utveckling. Det finns goda skl att 1 storsta mojliga mén forsoka
undvika ett lingre fangelsestraff. Samtidigt &r straff- och artvirdena for hans
brottslighet hoga. S& pass hoga att det egentligen inte géar att undvika ett

fangelsestraff. Mot denna bakgrund viljer tingsrétten en kompromiss, en pafoljd
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som innebar skyddstillsyn i forening med fangelsestraff: sa kallat 28:3-fangelse. Pa
detta sitt kan tingsritten doma ut ett fangelsestraff, men samtidigt hélla nere

fangelsestraffets langd.

Frivirden har 1 sitt yttrande foreslagit att en eventuell skyddstillsyn ska férenas med
en foreskrift om att genomga behandlingsprogrammet ’One to one”. Tingsritten
anser att det finns anledning att ge pafoljden ytterligare skirpa, for att den i hogre
grad ska motsvara allvaret i de brott som Charlie Sandberg doms till och finner

darfor att skyddstillsynen bor forenas med det angivna behandlingsprogrammet.

Tingsratten bestimmer fangelsestraffets langd utifran straffmétningsvéardet till

fangelse 3 manader.

Jere Kuusijdarvi

Tingsratten gor samma beddmning av straffvardet for det mordbrandbrott som Jere
Kuusijarvi doms for som ritten gjorde for det mordbrandsbrott Charlie Sandberg
doms for, se under rubriken ovan. Jere Kuusijérvi doms ocksé for vissa

dagsbotsbrott, som nidppeligen paverkar straffvirdet.

Jere Kuusijdrvi var 16 &r gammal nir han begick de 1 mélet aktuella brotten. Han &r
17 ar gammal nu. Darfor ska tingsriatten doma honom till s.k. ungdomspaféljder och
tillgodordkna honom en viss reduktion pa straffvirdet. Vad som ddrmed kan bli

aktuellt dr 1 forsta hand ungdomsvard och/eller ungdomstjénst.

Av yttrande fran socialtjénsten framgar att socialtjdnsten har bedomt att Jere
Kuusijarvi har ett virdbehov och att man dirfor har utformat ett vardplan, se bilaga
1. Enligt planen ska Jere Kuusijirvi genomga ett behandlingsprogram & 29 tréffar
vid socialforvaltningens dppenvard. Behandlingen syftar till att minska risken for

aterfall 1 brott. Tanken &r att han ska triffa en behandlare for samtal tvd gdnger per
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vecka. Samtidigt ska han tréffa en kontaktperson en gang i veckan och utfora

drogtester, initialt tvd gdnger i veckan.

Tingsrétten delar socialtjénstens uppfattning om att Jere Kuusijirvi har ett
vérdbehov. Jere Kuusijarvi har under tingsréttens huvudférhandling samtyckt till att
genomga vard enligt planen. Han bor alltsa f4 ungdomsvard enligt planen som
pafoljd. Véarden enligt planen &r i och for sig adekvat. Det foreligger dock bristande
proportion mellan ingripandegraden i vardplanen och straffvéardet for de brott som
han doms for. Den paf6ljd som varden innebér &r inte tillrdckligt strang for att
motsvara allvaret i den mordbrand som han har gjort sig skyldig till. Straffvirdet —
med hénsyn taget till hans unga alder — motsvarar fingelse sex manader och
mordbrand ir ett brott av sddan art att det normalt sett ska leda till faingelse, om
girningsmannen dr vuxen. Den behandling som socialtjdnsten har foreslagit kan
inte vara sérskilt betungande och ska endast padgd under knappa fyra méinaders tid.

Jere Kuusijérvi skulle slippa alltfor 1dtt undan med bara vardplanen som pafoljd.

Lagstiftningen ger dock en mdjlighet att forena ungdomsvard med ungdomstjénst,
om man finner att det krdvs vard som pafoljd for en ungdom, men innehallet i den
foreslagna vardplanen inte ar tillrackligt ingripande i forhdllande till brottslighetens

allvar (se 32 kap. 3 § brottsbalken). Tingsritten avser att tillimpa denna mgjlighet.

Tingsritten bestimmer séledes pafoljden for Jere Kuusijérvi till ungdomsvard i
forening med ungdomstjdnst. Antalet timmar ungdomstjénst ska bestimmas till 100
(jamfor med Hogsta domstolens rittsfall NJA 2009 s. 121 och Borgeke, Martin och
Heidenborg, Mari, Att bestdmma padfoljd for brott, tredje upplagan, 2016, s. 503).

28
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Forverkanden m.m.

Forverkande av bil
Charlie Sandberg har motsatt sig yrkandet om forverkande. Han har gjort géllande
att bilen 4gs av hans mor och inte av honom. Han har berittat att han visserligen

nyttjade bilen, men att han hade dverlatit den till sin mor innan den togs i beslag.

Ett fordon som anvénts for bl.a. olovlig korning far forklaras forverkat, om det
behovs for att forebygga fortsatt likadan brottslighet och ett forverkande inte ar
uppenbart oskiligt. En bil som dgs helt eller delvis av den tilltalade far utan vidare
forverkas givet att forutséttningarna for forverkande ar for handen. En bil som dgs
av annan dn den tilltalade kan under vissa forutsittningar forverkas med anledning
av den tilltalades brottslighet, men d4 méste talan om forverkande foras mot dgaren

(se Hogsta domstolens rittsfall NJA 2002 s. 310).

Enligt utredningen i mélet ar bilen registrerad pa Charlie Sandberg. Vidare var det
han som anvénde bilen. Tingsrattens utgdngspunkt dr ddrmed att bilen &r hans, trots

att han har hiavdat annat. Bilen far dirmed forverkas hos honom.

Charlie Sandberg anvinde bilen nér han begick den olovliga kérningen den 26
september 2017. Han har uppenbarligen en bendgenhet att aterfalla 1 olovlig
korning. Han doms ndmligen for tre fall av olovlig korning genom denna dom och
han har tidigare domts for samma sorts brott. Det forefaller saledes som pékallat att
forverka bilen for att undvika fortsatt brottslighet. Bilen &r inte vird mycket — cirka
15 000 kr. Den verkar inte ha anvénts av annan dn Charlie Sandberg. Det framstér

darfor inte som oskéligt att forverka den.

Aklagarens yrkande om forverkande ska dirmed bifallas.
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Ovriga forverkanden

De tilltalade har inte haft ndgra invindningar mot férverkandeyrkandena.

Yrkandena dr lagligen grundade och ska ddrmed bifallas.

Ersdttning till staten
Eftersom de tilltalade doms for brott med fangelse i straffskalan, ska de enligt lag
betala en avgift till Brottsofferfonden. Jere Kuusijarvi ska dessutom &terbetala

statens kostnader for provtagning och analys.

Ersdttningar till forsvarare
Vad forsvararna har yrkat 1 ersittning framstar som skéligt. Yrkandena ska bifallas.
Ersittningarna ska — med hansyn till de tilltalades unga alder och ekonomiska

forhallanden — stanna pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)
Overklagandeskrift, stilld till Hovritten for Ovre Norrland, ges in till tingsritten

senast den 5 februari 2019.

For en enig tingsritt,

Christian Stamblewski

Avrakningsunderlag bildggs domen.
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Brottmalsenheten 2019-01-15 Mal nr: B 1004-18
Beredning Lulea

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20010513-5396 2019-01-15
Efternamn Férnamn

Kuusijarvi JERE Jaakko

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2018-04-09 2018-04-11
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 55 00 0920-880 27 mandag - fredag
971 26 Lulea E-post: lulea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.luleatingsratt.domstol.se
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Brottmalsenheten 2019-01-15 Mal nr: B 1004-18
Beredning Lulea

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19971114-8032 2019-01-15

Efternamn Férnamn

Sandberg CHARLIE Anton Andrew

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2018-04-09 2018-04-12
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
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LULEA KOMMUN

A Socialforvaltningen

Ungdomskontrakt

Avseende; Jere Kuusijirvi 010513-5306
Bilaga till yttrande till polismyndigheten mal nr: AM-45424-18

Planerade stddinsatser

Jere Kuusijarvi ska 4 stod via socialférvaltningens éppenvard med 29 triffar. Varden
utformas enligt kriminalitetsprogrammet som &r ett licensierat program som anvénds via
stiftelsen Kriminalitet som livssti, Behandlingstiden & mellan nio och tugonio tréffar. I
programmet arbetar man tmed kriminella tankemonster, att utmana kriminella tankay,
drivkrafter till att fortsitta att bega brott, brottsoffer, problemldsning, kénslor och att viiga
f6r- och nackdelar med brott. I behandlingen triffar Jere behandlare for samtal 2 ggt per
vecka. Utbver det kopumer Jere tréffa sin kontaktperson en géng i veckan samt limna
drogtester via socialférvaltningens provtagning. Jeres vérd kommer féljas upp av
socialsekreterare,

Milgitming
Mélsattningen med stddinsatsen ar:

- Jere far insikt samt verktyg for att lira sig hur han ska undvika att bega brotisliga
handlingar. :

- Jere far Skad kunskap kring risker och konsekvenser ay narkotikamissbruk samt att han far
reflektera kring sin egen livssituation och sina egna val,

- Jere fAr stod med att struktirera och planera for sin framtida sysselsitining,

Omfattning och varaktighet

Ungdomskontraktet omfattar kriminalitetsprogrammet tned 29 triiffar cirka tvi ganger i
veckar. Tréff med kontaktpersonen via socialtjénsten 1 gang i veckan. Drogtester 2 ganger i
veckan som kan minska il 1 g&ng i veckan nir Jere under tv& méanaders tid lémmnat negativa
prover.

Lulea 2018-05-08

Maria Wallin
Socialsekreterare

---------------------------- Cheresansarsiysvnnsanierarne

Jere Kuusijirvi armo Kuusijarvi

Helene Bystrém
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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