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PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

HARRI Petri Kinisjirvi, 19651023-2298
Frihetsberévande: Hiktad

c/o Ornviks Campingstugor
Ornviksvigen 87

Rédluvan

975 94 Lulei

Medborgare 1 Finland

Offentlig forsvarare:

Advokat Carolina Holmberg
Advokatfirman Lundberg & Akerlund HB
Box 136

971 04 Lulei

Aklagare

Extra aklagare Sara Berlin
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Lulea
Box 924

971 28 Lulei

Mailsigande

1. Patrik Andersson
Svedjevigen 57
930 81 Glommerstrisk

Malsigandebitride:

Advokat Niklas Lundgren

Advokaterna Westerlund & Lundgren HB
Box 54

971 03 Lulei

2. Lulea kommun, 212000-2742
971 85 Lulea

Foretradd av dklagaren

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Skeppsbrogatan 43 mandag - fredag Box 849 lulea.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 971 26 Lulea Webbplats

0920-29 55 00 https://www.domstol.se/lulea-tingsratt
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Britt-Louise Persson
Radiomasten 6 Lgh 1101
973 43 Lulea

Foretradd av aklagaren

Goran Renberg
Sundomsvigen 543 C Lgh 1001
975 98 Lulea

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for

1. Forsok till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken
2022-02-15

2. Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2021-09-02

3. Skadegorelse, 12 kap 1 § brottsbalken
2021-12-10 (3 tillfallen)

4. Grovt rattfylleri, 4 § 1 st och 4 a § trafikbrottslagen (1951:649)
2021-09-18 -- 2021-09-19

Pafoljd m.m.
1. TFingelse 9 ar
2. Forordnande angaende tidigare utdomt fingelse.
(Hovritten for Ovre Norrland Rotel 5, 2020-04-15, B199/20)
- Villkorligt medgiven frihet forklaras till en tid av 3 méanader forverkad.

Lagrum som aberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 5 § 1 st brottsbalken

Skadestand

1. Harri Kinisjarvi ska betala skadestand till Géran Renberg med 7 500 kr jamte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 2 september 2021 till dess betalning
sker.

2. Harri Kinisjarvi ska betala skadestind till Britt-Louise Persson med 1 600 kr jimte rinta
pé beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 10 december 2021 till dess betalning
sker.

3. Harri Kinisjarvi ska betala skadestind till Luled kommun med 750 kr jimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 13 mars 2022 till dess betalning sker.
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4. Harri Kinisjarvi ska betala skadestind till Patrik Andersson med 128 375 kr jaimte rinta
pé beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 15 februari 2022 till dess betalning
sker.

Forverkande och beslag
I beslag tagna knivar férklaras forverkade. Beslagen ska besta (Region Nord, Forensik 1 Rgn
Notd; beslagsliggare 2022-5000-BG18334.1-2).

Hiktning m.m.
Harri Kinisjarvi ska stanna kvar 1 hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Carolina Holmberg far ersittning av staten med 78 256 kr. Av beloppet avser 60 564 kr
arbete, 1 980 kr tidsspillan, 61 kr utligg och 15 651 kr mervirdesskatt.

2. Niklas Lundgren far ersittning av staten med 33 346 kr. Av beloppet avser 26 677 kr
arbete och 6 669 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden fo6r férsvararen och maélsdgandebitridet.

Ovrigt
Harri Kinisjarvi ska ersitta staten for kostnaden for provtagning och analys av blod med 400
kr.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Harri Kinisjirvi ska démas fér forsok till mord alternativt grov
misshandel, skadegérelse, misshandel och grovt rattfylleri enligt f6ljande fyra

girningsbeskrivningar (justeringar gjorda vid huvudférhandlingen dr understrukna):

Misshandel den 2 september 2021

Harri Kinisjarvi har slagit Goran Renberg med flera slag i ansiktet. Det
hinde den 2 september 2021 pa Lulea Busstation, Storgatan 67 C, Lulea
kommun. Goéran Renberg orsakades sarskada, smirta och blodvite.

Harri Kinisjarvi begick girningen med uppsat.

Grouvt rattfylleri den 19 september 2021

Harri Kinisjarvi har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sidan
mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter firden
uppgick till 2,71 promille. Det hinde nidgon ging mellan den 18-19
september 2021 pa Svartévigen, Luled, Lulea kommun.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen
uppgick till minst 1,0 promille 1 blodet.

Harri Kinisjarvi begick girningen med uppsit.

Forsok till mord alt. grov misshandel den 15 februari 2022

Harri Kinisjarvi har forsékt doda Patrik Andersson genom att utdela
flertalet knivhugg mot Patrik Anderssons 6verkropp. Det hinde den 15
februari 2022 pa Hotell Ornvik, Ornviksvéigen 87, Lulea, Lulea kommun.

Harri Kinisjarvis agerande har orsakat Patrik Andersson en djup sarskada
pa brostkorgens hogra sida nedanfor axeln, storre blodforlust,
muskelskada, blanader, sirskador pa arm och hand samt smirta.

Fara for att brottet skulle fullbordas har forelegat eller varit utesluten
enbart pa grund av tillfalliga omstindigheter.

Harri Kinisjarvi begick girningen med uppsit.

Harri Kinisjarvi har genom ovan beskrivet agerande uppsitligen
misshandlat Patrik Andersson. Brottet b6r bedémas som grovt eftersom
girningen varit livsfarlig och Harri Kinisjarvi visat sarskild hinsynsloshet
eller raihet genom att plotsligt attackera Patrik Andersson med livsfarliga
vapen, vilket orsakat honom svar kroppsskada.
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Skadegirelse den 10 december 2021

Harri Kinisjarvi har orsakat skador pa tre personbilar genom att hugga
och/eller skrapa med kniv eller annat vasst féremal pa bilarna sd att det
blev skador for ett okdnt men inte ringa virde. Det hinde den 10
december 2021 pa Socialférvaltningen, Repslagargatan 6, Luled kommun.
Egendomen tillhérde Anna Persson, Lars Mattias Holmstrém och Britt-
Louise Persson samt var till men for Luled kommuns ritt d4 kommunen

tritt i Anna Perssons stalle savitt avser kostnad for reparation av
skada/sjalvrisk.

Harri Kinisjarvi begick girningen med uppsat.

Patrik Andersson har bitritt atalet och framstillt ett enskilt ansprak. Han har yrkat att
tingsratten ska forplikta Harri Kinisjdrvi att till honom betala skadestand med 128 375
kr, plus rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 15 februari 2022 till dess
betalning sker. Han har gjort gillande att 125 000 kr av beloppet avser ersittning for

krinkning och att 3 375 kr avser ersittning for sveda och virk.

Go6ran Renberg har framstillt ett enskilt ansprak. Han har yrkat att tingsritten ska
forplikta Harri Kinisjarvi att till honom betala 15 000 kr, plus rinta pa beloppet enligt
6 § rintelagen fran den 2 september 2021 till dess betalning sker. Han har menat att

5 000 kr av det yrkade beloppet avser ersittning for krinkning och att 10 000 kr avser

ersittning for sveda och virk.

Britt-Louise Persson har yrkat att tingsratten ska forplikta Harri Kinisjarvi att till henne
betala skadestind avseende sjalvrisk vid byte av vindruta med 1 600 kr, plus rinta enligt

6 § rintelagen fran den 10 december 2021 till dess betalning sker.

Luleda kommun har yrkat att tingsritten ska forplikta Harri Kinisjarvi att till kommunen
betala skadestind avseende Anna Perssons sjilvrisk vid byte av vindruta med 750 kr,
plus ranta enligt 6 § rintelagen fran den 10 december 2021 till dess betalning sker.
Kommunen har anfért att den har 6vertagit fordran fran Anna Persson i och med att

kommunen stod for hennes sjilvrisk.
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I anslutning till atalet som rér grovt rattfylleri har aklagaren anmirkt att kostnaden for
provtagning och analys har uppgatt till 400 kr. Aklagaren har vidare yrkat att tva i
beslag tagna knivar forverkas (beslagsprotokoll 2022-5000-BG18334.1-2). Yrkandet har

framstillts 1 anslutning till dtalet som r6r f6rsok till mord.

Harri Kinisjarvi har varit frihetsberdvad sa som gripen, anhallen och hiktad for
misstanke om brott som provas genom denna dom fran den 2 september 2021 till den

4 september 2021 samt fran den 15 februari 2022 och framat.

TINGSRATTENS SKAL

Fragan om ansvar for brott

Atalet vad avser firsok till mord alt. grov misshandel

Harri Kinisjarvi har medgett att han utdelade ett hugg med kniv mot Patrik Andersson
samt att knivhugget triffade Patrik Andersson pa 6verkroppen. Han har motsatt sig

ansvar for brott pa den grunden att han anser sig ha agerat i nédvirn.

Aklagaren och malsiganden har som muntlig bevisning dberopat férhor med Patrik
Andersson, vittnet Annika Hedberg, polisen Niklas Jonsson, polisen Karolina
Thomtén och kirurgen Jannis Kourtopoulos. Som skriftlig bevisning har de dberopat
hindelserapport, fotografier, protokoll fran klidundersékning, tjinsteanteckning och
promemoria, journalanteckningar, rittsintyg, protokoll frin brottsplatsundersokning,
beslagsprotokoll och analysresultat. De har dven aberopat uppspelning av larmsamtal

till SOS-alarm och polisens regionledningscentral.

Bakgrunden till den atalade girningen samt hiandelseférloppet 1 stora drag dr ostridigt.
Foljande ar klarlagt genom den skriftliga och muntliga bevisningen. Malsiganden
Patrik Andersson, Harri Kinisjarvi och vittnet Annika Hedberg var bosatta pa Ornviks
camping. Patrik Andersson bodde i en husvagn och de 6vriga tva bodde i var sin stuga.

De tre kinde varandra. Dock var de ej nira vinner, utan snarare bekanta. Under
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eftermiddagen den 15 februari i ar — d.v.s. den 1 malet aktuella dagen — var Patrik
Andersson hos Harri Kinisjarvi. De umgicks ett tag och drack 6l tillsammans. Patrik
Andersson limnade stugan och gick till sitt. Fram emot kvillen atervinde Patrik
Andersson till Kinisjarvis stuga. Vid detta skede uppstod nigon slags dispyt mellan
Patrik Andersson och Harri Kinisjirvi, som eskalerade i vald. Valdet kulminerade 1 att
Patrik Andersson blev knivhuggen 1 hoger axel. Knivhugget utdelades av Harri
Kinisjarvi. Annika Hedberg sag stora delar av forloppet i stugan. Hon var pa vig hem
fran arbetet och stannade vid Kinisjarvis stuga for att halsa till denne och rakade bli

vittne till vildet.

Av den medicinska utredningen framgar att kniven akte in cirka en decimeter i axeln
och att den akte in sa pass langt att den nistan stack ut pa andra sidan av Patrik
Anderssons kropp. Knivhugget penetrerade inte nagra stérre blodkirl, utan istallet
orsakade det huvudsakligen skador pa muskulatur. Blodningen blev dock omfattande.
Detta till stor del pa grund av att Patrik Andersson var pa blodfértunnande medicin.

Enligt rittsintyg var knivhugget livshotande med anledning av den rikliga blédningen.

Girningspastaendet ar alltsd redan 1 detta skede bevisat i sa matto att det édr visat att
Patrik Andersson blev knivhuggen av Harri Kinisjarvi och att det fanns fara for att
Patrik Andersson kunde do till f6ljd av knivhugget. Betriffande faran for att doden
kunde bli resultatet av knivhugget kan féljande nimnas. Denna fara existerade
egentligen 1 tva avseenden. For det forsta kunde det hugg som rent faktiskt utdelades
leda till d6den genom férblodning. Men det fanns ocksa en konkret fara for att hugget
kunde ha triffat annanstans pa Patrik Anderssons 6verkropp. Med lite otur hade
hugget kunnat triffa en storre pulsader eller hjartat. I ett sidant forlopp skulle hugget
nistan sikert ha varit omedelbart dédande. Utifran de inblandades perspektiv maste
det ha varit en ren slump att knivhugget triffade just dar det triffade och att det inte
blev ett hugg som ledde till ett allvarligare resultat. Knivhugget utdelades nidmligen inte
under nagra kontrollerade former som medgav Harri Kinisjarvi mojlighet till precision

och utrymme f6r avvigningar.
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Fragan dr salunda om dven Ovriga moment i girningsbeskrivningen ar bevisade,
nimligen huruvida det dr visat att Harri Kinisjirvi utdelade ytterligare knivhugg mot
Patrik Anderssons kropp, att Patrik Andersson till f6ljd av knivhuggen ocksa orsakades
sarskador pa arm och hand samt blanader och att Harri Kinisjirvi agerade med uppsat.
Vidare ska ritten prova aklagarens outtalade pastiende om att Harri Kinisjarvi inte var

i en nodvarnssituation.

Innan ritten gar in i en nirmare provning av vad som ir styrkt, vill ritten peka pa ett
visst forhallande i girningspastiendet som inbjuder till tolkningssvarigheter. Aklagaren
har i girningspastdendet angett att Harri Kinisjarvi #tdelade flertalet knivhugg mot
Patrik Anderssons 6verkropp. Det dr just ordet “utdela” som framstar som
dubbeltydigt inom ramen for detta mal. Typiskt sett anvinds ordet inom t.ex.
rittsvisendet for att beskriva vild som orsakar skador. Man anvinder exempelvis
uttrycket “utdela ett slag” for att beskriva ett slag som traffar nagot och orsakar
toljdverkningar. I detta mal har emellertid ingen gjort gallande annat dn att Harri
Kinisjirvi gjorde flera utfall med kniv och att hogst ett par av utfallen resulterade 1
traffar pa Patrik Andersson. De flesta av utfallen ska ha missat Patrik Andersson. Vad
som orsakar tolkningsproblem ir att ordkombinationen “utdela knivhugg” skulle i en
ren lexikalisk mening kunna beskriva dven knivhugg som inte traffar. Det verkar inte
finnas en precis definition av vad “utdela” innebar nir ordet anvinds for att beskriva
valdsamma handlingar mot annan. Ytterligare en aspekt att beakta ar att ordet
beskriver en handling fran forévarens perspektiv snarare 4n vad resultatet blir pa offret
(det gar med andra ord att anvinda ordet utdela” for att enbart beskriva vad nagon
gor, utan att samtidigt ha for avsikt att beskriva vad som hander med den som tar emot
det som utdelas). Tingsritten vet dirfor inte riktigt vad aklagaren menar med uttrycket
“utdela knivhugg””; menar aklagaren att dven de knivhugg som inte triffade omfattas av
atalet eller ej? Knivhugg i luften — som missar det tilltdnkta offret — kan namligen ocksa
konstituera mordférsok. I linje med alla de grundlidggande principer inom
straffprocessritten som innebir att oklarheter i atalet far belasta dklagaren tolkar ritten
ordet “utdela” sndvt och utgar fran att aklagaren menar att endast knivhugg som

faktiskt traffade ar foremal for atal.
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Patrik Andersson har relaterat féljande hindelseférlopp. Han kom in i stugan. Tonen
mellan honom och Harri Kinisjarvi var fran borjan vinskaplig. Ganska omedelbart
efter att han hade kommit in mérkte han att Harri Kinisjirvi rokte inomhus. Han
patalade att det inte var tillatet att réka inomhus. Harri Kinisjirvi ansag att man visst
fick gbra det och ilsknade till. De hade en kort ordvixling om tillitligheten av r6kning i
stugan. Sedan gick Harri Kinisjarvi till ytterdorren och slingde upp den samt sa till
honom att ga dirifran. Han bad Harri Kinisjarvi att lugna ner sig. Vid detta skede gick
Harri Kinisjarvi till kéksvran och tog tva knivar. Med kniv 1 vardera handen gjorde
sedan denne utfall mot honom. Agerandet gjorde honom férbluffad och han blev
paralyserad. Han visste inte riktigt vad han skulle géra, varfér han stannade kvar och
forsokte virja sig mot utfallen. Harri Kinisjirvi gjorde férre dn tio utfall, men fler 4n
fyra. Samtliga utfall framstod f6r honom som allvarligt menade f6rsok att hugga
honom med kniv pa 6verkroppen. Det var kraft bakom de hugg som inte triffade. Han
torsokte avdramatisera situationen och framsta som sa ofarlig som méjligt for Harri
Kinisjirvi, samtidigt som han dnda forsvarade sig. Precis innan sticket som triffade
honom hade han fors6kt fa Harri Kinisjarvi ur balans genom att knuffa eller sla denne.
Hans agerande resulterade i att Harri Kinisjarvi f6ll bakat och detta gjorde denne dnnu
argare. Kinisjirvi tog sig upp ritt snabbt och rusade mot honom. Han var nira
ytterdorren ndr han mottog knivhugget som traffade. Nar han konstaterade att han
hade blivit huggen tog han sig ut och stingde dorren efter sig. Han holl emot dorren
for att hindra Harri Kinisjirvi fran att f6lja med honom ut. Utanfér fick han hjalp av
Annika Hedberg. Hon ringde larmcentralen och samtidigt stack Harri Kinisjirvi ut

huvudet genom dorren och sa att han ocksa skulle ringa polisen.

Harri Kinisjarvi har daremot beskrivit hindelserna enligt f6ljande. Han ville sova, men
Patrik Andersson dok upp for att tigga alkohol frin honom. Han f6rsokte forklara for
Patrik Andersson att han inte hade alkohol att ge bort och att han ville bli limnad ifred
eftersom han skulle sova. Sedan bérjade Patrik Andersson prata om cigarrettrékning
inomhus. Sjilv ville han bara att Patrik Andersson skulle ga. Plotsligt — helt ovantat —
slog Patrik Andersson honom. Han f6ll baklinges och hamnade pa golvet. Sedan

backade han in i koket. D4 rusade Patrik Andersson mot honom. I rorelsen hade
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denne armarna bakom sig. I och med att han inte sag Patrik Anderssons hinder trodde
han att denne kunde ha en pistol 1 hinderna. Han var vildigt ridd f6r Patrik
Andersson. Han hade hort att Patrik Andersson hade férflutet som en legosoldat och
att denne hade dédat barn nir denne hade tjanstgjort som soldat. Mot bakgrund av vad
han hade hért om Patrik Andersson trodde han att denne kunde vara kapabel till vad
som helst. I och med att han var ridd greppade han en kniv ndr Patrik Andersson var i
rérelse mot honom. Nir Patrik Andersson nadde fram till honom utdelade denne ett
slag mot honom och han férsvarade sig med kniven. Vid detta skede triffade kniven
Patrik Anderssons axel. Da dok Annika Hedberg upp i ligenheten och Patrik
Andersson lugnade ner sig. Denne vinde pa sig och gick ut. Han skyndade efter for att
stinga dorren. Samtidigt som han holl pa att stinga dorren vinde sig Patrik Andersson
och férsékte Oppna den, sa som for att komma in igen. Det uppstod en slags kamp om
dorren — han ville stinga den och Patrik Andersson f6rsokte komma in. Till slut fick

han igen dérren och Patrik Andersson gick 1 vig med Annika Hedberg.

En ovanlig aspekt 1 detta mal jamfoért med andra mal av liknande karaktar ar att det
finns ett oberoende vittne som siger sig ha sett nastan hela det dtalade forloppet. Ofta
saknas det dsyna vittnen vid den aktuella typen av knivhuggningar. Annika Hedberg
forefaller inte ha nagra sirskilda lojaliteter mot Patrik Andersson samtidigt som hon
inte forefaller ha ndgra antipatier mot Harri Kinisjarvi. Hon verkar helt enkelt ha varit
pa god fot med bada. Hon har beskrivit hindelseforloppet i alla visentliga detaljer 1
enlighet med hur Patrik Andersson har skildrat det. Hennes skildring motsager
samtidigt manga punkter 1 Harri Kinisjirvis redogorelse. Samtidigt kan ritten ocksa
konstatera att den skriftliga utredningen stodjer Patrik Anderssons skildring fullt ut och
ritten har inte funnit nagot 1 den skriftliga utredningen som direkt motsiger nagot som

Patrik Andersson har skildrat.

Det framgar av den medicinska utredningen att Patrik Andersson — férutom det djupa
knivhugget som var livsfarligt — hade tva sma skirsar som torde ha uppstatt under det
aktuella forloppet. Det ligger saledes nira till hands att utga fran att atminstone tre

knivhugg triffade Patrik Andersson. Ritten anser sdlunda att daklagaren har bevisat att
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flera knivhugg utdelades — tre knivhugg kan betecknas som flera till antalet. Vidare har
aklagaren motbevisat Harri Kinisjirvis nodvirnsinvindning. Vid beaktande av
skeendenas karaktir framstar det som uppenbart att Harri Kinisjarvi agerade med
uppsat. Han maste ha forstatt att hans utfall med kniven kunde leda till déden. Var och
en torde ha insikt i férhallandet att knivar dr vassa féremal och att det gar att orsaka

dodliga skador med knivhugg.

Slutligen kan ritten notera att Patrik Andersson hade i och f6r sig blanader efter
hindelsen. Typiskt sett dr blanader resultatet av trubbigt vald, ej penetrerande vald sa
som knivhugg. Harri Kinisjarvi ar endast atalad f6r knivhugg — inte trubbigt vald. Han
kan saledes inte ddmas for att ha orsakat blanader. I alla 6vriga avseenden dr dock

atalet styrkt.

Brottet ska rubriceras s som forsok till mord. En drapliknande situation var inte for
handen. Hindelseforloppet var sa pass utdraget att ett fullbordat brott férmodligen

skulle ha rubricerats som mord.

Atalet som rir misshandel av normalgraden

Harri Kinisjarvi har foérnekat dtalad garning,

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat fotografi. Som muntlig bevisning har

aklagaren aberopat f6rhor med Goran Renberg och vittnet Victor Andersson.

Tingsratten har hort malsaganden G6ran Renberg. Han har berittat foljande. Han satt 1
vantrummet pa busstationen i Lulea och liste en tidning. Vid tillfallet var han nykter.
Plotsligt steg Harri Kinisjarvi — som han kinner sedan tidigare — fram och slog ett slag
med knyten nave i hans ansikte. Det var ett hart slag. Sedan gick Harri Kinisjirvi och
satte sig lite lingre bak 1 lokalen. Nagon minut senare klev Harri Kinisjarvi aterigen
fram till honom. Denna ging slog denne tva harda slag med 6ppen handflata i hans
ansikte. Aven dessa slag var hirda. Slagen var si pass harda att de orsakade honom

sarskador 1 ansiktet. Det blédde en del fran saren. Nir han akte till sjukhuset efterat
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fick sjukvirden sy sju stygn 1 hans ansikte och han var blasvullen i ansiktet tre veckor
efter hindelsen. Harri Kinisjirvi betedde sig sa som denne gjorde for att denne var full.
Om denne hade varit nykter sa hade denne inte slagits. Det kan vara sa att det lag en

schism om en mobiltelefon i grunden.

Goran Renbergs redogorelse far gott stod av den skriftliga utredningen samt férhoret
med vittnet Victor Andersson. Det finns saledes — enligt rittens uppfattning —

knappast ndgra skl att ifragasatta hans uppgifter.

Det framgir av fotografiet som aklagaren aberopat att Géran Renberg efter hindelsen
blédde fran ansiktet. Detta forhallande ger starkt stéd for att han blev misshandlad pa
sitt som han har beskrivit. Victor Andersson har i sin tur berittat att han sag hindelsen
som Go6ran Renberg har relaterat och hans redogorelse ligger i alla visentliga delar

exakt 1 linje med vad Goran Renberg har beskrivit.

Enligt rittens uppfattning kan vad Harri Kinisjarvi har uppgett limnas dirhin. Ritten
kommer till denna slutsats huvudsakligen pa basis av att hans redogérelse motsigs av
vad Victor Andersson har berittat. Vad han har berittat stimmer alltsa inte 6verens
med Victor Anderssons vittnesmal. Kinisjarvi har salunda menat att han 1 och for sig
var pa busstationen vid tillfallet. Enligt honom blev G6ran Renberg dock ranad och att
ranet utférdes av annan person dn han. Vidare har han uppgett att Géran Renberg har

hittat pa beskyllningarna mot honom, da Géran Renberg har nagot emot honom.

Atalet under denna atalspunkt ér styrkt och brottet ska rubriceras si som dklagaren har

gjort gillande.

Atalet som riir skadegirelse

Harri Kinisjarvi har férnekat dtalad garning,

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat anmailan, fotografier, kostnadsunderlag

samt kontantnota och PM. Som muntlig bevisning har dklagaren dberopat f6rhér med
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Anna Persson, Britt-Louise Persson, Mattias Holmstrém och vittnet Madeleine

Johansson. Aklagaren har dven férevisat mobilkamerafilm.

Att en person i och for sig skadade tre bilar pa sitt som aklagaren har beskrivit dr
bevisat. De tre malsigandena har namligen berittat att var och en av dem upptickte
skador pa deras respektive bil av det slag som anges i girningspastaendet. Skadorna bor
ha tillfogats bilarna den 1 atalet aktuella dagen. Malsigandena sager sig nimligen ha
upptickt skadorna denna dag och skadorna var av sadan karaktir att de hégst troligt
maste ha upptickts ganska snabbt efter att malsigandena hade satt sig i bilen. Det
handlade nimligen om skador pa vindrutor och sadana skador torde vara ritt

uppenbara for en forare av en bil.

En och samma girningsperson maste ha legat bakom skadegérelsen av de tre bilarna.
De tre skadegérande girningarna binds ihop 1 tid och rum dé de intriffade pa samma
plats och vid samma tid. Tillvigagingssittet for respektive skadegorelse var dessutom
identiskt. Ndagon hade hackat och skrapat pa vindrutorna med vasst eller spetsigt

foremal.

Fragan ar emellertid om Harri Kinisjarvi kan knytas till de atalade skadegérande

girningarna si som garningsperson.

Det finns ingen direkt och kausal bevisning som knyter honom till skadegorelserna.
Inget vittne har horts i malet som sager sig ha sett honom utféra garningarna. Det
finns inte heller nagon teknisk bevisning eller motsvarande som kopplar honom till
brotten. Nédgot spar fran girningspersonen har helt enkelt inte aterfunnits pa

brottsplatsen.

Trots detta anser ritten att det dr bevisat att Harri Kinisjarvi var personen bakom
skadegorelserna. Det finns namligen en del indicier som, sedda tillsammans, pa ett

overtygande sitt pekar ut honom som girningspersonen.
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Till en borjan kan Kinisjirvi knytas till platsen och tidpunkten for girningarna.
Skadegorelserna skedde pa socialtjanstens personalparkering. Enligt vittnet Madeleine
Johansson var Harri Kinisjirvi i socialtjanstens reception lite innan skadegorelserna

och han gick ut fran receptionen en stund innan skadegorelserna skedde.

Vidare ska Harri Kinisjirvi — innan den atalade hindelsen — ha hotat med att utfora
skadegorelse pa bilar som tillh6rde socialtjdnstens personal, eftersom han ansag sig inte
ha blivit behandlad pa sitt han 6nskat av socialtjansten. Detta har Madeleine

Johansson relaterat. En slags motivbild ér sdledes etablerad.

Slutligen konstaterar ritten att personal pa socialtjansten filmade girningspersonen
med mobilkamera nir denne limnade brottsplatsen. Ritten har sett filmen. Ritten kan
i och for sig inte dra nagra slutsatser alls om girningspersonens identitet av filmen —
det enda som syns 1 filmen ar en mérkklidd man, med viska, som gar med haltande
gangstil fran socialtjanstens parkering. Dock har Madeleine Johansson sett filmen och
hon har 1 sitt f6rhor uppgett att hon ar siker pa att personen som syns i filmen ar
identisk med Harri Kinisjarvi. Hon har uppgett att hon har baserat sin slutsats pa att
personen i filmen var klidd likadant som Harri Kinisjirvi samt bar pa en identisk vaska
som Harri Kinisjdarvi hade haft med sig inne pa receptionen. Vidare har hon uppgett att
den haltande gingstilen som syns i filmen var karaktaristisk for Kinisjrivi vid tiden for
brotten. Han ska — enligt henne — ha haltat pa ett visst satt da denne inte hade en

ordentlig sko for ena foten.

Sammantaget kan ritten halla det for visst att Harri Kinisjarvi var garningspersonen
som utforde skadegérelsen. Atalet dr styrkt och brotten bor rubriceras si som

aklagaren har gjort gillande.

Atalet som avser grovt rattfylleri

Harri Kinisjarvi har férnekat dtalad garning,
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Aklagaren har dberopat f6rhér med vittnet Linda Nilsson och polisen Simon

Sandstrom. Som skriftlig bevisning har aklagaren aberopat analysresultat.

Aklagaren har sdlunda menat att Harri Kinisjarvi korde bil aktuell natt/kvall och att
denne var berusad under kérningen. Aklagarens utredning baserar sig pa faktum att
Harri Kinisjarvi hade iakttagits som foérare av en bil som kérde av vigen samt att denne
efterat hade en alkoholkoncentration i blodet motsvarande den koncentration som

framgar av girningsbeskrivningen.

Tingsritten har hort vittnet Linda Nilsson som sdger sig ha sett aktuell kérning. Hon
har berittat f6ljande. Hon var ute pé en nattlig promenad. Under promenaden
noterade hon att en bil kérde i fel fardriktning. Bilen kdrde sakta och den kérde av
vigen. Hennes fOrsta tanke var att foraren hade drabbats av en stroke, varfér hon gick
mot bilen for att titta till f6raren. Nar hon kom fram till bilen noterade hon att
personen som satt 1 forarsatet var kraftigt berusad. Inga ytterligare personer fanns i
bilen. Personen sa till henne att han skulle sova. Hon ringde polisen och uppgav bilens
registreringsnummer. Vid detta skede sa personen pa forarsatet att denne hade stulit
bilen. Ytterligare personer kom pa plats fOr att se vad som hade hint och eventuellt
hjalpa till. Personen pa forarsitet blev irriterad och borjade ga fran bilen. Han hann ga
en kort bit och sedan kom polisen och omhindertog personen. Vid det tidigare skedet
— nir hon gick fram mot bilen — hade hon bilen under uppsikt under hela tiden,
forutom under ett kort 6gonblick da sikten skymdes av en uppforslutning. Hon sag

ingen limna bilen eller utanfor den (innan hon sdg féraren kliva ut).

Harri Kinisjarvi har uppgett att han endast hade varit passagerare i aktuell bil. Enligt
honom fanns tva andra personer i bilen under firden. Han har beskrivit att det rorde
sig om tva grabbar — en morkare och en ljusare — och att den moérkare av dem korde
bilen. Harri Kinisjarvi har forklarat att de tva personerna stack ifran bilen efter krocken

och att de liamnade honom ensam.
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Tingsritten limnar vad Harri Kinisjirvi har berittat ddrhdn och ritten ér i stillet
bendgen att ansluta sig till dklagarens hypotes om att Kinisjirvi var den aktuella bilens
torare. Till en bérjan kan ritten konstatera att omstandigheten att Harri Kinisjarvi —
direkt efter bilens fird — satt pa forarsitet ar 1 sig ett starkt bevisfaktum for att han
ocksa var féraren av bilen da den framférdes. Typiskt sett dterfinns ndmligen féraren
av en bil pa férarsitet ndr bilen har stannat. Utredningen ger dessutom knappast nagot
utrymme for alternativa girningspersoner. Linda Nilsson — vars uppgifter ritten saknar
anledning att ifrigasitta — sdg inte ndgon utanfér bilen. Hon tappade 1 och 61 sig
uppsikten over bilen en stund. Dock férefaller hon ha gjort detta under en sa pass kort
tid att ingen kan ha hunnit sticka fran bilen eller forflytta sig fran passagerarsite till
forarsite under den tid hon inte sag den. Linda Nilssons iakttagelser utesluter alltsa
moijligheten for att en alternativ girningsperson var foraren och att Harri Kinisjarvi

torflyttade sig fran passagerarsite till forarsite.

Det framgar av den skriftliga bevisningen att Harri Kinisjarvi hade atalad

alkoholkoncentration 1 blodet efter kérningen.

Atalet under denna atalspunkt ir alltsi sammantaget styrkt och brottet ska bedémas si

som dklagaren har gjort gillande.

Pafolid

Tingsritten finner att straffvirdet for mordférséket motsvarar fangelse 9 ar.

Ett ligre straffvirde ér inte aktuellt da det vald som rent faktiskt fullbordades var sa
pass allvarligt. Den kniv som dkte in i Patrik Anderssons axel gick nastan igenom hela
kroppen. Vildet var dessutom helt oprovocerat och Harri Kinisjiarvi hade gott om
mojlighet att besinna sig. Risken for att Patrik Andersson kunde d6 var hégst pataglig.
Den skada han faktiskt tillfogades kunde ha orsakat doden genom férblodning. Detta
framgar av dberopat rittsintyg. Det var dessutom bara ren tur att kniven triffade dar
den triffade. Ett knivhugg mot t.ex. hjirtat eller mot en stor pulsader kunde ha varit

omedelbart dodande.
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Ett hogre straffvirde dr inte aktuellt da Patrik Andersson inte dog. Minimistraffet for
mortd dr 10 ar och ett icke-fullbordat mord dr endast i undantagsfall allvarligare dn ett

fullbordat mord. Det idr sa gott som alltid bittre att ndgon inte dor, dn att ndgon dor.

Straffvirdena f6r de Ovriga brott som Harri Kinisjdrvi doms for dr i sammanhanget sa

pass laga att de inte nimnvird grad inverkar 1 paféljdsbestimningen.

Vid sd hogt straffvirde som det nu aktuella dr andra pafoljder dn fingelse inte aktuella.
Undantaget ir situationer da den tilltalade ér allvarligt psykisk stord och en
rittspsykiatrisk vard kan komma i fraga. Det har dock inte framkommit férutsittningar

for att doma Harri Kinisjarvi till annan pafoljd dn fangelse.

Fingelsestraffets lingd ska bestimmas utifran straffvirdet till 9 ar.

Ritten noterar att Harri Kinisjarvi begick den misshandel och den rattfylleri han nu
déms for under pagiaende villkorlig frigivning. Den 15 april 2020 domdes han av
Hovritten fér Ovre Norrland till fingelse 1 4r 6 manader fér grov misshandel och
rattfylleri. Han paborjade verkstilligheten av straffet den 15 maj 2020 och frigavs
villkorligt den 9 december 2020 med en aterstaende strafftid om 182 dagar. Prévotiden
tor den villkorligt medgivna friheten utgick den 9 december 2021 (i malet aktuell

misshandel begicks den 2 september 2021 och rattfylleriet den 18-19 september 2021).

Som huvudregel ska hela den villkorligt medgivna friheten forklaras férverkad om den
domde éterfaller 1 brott under prévotiden. I undantagsfall far ritten besluta om att
underlata forverkande eller forverka endast en del av friheten. Harri Kinisjarvi daterfoll 1
likartad brottslighet, vilket i och for sig talar for ett férverkande 1 enlighet med
huvudregeln. Dock var den brottslighet han aterfoll 1 inte lika allvarlig som den
brottslighet som lag till grund for faingelsestraffet som han frigavs villkorligt fran (grov
misshandel med ett straffvirde om 1 ar 6 manader kontra en misshandel med ett
straffvirde om fingelse nagra manader samt ett rattfylleri med ett straffvirde

motsvarande fingelse en eller tva manader). Mot denna bakgrund anser ritten att det
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framstar som skaligt att férverka hilften av den villkorligt medgivna friheten, vilket i

runda tal motsvarar fingelse 3 manader (91 dagar).

Skadestind
Patrik Anderssons ansprak

Harri Kinisjarvi har motsatt sig yrkandet.

Tingsritten finner att Patrik Anderssons skadestindsyrkande i delen som avser
krinkningsersittning ligger 1 linje med vad som enligt praxis tillerkidnns vid fall av
mordfors6k som resulterar i lite mer substantiella skador. Vidare framstar yrkandet vad

avser sveda och virk som skiligt. Skadestandsyrkandet ska bifallas.

Goran Renbergs yrkande
Harri Kinisjarvi har motsatt sig yrkandet, men godtagit 5 000 kr som ersittning for

krainkning som skaligt i och for sig.

Tingsritten finner, 1 linje med utgangen i ansvarsdelen, att Harri Kinisjarvi har orsakat
Goran Renberg en ersittningsgrundande krinkning. Krinkningen kan skaligen
virderas till det yrkade beloppet, som dessutom dr vitsordat. Yrkandet 1 denna del ska
bifallas. Harri Kinisjarvi ska saledes forpliktas att ersitta Goran Renberg med 5 000 kr
for krinkning.

Vidare ir det klarlagt att Harri Kinisjirvi orsakade Goran Renberg smirta som holl 1 sig
ett tag. Dirfor ska han ersitta Géran Renberg f6r sveda och vark. Med hinsyn till de

asamkade skadornas karaktar framstar 2 500 kr som en skilig ersittning.

Sammantaget finner ritten att Harri Kinisjarvi ska betala skadestand till G6ran

Renberg med 7 500 kr.
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Liulea kommuns ansprak

Harri Kinisjarvi har motsatt sig yrkandet, men godtagit yrkat belopp sa som skaligt i
och for sig. Vidare har han anfért att han inte ifrdgasitter forhallandet att Lulea
kommun har 6vertagit skadestandsanspriket fran malsiganden Anna Persson, for det

fall ritten finner att skadestandsskyldighet existerar.

I och med att Harri Kinisjirvi doms till ansvar fOr att ha orsakat den skada som
toranledde byte av vindruta, ska han utge skadestand f6r kostnader som dsamkats den
skadelidande for reparationsatgirder. Beloppet ér vitsordat. Sa dven omstindigheten att

Luled kommun har dvertagit fordran. Yrkandet ska bifallas.

Britt-1ouise Perssons yrkande
Harri Kinisjarvi har motsatt sig yrkandet. Han har dock godtagit yrkat belopp som sa

skaligt 1 och for sig.

Da Harri Kinisjarvi doms till ansvar for att ha orsakat den skada som féranledde byte
av vindruta, ska han utge skadestind for kostnader som asamkats malsaganden for

reparationsatgirder. Yrkat belopp ar vitsordat. Skadestindsyrkandet ska saledes bifallas.

Ovriga fragor
Aterfallsrisken ir pataglig. Dirfor ska Harri Kinisjarvi kvarstanna i hikte till dess

domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Harri Kinisjarvi har motsatt sig forverkandeyrkandet. Yrkandet ar emellertid lagligen

grundat, varfor det ska bifallas.

Vad den offentliga forsvararen samt malsiagandebitridet har yrkat i ersittning framstar
som skaligt. Yrkandena ska bifallas. Staten ska sta kostnaden for ersittningarna. Harri
Kinisjirvis mojligheter att aterbetala kostnaderna dr sma da han kommer att verkstilla

ett langre fangelsestraff framledes.
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Harri Kinisjarvi doms for brott med fingelse i straffskalan. Dirfoér ska han forpliktas
att betala en lagstadgad avgift till Brottsofferfonden. Slutligen konstaterar ritten att
Harri Kinisjarvi ska aterbetala statens kostnader f6r blodprovstagning med 400 kr da

han déms for dtalat rattfylleri.
ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagandeskrift, stilld till Hovritten fér Ovre Norrland, ges in till tingsritten senast
den 27 april 2022.

For en enig ritt,

Christian Stamblewski

Avrakningsunderlag bildggs domen.
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2022-04-06
Luled

Underlaget avser

Avrikningsunderlag

Mal nr B 523-22

Person-/samordningsnummer/fédelsetid

Datum f6r dom/beslut

19651023-2298 2022-04-06
Efternamn Fornamn
Kinisjarvi HARRI Petri

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-09-02 2021-09-04
2022-02-15

Samtidig verkstillighet av paf6ljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborijat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsber6vanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

b

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse {6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Skeppsbrogatan 43 mindag - fredag Box 849 lulea.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 971 26 Lulea Webbplats

0920-29 55 00 https:/ /www.domstol.se/lulea-tingsratt
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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