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Enhet 305 T Meddelad i

Malmo
PARTER
Karande

Sandra Panic, 19730317-8706
Ormvraksgatan 62, 1gh 1103
215 62 Malmé

Ombud och bitrdde enligt réttshjidlpslagen: Advokat Jorge Andrés Concha
Maxwell Advokatbyrd AB

Storgatan 22 A

211 42 Malmo

Svarande

Coop Syd AB, 556615-2269
Sankt Eriksgatan 60 A

112 34 Stockholm

Ombud: Chefsjurist Sven Rosqvist
Arbetsgivarforeningen KFO

Box 16355

103 26 Stockholm

DOMSLUT
1. Coop Syd AB ska till Sandra Panic betala ekonomiskt skadestand avseende
utebliven 16n med 456 851 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen pa 13 486 kr
fran den 25 september 2020, pa 25 287 kr frdn den 25:¢ i varje ménad fran och
med oktober 2020 till och med februari 2022 och pa 13 486 kr fran den 25 mars
2022, allt till dess betalning sker.

2. Coop Syd AB ska till Sandra Panic betala ekonomiskt skadestdnd avseende
utebliven semestererséttning med 48 780 kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen pa
1 440 kr fran den 25 september 2020, pa 2 700 kr fran den 25:e i varje manad
fran och med oktober 2020 till och med februari 2022 och pé 1 440 kr frdn den
25 mars 2022, allt till dess betalning sker.

Dok.Id 1504535

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 265 Kalendegatan 1 040-3530 00 méndag — fredag
201 22 Malmo E-post: malmo.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.malmotingsratt.domstol.se
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3. Coop Syd AB ska till Sandra Panic betala allmént skadestdnd med 125 000 kr

jamte rénta enligt 6 § rintelagen frin den 28 december 2020 till dess betalning

sker.

4. Tingsritten faststiller ersittning enligt rittshjdlpslagen at Jorge Andrés Concha
till 33 346 kr, varav 26 677 kr avser arbete och 6 669 kr mervirdesskatt.

5. Coop Syd AB ska ersdtta Sandra Panics rittshjdlpskostnader med 33 346 kr
enligt den ndrmare fordelning mellan Sandra Panic och staten som

Réttshjdlpsmyndigheten bestammer.

6. Coop Syd AB ska ersitta Sandra Panic for rattegangskostnader avseende
ombudsarvode med 50 000 kr jamte rinta enligt 6 § rdntelagen fran denna dag

till dess betalning sker.




Sid 3
MALMO TINGSRATT DOM T 12170-20
Avdelning 3 2022-05-05

BAKGRUND

Sandra Panic anstélldes den 1 november 2004 som butiksséljare i butikskedjan Netto,
vilken Coop Syd AB (da Coop Vardagshandel AB), hiadanefter Coop, ar 2019
forvarvade verksamhetsovergdngsvis. Sandra Panic dvergick da till att arbeta for Coop.
Sandra Panic avskedades den 14 september 2020 av Coop pa grund av péstadda
oegentligheter. Vid tidpunkten for avskedandet hade Sandra Panic alltsd varit anstélld
av Netto och Coop i knappt 16 ar. Sandra Panic arbetade nir hon avskedades som

butikssiljare i Coops butik pa Ostra Forstadsgatan i Malmd.

Sommaren 2020 hade butikschefen Sanna Dahlin tillsammans med
sakerhetsavdelningen inlett en granskning, efter att en kund hort av sig med klagomal

om att (en annan) butiksséljare inte tog betalt for samtliga varor.

Nar det géller Sandra Panic kunde, enligt Coop, tvd avvikande hdndelser eller
incidenter identifieras vid granskning av dvervakningsfilmer och kassasystem. Det &r
dessa tva hiandelser som Coop har angett som grund for avskedandet. Det ror sig om en
hiandelse den 11 juli 2020 (”Graddforpackningshdndelsen’) och en hindelse den

16 juli 2020 (“Frallhdndelsen’). Hiandelserna beskrivs mer utforligt under parternas
utveckling av talan, men kortfattat ror det sig, enligt Coop, om att Sandra Panic vid det
forsta tillfallet underlatit att ta betalt for fyra graddforpackningar som en kollegas son
handlade och vid det andra tillfillet felaktigt expedierat sig sjdlv och underlétit att

betala for tva frallor som hon sjilv skulle fortara.

Den 7 september 2020 blev Sandra Panic kallad till ett méte med Sanna Dahlin och
sdkerhetsansvariga Jessica Olsson fran Coops sidkerhetsavdelning. Vid motet

overldmnades en underrittelse om bolagets avsikt att avskeda Sandra Panic.

Parterna dr verens om att Sandra Panic inte mottagit ndgot skriftligt besked om

avsked. Parterna ar ocksa dverens om att Sandra Panic vid tiden for avskedandet hade
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en genomsnittlig manadslon, inklusive OB-tilligg, om 25 287 kr och om att hon vid

avskedandet var beréttigad till sex manaders uppségningstid.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sandra Panic

Sandra Panic har i forsta hand yrkat att tingsritten ska forplikta Coop

att till henne betala

1.

allméant skadestdnd med 125 000 kr jimte ranta enligt 6 § rintelagen fran dag
for delgivning av stamning (den 28 december 2020) till dess betalning sker,
ekonomiskt skadestdnd avseende utebliven 16n med 25 287 kr per ménad frén
den 15 september 2020 till dag for huvudforhandling 1 mélet (den

17 mars 2022), jamte rdnta enligt 6 § rdntelagen frdn den 25:e 1 respektive
manad till dess betalning sker, och

ekonomiskt skadestdnd avseende utebliven semestererséttning med 2 700 kr
per méanad fran den 15 september 2020 till dag for huvudforhandling 1 malet
(den 17 mars 2022), jamte rinta enligt 6 § rdntelagen frdn den 25:¢ 1 respektive

manad till dess betalning sker.

For det fall tingsritten skulle finna att det inte funnits laga grund for avskedande, men

val saklig grund for uppsédgning, har Sandra Panic i andra hand yrkat att tingsrétten

ska forplikta Coop att till henne betala

1.

allméint skadestand med 75 000 kr jimte rénta enligt 6 § ridntelagen fran dag for
delgivning av stimning (den 28 december 2020) till dess betalning sker,
ekonomiskt skadestand avseende utebliven 16n med 25 287 kr per manad fran
den 15 september 2020 till den 15 mars 2021 jamte rénta enligt 6 § rdntelagen
fran den 25:e i respektive ménad till dess betalning sker, och

ekonomiskt skadestdnd avseende utebliven semestererséttning med 2 700 kr
per ménad fran den 15 september 2020 till den 15 mars 2021 jimte rénta enligt

6 § rantelagen frn den 25:e i respektive ménad till dess betalning sker.
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Coop

Coop har bestritt yrkandena. Coop har vitsordat att Sandra Panics genomsnittliga
ménadslon inklusive OB-tilldgg i genomsnitt kan berdknas till 25 287 kr. Skadestdnd
avseende utebliven semesterersittning med 2 700 kr per ménad och sittet att berdkna

rianta har vitsordats.

Rittegiangskostnader

Parterna har yrkat erséttning for rittshjilps- och rittegdngskostnader.

GRUNDER FOR TALAN

Sandra Panic

Coop har den 14 september 2020 avskedat Sandra Panic utan att det funnits laga grund
for avskedande. Det har inte heller funnits saklig grund for uppsédgning pa grund av
personliga skil. Avskedandet har skett 1 strid med 18 § LAS, varfor Coop enligt

38 § LAS ar skyldigt att utge ett allmént och ett ekonomiskt skadestdnd avseende

utebliven 10n och semesterersattning (forstahandsyrkandet, p. 1-3).

For det fall tingsritten skulle finna att det inte funnits laga grund for avskedande, men
vil saklig grund for uppsédgning, ar Coop enligt 38 § LAS skyldigt att utge ett allmint
skadestdnd och ett ekonomiskt skadestdnd avseende utebliven 16n och
semestererséttning fran den 15 september 2020 till den 15 mars 2021 (sex méanaders

uppsigningstid, andrahandsyrkandet, p. 1-3).

Coop

Det har funnits laga grund for avskedandet av Sandra Panic med hinsyn till att hon den
11 juli 2020 underlétit att ta betalt for (eller registrera) varor som en kollegas son
handlade samt den 16 juli 2020 felaktigt expedierat sig sjdlv och underlétit att betala
for (eller registrera) varor som hon sjélv skulle fortdra. Hon har hirigenom grovt
asidosatt sina dligganden i anstillningen. Respektive agerande konstituerar brott. I vart

fall brot Sandra Panic mot Coops interna regelverk.
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For det fall tingsritten skulle finna att det inte funnits laga grund for avskedande, har

det i vart fall forelegat saklig grund for uppsdgning pa grund av personliga skal.

UTVECKLING AV TALAN

Sandra Panic

Allmdint

Sandra Panic vidgar att hon — i samband med att Netto i mars 2020 rent tekniskt blev
Coop — genomgick utbildning gillande Coops interna regelverk och att hon alltsa

kinde till detta, som inte skiljde sig sa mycket fran Nettos regelverk.

I Coops butiker rader hierarki. Sandra Panic var — i egenskap av butiksséljare — langst
ner 1 hierarkin. Sandra Panics kollega M var forséljningsledare och éverordnad henne.
Nar butikschefen inte var pé plats bestimde M 1 butiken. I samband med
omvandlingen till Coop gjordes nedskdrningar i butiken, vars 16nsamhet var 1ag.
Sandra Panic fick ga ner i timmar, medan M erbjods en heltidstjanst och ett utokat
antal timmar. Sandra Panic har — med 16 ars erfarenhet — en betydligt hogre 16n dn en

nyanstalld.

Grdddforpackningshdndelsen den 11 juli 2020
Det ar riktigt att de fyra graddforpackningarna varken registrerats eller betalats av
kunden. Forpackningarna saknade virde och Coop har inte lidit skada. Forfarandet har

inte inneburit vinning for Sandra Panic. Det har siledes inte varit frdga om ndgot brott.

Sandra Panic har heller inte brutit mot Coops interna regelverk eftersom hon agerade
pa order av M, som var dverordnad henne, nir hon betjdnade M:s son. M forklarade att
graddforpackningarna inte skulle registreras eftersom dess bést-fore-datum hade
passerats. M stod sedan bakom Sandra Panic och sag till att hon gjorde som hon hade

blivit tillsagd.
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Frallhdndelsen den 16 juli 2020

Det ar riktigt att Sandra Panic varken registrerade eller betalade for frallorna och att
hon sedan gick med frallorna i riktning mot personalrummet. Sannolikt hade en kund
lamnat frallorna pé fel plats i butiken. Hon har inte tillignat sig dem utan tagit dem
med sig for att kasta dem. Hon har heller inte passerat kassalinjen. Det har saledes inte
varit friga om nagot brott. Daremot har hon expedierat sig sjilv i strid mot Coops
interna regelverk. Denna forseelse mot det interna regelverket utgor inte grund for

avskedande eller uppsigning.

Avskedandet
Vid virderingen av de uppgifter som Sandra Panic ldmnat vid méotet den

7 september 2020 maste beaktas att hon blev 6verrumplad av situationen.

Aven om tingsritten skulle finna att det #r styrkt att Sandra Panic med uppsat har
underlatit att ta betalt for graddforpackningarna och stulit frallorna, utgér incidenterna,
varken var for sig eller bada tillsammans, grund for avskedande eller uppsédgning. Det

ror sig om obetydliga virden om maximalt 90 respektive 8 kr.

Coop

Coops interna regelverk

Coop har en riktlinje bendmnd Regler vid personalkop och utpasseringskontroll.
Innehéllet 1 denna gés igenom vid Coops e-sdkerhetsutbildning. Sandra Panic

genomgick utbildningen den 23 februari 2020.

Att butiksséljare som arbetar 1 kassan ska ta betalt for kundens varor dr en sjdlvklarhet
som ingen eller fi torde bestrida; det kan till och med ségas vara en avgorande
forutsittning for bedrivande av en framgangsrik detaljhandelsverksamhet. Av
regelverket framgér dessutom
- att anstélld inte far expediera sig sjdlv vid personalkdp mer &n i
sjdlvskanningskassa med kvittens av sjalvskanningskassaansvarige,

- att anstélld inte far ge kredit till kollega,



Sid 8
MALMO TINGSRATT DOM T 12170-20
Avdelning 3 2022-05-05

- att varor som har passerat bist-fore-datum inte fir omhéndertas av anstélld, och

- att anstélld inte far expediera vinner och familj i kassan.

Grdaddforpackningshdndelsen den 11 juli 2020

Den 11 juli 2020 kl. 19.42 handlade en kund som ir son till Sandra Panics kollega M
(forséljningsledare med ansvar for varuflodet) i butiken. D4 kunden skulle betala sina
varor bemannade Sandra Panic kassan, med kollegan stdendes bakom sig. Den forsta
varan som Sandra Panic hanterade var en graddforpackning som hon lyfte 6ver
kassaskannern. Hon knappade darefter pa terminalknappsatsen. Graddforpackningen
registrerades inte och betalades inte av kunden. Dérefter skannade Sandra Panic in
nista vara pa kassabandet, som var ett brod. Dérefter kom ytterligare tre forpackningar
gridde pé kassabandet som Sandra Panic stillde framfor skannern varpa hon knappade
pa knappsatsen. De fyra graddforpackningarna registrerades inte och betalades inte av
kunden. Ordinarie pris for graddforpackningarna var 22 kr 50 6re styck, totalt 90 kr.
Diérefter kom ytterligare sex varor som Sandra Panic skannade in. Handelseforloppet

framgar av videofilm och kassakvitto.

Nar en vara skannas in ger den ifran sig ett tydligt ’blipp-ljud”. Dessutom syns den
inskannade varans beteckning pa kassaterminalens skdarm. Vid manuell inslagning av
en vara maste butikssiljaren sla in en 13-siffrig EAN-kod (om det inte finns ett

snabbnummer for produkten, vilket inte dr fallet med graddforpackningar).

Sandra Panics agerande vid graddforpackningshdndelsen torde vara att rubricera som
troloshet mot huvudman. I vart fall struntade Sandra Panic medvetet i att iaktta Coops

regler for kassamiljon.

Frallhdndelsen den 16 juli 2020

Den 16 juli 2020 kl. 11.58 handlade Sandra Panic egna varor till sin lunch och betalade
i den “vanliga” kassan med manuell betjining. Hon kom till kassan med tre
forpackningar och en plastpdse med tva frallor i ena handen och kassainloggnings-

kortet 1 andra handen. Hon loggade in sig i kassan och lade kortet bakom kassan och
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skannade forst in en burk med mejerivara och stdllde den bakom kassan. Samtidigt
som hon skannade in en andra burk mejerivara lade hon pdsen med frallor och en
godisbit bakom kassan. Efter att ha lagt tillbaka denna andra burk tog hon upp
godisbiten, knappade in den manuellt och lade tillbaka den i kassan. Sedan slutforde
hon betalningen i terminalen, varvid hon forst tittade mot varorna under ett moment
och momentet senare bdjde sig fram dver varorna sa att hennes ansikte ndstan nuddade
vid frallpasen. Direkt darefter tog hon upp de tre betalade varorna samt frallpasen, gick
runt kassan och himtade sin vixel i vixelskalen. Hon betalade séledes aldrig for
frallorna, vilka — utifran priset pa de billigaste frallorna i sortimentet — kostade 3 kr

95 ore styck, totalt 7 kr 90 ore. Ingen pratade med Sandra Panic under forloppet. Inte
heller stod det ndgon kund och vintade i1 kassakon och det fanns sdledes inga

distraktioner. Handelseforloppet framgar av videofilm och kassakvitto.

Sandra Panics agerande vid frallhdndelsen &r att rubricera som stold alternativt ringa
stold. Det framgar tydligt av videomaterialet att hennes agerande inte skedde av
glomska. Aven om s skulle vara fallet brét hon i vart fall mot Coops regler for

kassamiljon.

Avskedandet av Sandra Panic

Vid métet den 7 september 2020 med Sanna Dahlin och Jessica Olsson uppgav Sandra
Panic att hon hade ombetts av sin kollega M att inte registrera graddforpackningarna
eftersom dess bést-fore-datum hade passerats. Sandra Panic uppgav att hon inte hade
vagat sdga emot sin kollega eftersom denna hade en hogre befattning dn vad hon hade.
Samtidigt medgav Sandra Panic att det inte spelade ndgon roll om det sd var
butikschefen som beordrade henne att gora en sddan transaktion, det skulle 4ndé inte
vara tilldtet. Sandra Panic sa ocksd flera gdnger under samtalet att hon visste att
personalen inte far ta hand om varor som ska skrivas av och slédngas och att hon dirfor

hade gjort fel.

Strukturen pa tjadnsterna i Coops butiker &r foljande.

1. Butikschef (totalansvar samt direkt personalansvar for séljcheferna)
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2. Séljchef (personalansvar for forsdljningsledare och séljare)
3. Forsiljningsledare (det som tidigare hette A-ansvarig = avdelningsansvarig,
dock helt utan personalansvar)

4. Siljare

Sandra Panics kollega M var forsédljningsledare med ansvar for varuflodet. I denna roll
hade hon inget arbetsledaransvar. Det har visat sig att Sanna Dahlin hade semester vid
tidpunkten for graddforpackningshindelsen, varfor M 1 praktisk mening sannolikt var

den med hogst befattning i butiken (om &n — fortfarande — utan arbetsledningsansvar).

Detta fordndrar pa intet sdtt Coops syn pa det som hinde. Det bestrids att M beordrade
Sandra Panic att inte sld in graddforpackningarna. Och dven om sa skulle ha varit fallet
hade det varit Sandra Panics plikt att 1ta bli, 1 enlighet sdvil med gillande internt
regelverk som sunt fornuft. M har vid forhor med sdkerhetsansvariga Jessica Olsson
uppgett att graddforpackningarna var nedsatta i pris enédr de hade kort datum och

fornekat att hon bad Sandra Panic att inte sld in dem.

Sandra Panic uppgav att hon inte mindes det specifika tillfallet da hon inte registrerade
frallorna men menade att ’sadant kan vil hdnda”, i meningen att man kan glomma att
registrera en vara. Efter pdpekande fran Jessica Olsson att det finns en regel som &r
avsedd for att forhindra att man glommer, bekraftade Sandra Panic att hon kénde till att

det inte var tillatet att expediera sig sjilv.

Jessica Olsson fragade i slutet av samtalet Sandra Panic vad hon tyckte att Jessica
Olsson nu skulle gora. Sandra Panic svarade att om Jessica Olsson skulle gora ritt sd
skulle hon ge Sandra Panic sparken. Hon upprepade svaret flera ganger under denna
del av samtalet men sa ocksa att det inte enbart borde vara hon som skulle fa sparken
(hon insinuerade att kollegan M ockséa borde avskedas). Jessica Olsson forklarade for
Sandra Panic vad det innebar att bli varslad om avskedande, innebarande att hon hade

sju dagar pa sig att kontakta sitt fack och begéra dverldggning om hon motsatte sig ett
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avskedande. Sandra Panic svarade att det skulle hon inte gora for ett avskedande var

ritt och att det fanns ingenting mer att tilligga.

Vid métet den 7 september 2020 dverlimnades en underrittelse om Coops avsikt att
avskeda Sandra Panic. Ett méte sattes ut till den 14 september 2020, dvs. det datum
som den lagstadgade underittelsefristen 16pte ut. Sandra Panic vigrade dock infinna
sig vid motet och skyllde pa att hennes fackforbund hade instruerat henne att inte
skriva pa ndgot dokument. Sanna Dahlin forklarade att hon avvaktade Sandra Panics
vidare besked. Eftersom Sandra Panic inte dterkom kontaktade Sanna Dahlin henne
dagen efter och frdgade om hon ville ha avskedandebeskedet, vilket redan var utskrivet
och undertecknat av Sanna Dahlin. Sandra Panic hinvisade da till att hon inte hade
hort ndgot fran sitt fackforbund. Sandra Panic sade sig dessutom redan ha

”overklagat”.

Sanna Dahlin borde dérefter ha tillstédllt Sandra Panic det skriftliga avskedande-
beskedet men detta kom aldrig att ske. Sandra Panics anstillning avslutades dock per
den 14 september 2020 och nagon 16n har, av forklarliga skél, inte betalats ut for tiden
darefter. Sandra Panic erholl senare ett slutlonebesked. Att Coop forsummade att iaktta
formalia genom att avskedandebeskedet inte tillstidlldes den trilskandes Sandra Panic 1

skrift, utgjorde inte ett hinder mot att i faktisk mening verkstélla avskedandet.

Arbetsdomstolen har 6verhuvudtaget visat mycket lite forstaelse for anstidllda som har
begétt brott mot sin arbetsgivare. Nar det giller detaljhandeln &r kravet &n storre dn nér
det géller den genomsnittliga arbetsplatsen eftersom personalen dagligen hanterar
varor och betalmedel till stora virden; fortroendet maste vara oinskrankt. Sandra Panic
har vid tv4 tillfillen under en granskning omfattande endast en kortare tidsperiod
befunnits ha begétt brottsliga handlingar alternativt ha satt sig 6ver regler som hon
kénde till. Fortroendet for henne dr fullstdndigt forbrukat. Beteendet gér 1dngt utdver
vad en arbetsgivare ska behdva téla i ett anstéllningsforhallande. Laga grund for
avskedande har forelegat. I vart fall har det forelegat saklig grund for uppségning pé

grund av personliga skél.
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BEVISNING
Sandra Panic har dberopat forhor under sanningsforsikran med sig sjilv och viss

skriftlig bevisning.

Coop har aberopat vittnesforhdr med Jessica Olsson och Sanna Dahlin. Coop har dven

aberopat videofilmer, kvitton, personalkopsregler och kursdokumentation.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Tingsréttens uppgift dr att bedoma om det funnits laga grund for att avskeda Sandra
Panic och, om sa inte varit fallet, om det funnits saklig grund for att sdga upp henne pa
grund av personliga skl samt om Coop adragit sig skadestandsskyldighet gentemot

henne.

Avskedande far ske om arbetstagaren grovt asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren (18 § LAS). Ett avskedande far, enligt forarbetena, ske endast 1 flagranta
fall och det bor da vara fraga om ett sddant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande
som inte rimligen ska behdva télas i nagot réttsforhallande (prop. 1973:129 s. 149).

I fraga om tillgrepp och andra formogenhetsbrott eller brottsliga forfaranden 1 dvrigt
(brott som begas i tjdnsten eller som annars riktas mot arbetsgivaren eller begas pa
arbetsplatsen), framhélls 1 forarbetena att det finns anledning att tillimpa ett strangt
betraktelsesitt Over hela arbetsmarknaden. Det ska kunna krévas att arbetstagarna inte

gor sig skyldiga till handlingar av detta slag (prop. 1981/82:71 s. 72).

En uppsédgning ska vara sakligt grundad (7 § LAS). Som exempel pa omsténdigheter
som kan utgora saklig grund for uppségning pé grund av personliga skil har i
forarbetena bl.a. lyfts fram olovlig utevaro, ordervédgran, oldmpligt upptrddande eller
oformdgenhet att samarbeta med kollegor eller arbetsgivare. Beddmningen av om det

forelegat saklig grund for uppségning ska inte sd mycket riktas in pd vad som
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forekommit i det sdrskilda fallet utan i stéllet pa vilka slutsatser om arbetstagarens
fortsatta limplighet som kan dras av det intrdffade. Kravet pa saklig grund bor anses
uppfyllt forst vid klart dokumenterad olamplighet. Detta innebér, enligt forarbetena,
bl.a. att uppsdgning inte bor kunna ske enbart pa grund av niagot enstaka fall av
misskotsamhet eller oldmpligt upptrddande, sdvida forseelsen inte ér sa allvarlig att
arbetstagaren genom fOrseelsen maste ha visat sig klart olamplig for sitt arbete (prop.

1973:129 s. 124).

Det ankommer pa arbetsgivaren att visa att det forelegat laglig grund for avskedande
eller saklig grund for uppsdgning. Det innebér att arbetsgivaren, nér det som 1 detta fall
foreligger tvist om de faktiska omstédndigheter som lagts till grund for avskedandet, har
att fullt ut styrka dessa omstandigheter. Brister i bevisningen om vad som faktiskt
intraffat gar alltsa utover arbetsgivaren (se AD 2004 nr 85). Nar det giller pastaenden
om brottsliga girningar géller enligt Arbetsdomstolens praxis att beviskravet inte kan

sdttas ldgre dn 1 ett motsvarande brottmél (se t.ex. AD 1995 nr 121).

Huruvida de omsténdigheter som arbetsgivaren bevisat utgor laga grund for avsked

eller saklig grund for uppségning dr en rittslig vardering som ankommer pa domstolen.

Tingsréitten kommer nu att behandla de bada hindelser som enligt Coop utgdr grund

for avsked eller 1 vart fall uppségning.

Graddforpackningshiindelsen

Det ér ostridigt att de fyra graddforpackningarna varken registrerades eller betalades av
kunden, som &r son till Sandra Panics kollega M. Coop har gjort gillande att Sandra
Panics agerande &r att rubricera som troldshet mot huvudman och att hon, i vart fall,
medvetet brot mot Coops regler for kassamiljon. Sandra Panic har & sin sida gjort
géllande att graddforpackningarnas bést-fore-datum passerats, att de dérfor saknade
vérde, att Coop inte lidit ndgon skada och att forfarandet inte inneburit vinning for

henne. Hon har siledes inte begétt ndgot brott och hon har heller inte brutit mot Coops
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interna regelverk eftersom hon agerade pa order av M, som var §verordnad henne, nér

hon betjdnade M:s son.

Sandra Panic har om denna héndelse beréttat bl.a. foljande. M uppmanade henne att
inte sl in forpackningarna i kassan eftersom de hade gétt ut samma dag. Hon var snill
och gjorde som hon blivit tillsagd. Hon har i efterhand forstatt att det var fel att inte
véigra. Hon kénner till de interna reglerna nér det giller hanteringen av varor som

passerat bast-fore-datum.

Sandra Panics uppgifter motségs inte av videofilmen, pa vilken kollegan M syns sta
bakom Sandra Panic i kassan. Hennes uppgifter motségs inte heller av vad Jessica
Olsson och Sanna Dahlin har uppgett 1 sina vittnesmal. De har tvértom bekréftat att
Sandra Panic vid motet den 7 september 2020 sagt att M beordrat henne att inte
registrera forpackningarna och att hon inte vdgat sdga emot. Jessica Olsson har beréttat
att M — vid ett mote med henne — sagt att gridden passerat bést-fore-datum, men att
hon ville ha den dnda och att M fornekat att hon skulle ha uppmanat Sandra Panic att
inte ta betalt for den. Att nagon skulle vilja betala for utgangen gradde framstar som

ganska markligt, varfor tingsratten ldmnar den uppgiften utan avseende.

Sanna Dahlin har beréttat foljande om reglerna nér det giller registrering av varor som
ska kastas. En vara som passerat bast-fore-datum och/eller ska kastas maste forst
registreras under beteckningen fysisk forstorelse. Proceduren — att en vara “fysas” —
kan ske redan i samband med att priset for en vara sinks med anledning av att bést-
fore-datumet nérmar sig och dé behover ytterligare “fysning” inte ske i samband med
att varan ska kastas, om den inte siljs till det nedsatta priset. Varan forses i s fall med
en rod etikett. Det syns pa videofilmen inga sédana roda etiketter pd de fyra

forpackningar som Sandra Panic underlit att registrera.

Sandra Panics forklaring att hon uppmanats av M att inte ta betalt for och registrera
graddforpackningarna — som hade passerat bést-fore-datum och dérfor saknade

ekonomiskt virde — dr varken osannolik eller motbevisad. Det finns séledes ingen
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bevisning som styrker att graddforpackningarna hade ett ekonomiskt védrde och att
Sandra Panic skadat Coop pé ett sddant sétt att det varit friga om troloshet mot
huvudman. Det &r alltsa inte styrkt att Sandra Panic gjort sig skyldig till det pastadda
brottet. Daremot dr det utrett att Sandra Panic brutit mot Coops regler om att varor som
har passerat bast-fore-datum inte fir omhandertas av anstilld och om att dven sddana
varor maste registreras. Sandra Panics forklaring att hon uppmanades att pa detta sitt
bryta mot reglerna av M, som var dverordnad henne, fordndrar inte den beddomningen.

Diaremot gor det handlandet i viss méan ursaktligt.

Frallincidenten

Det ar ostridigt att Sandra Panic varken registrerade eller betalade for frallorna och att
hon sedan gick med frallorna 1 riktning mot personalrummet. Coop har gjort gillande
att Sandra Panics agerande &r att rubricera som stold alternativt ringa stdld och att hon,
1 vart fall, brot mot Coops regler for kassamiljon. Sandra Panic har i denna del gjort

gillande att hon inte tilldgnat sig frallorna utan tagit dem med sig for att slinga dem.

Sandra Panic har om denna hindelse beréttat bl.a. foljande. Hon brukar inte betjdna sig
sjalv och kénner till att det ska ske i sjdlvskanningskassa med kvittens av
sjalvskanningskassaansvarige. Denna dag var hon hungrig och stressad. Hon ville inte
stora kollegan, som packade upp varor, och skulle betala kontant. Darfor betjinade hon
sig sjdlv 1 den ”vanliga” kassan. Hon blev vid métet 1 september konfronterad med
hiandelser som hade intriffat i juli. Hon minns inte exakt vad hon gjorde med frallorna
denna dag. Hon skulle aldrig riskera sitt jobb for atta kronor och vet dérfor att hon inte
har tilldgnat sig dem. Hon maste ha tagit dem med sig for att kasta dem eller, mdjligen,

lagga tillbaka dem pa sin plats.
Sanna Dahlin har berittat att &ven frallor som ska kastas forst ska registreras/”fysas”.
Den forklaring som Sandra Panic har givit om skélet till att hon varken registrerade

eller betalade for frallorna &r inte osannolik. Varken vittnenas uppgifter eller 6vrig

utredning ger nagot stod for pdstdendet om tillgrepp. Det ér sdledes inte styrkt att
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Sandra Panic gjort sig skyldig till stold alternativt ringa stold. Det ar heller inte styrkt
att Sandra Panic brutit mot regeln om att varor som ska kastas méste registreras.
Déaremot dr det, som Sandra Panic vidgétt, utrett att hon brutit mot Coops regler om att
en anstilld inte fir expediera sig sjilv vid personalkdp mer &n i sjdlvskanningskassa

med kvittens av sjidlvskanningskassaansvarige.

Fragan om héndelserna har utgjort grund for avskedande eller uppséigning
Arbetsdomstolen har flera gédnger uttalat att en kassorska (eller butikssiljare) har ett
ansvar gentemot sin arbetsgivare att pa ett korrekt sétt redovisa de medel han eller hon
anfortrotts i arbetet. En arbetsgivare maste ocksa kunna ha fortroende for sina anstillda

(se t.ex. réttsfallen AD 1993 nr 65 och AD 1994 nr 1029).

Sandra Panic har vid tva tillfdllen asidosatt sina skyldigheter mot Coop, genom att
bryta mot bolagets regler om att varor som har passerat bést-fore-datum inte far
omhindertas av anstélld och om att 4ven sadana varor maste registreras samt om att en
anstélld inte far expediera sig sjdlv mer &n 1 sjalvskanningskassa med kvittens av
sjalvskanningsansvarige. Det ar sjdlvfallet, som Coop gjort géllande, av stor betydelse
for bolaget att det interna regelverket foljs och att registreringen sker pa ett korrekt
satt. Genom registreringen far bolaget uppgifter om bl.a. kassabehéllning och

lagersaldo.

Av allt att doma har personalen 1 butiken inte ként till att det denna sommar pagick en
granskning. Sandra Panic har informerats om bada héndelserna (och sdledes dven om
den forsta) vid motet den 7 september 2020. Hon har alltsé inte blivit tillsagd eller pd
annat sitt medvetandegjorts om att hon agerat fel innan avskedandet. Vid den forsta
héndelsen har Sandra Panic agerat pa uppmaning av en dverordnad kollega, vilket 1
viss man gor handlandet urséktligt. Sandra Panic har som forklaring till att hon vid den
andra hindelsen felaktigt expedierade sig sjilv uppgett att hon var stressad, att hon inte

vill stora sin kollega och att hon skulle betala kontant.
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Sandra Panics agerande kan enligt tingsrétten inte anses innebdra att hon grovt
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Coop har siledes inte haft laga grund for

att avskeda henne.

Som redan angetts ska bedomningen av fragan om det har forelegat saklig grund for
uppsdgning goras med delvis andra utgangspunkter 4n dem som géller for fragan om
avskedande. Vid bedomningen av frdgan om uppsigning inriktas provningen i hogre
grad pa de slutsatser om arbetstagarens fortsatta limplighet for anstéllningen som kan
dras av det som intrdffat. Sandra Panic har varit anstélld av Netto och Coop sedan ar
2004 och ingen kritik har tidigare riktats mot henne. Hon forefaller ha varit duktig och
omtyckt av bide arbetsledning och évrig personal. Aven om det kan riktas viss kritik
mot henne for att hon vid tva tillfallen pa forhallandevis kort tid inte foljt bolagets
regler kan hennes agerande inte anses vara av si allvarlig beskaffenhet att det kan

anses foreligga saklig grund for uppsédgning.

Sandra Panics yrkanden om ekonomiskt skadestand

Tingsrétten har funnit att Coop avskedat Sandra Panic utan att ens saklig grund for
uppsigning forelegat. En arbetsgivare som bryter mot LAS ska ersitta arbetstagaren
for den skada som uppkommer. Skadestandet kan bl.a. avse ersittning for uppkommen

forlust (se 38 § andra stycket LAS).

Parterna ar 6verens om storleken av den uteblivna lonen och semesterersittningen

(25 287 respektive 2 700 kr per ménad). Coop har adragit sig skyldighet att betala
ekonomiskt skadestind till Sandra Panic for utebliven 16n och semestererséttning for
den tidsperiod for vilken skadestand yrkats, dvs. frin avskedandet fram till dagen for
huvudforhandling vid tingsrétten. Coop ska séledes betala ekonomiskt skadestind till
Sandra Panic for utebliven 16n med totalt 456 851 kr under denna tidsperiod. For
perioden 15 september — 30 september 2020 blir skadestandet 13 486 kr (25 287 kr per
ménad/30 dagar * 16 dagar), for perioden oktober 2020 — februari 2022 blir
skadestdndet 429 879 kr (25 287 kr per minad * 17 ménader) och for perioden den

1 mars — 17 mars 2022 blir skadestédndet 13 486 kr (25 287 kr per manad/30 dagar *
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16 dagar). Coop ska ocksa betala ekonomiskt skadestand till Sandra Panic for
utebliven semestererséttning med totalt 48 780 kr. For perioden 15 september —

30 september 2020 blir skadestdndet 1 440 kr (2 700 kr per manad/30 dagar * 16
dagar), for perioden oktober 2020 — februari 2022 blir skadestandet 45 900 kr (2 700 kr
per manad * 17 ménader) och for perioden den 1 mars 2022 — 17 mars 2022 blir

skadestandet 1 440 kr (2 700 kr per manad/30 dagar * 16 dagar).

Sandra Panics yrkande om allmént skadestind

Forutom ekonomiskt skadestand har arbetstagaren ritt till ersittning for den krankning
som lagbrottet innebér (se 38 § andra stycket LAS). Sandra Panic har yrkat sddant
allmint skadestand. Skadestdndet bor enligt tingsrittens mening bestimmas till det

yrkande beloppet, 125 000 kr.

Rittshjalpskostnader
Den av Jorge Andrés Concha begirda erséttningen har vitsordats av Coop, ar skélig

och ska faststéllas.

Coop ska som tappande part utge erséttning for Sandra Panics rittshjalpskostnader
med den fordelning mellan Sandra Panic och staten som Réttshjdlpsmyndigheten

bestdmmer.

Rittegangskostnader

Coop ska som tappande part ocksa ersitta Sandra Panic for hennes (egna) réittegangs-
kostnader. Sandra Panic har yrkat erséttning med totalt 64 000 kr avseende ombuds-
arvode. Av det ingivna underlaget framgér inte hur mnga timmar som har debiterats

eller vilken timkostnaden varit.

Coop har framhallit att det forhallandet att Sandra Panic haft tre ombud innebér ett
trippelarbete vad giller inldsning av malet, vilket Coop inte anser sig vara
ersittningsskyldigt for. Coop har dverldmnat till tingsrétten att géra en skilig

nedsittning med anledning av merarbetet. Coop har anfort att de atgérder som det
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forsta ombudet vidtagit inte motiverat arbete motsvarande det yrkade
beloppet (46 000 kr) och overlatit at tingsritten att bedoma skéligheten av yrkat belopp
avseende det andra ombudet (18 000 kr).

Sammantaget gor tingsritten bedomningen att hela den yrkade kostnaden inte har varit
skéligen pakallad for att tillvarata Sandra Panics rétt. Enligt tingsrédttens mening utgor
skilig ersdttning (utdver ersittningen for rittshjdlpskostnaden) 50 000 kr, inklusive
mervirdesskatt om 10 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR 04)

Overklagandet stills till Arbetsdomstolen, men ges in till tingsriitten senast — med

hénsyn till mellankommande helgdag — den 27 maj 2022.

Lisa Lofberg
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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