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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2013-05-01 -- 2016-08-31 (3 tillfzllen)

2. Skattebrott, 2 § skattebrottslagen (1971:69)
2013-05-01 -- 2016-08-31, (20 tillfallen)

Atal som den tilltalade frikiinns frin
Urkundsforfalskning, 14 kap 1 § brottsbalken
2016-02-04

Pafoljd m.m.

1. Féngelse 1 &r 8 ménader

2. Forordnande angdende tidigare utdomt fangelse.
(SVEA HOVRATT AVD 5, 2015-02-18, B11527/14)
- Villkorligt medgiven frihet forklaras helt forverkad.

Postadress
Box 69
131 07 Nacka

Besoksadress Telefon Telefax

Sicklastraket 1 08-561 656 20
E-post: nacka.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.nackatingsratt.domstol.se

Expeditionstid
mandag - fredag
08:00-16:30
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Lagrum som dberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 5 § 1 st brottsbalken

Néringsforbud

Runar S6gaard meddelas nédringsforbud enligt lagen (2014:836) om néringsférbud for en tid
av 5 ar rdknat fran dagen for tingsréttens dom. Naringsforbudet géller omedelbart utan
hinder av att tingsrattens dom inte vunnit laga kraft.

Forverkande och beslag

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta tills domen vunnit laga kraft. Darefter ska godset
utldmnas till Runar S6gaard (Ekobrottsmyndigheten, beslagsprotokoll 2016-9000-BG186
punkt 1, beslagsprotokoll 2017-9000-BG14 punkt 1).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

Leif Gustafson tillerkdnns ersittning av allmdnna medel med 160 025 kr. Av beloppet avser
117 300 kr arbete, 10 120 kr tidsspillan, 600 kr utldgg och 32 005 kr mervirdesskatt.
Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.
Aklagaren har begirt att Runar S6gaard ska démas for grovt bokforingsbrott, grovt

skattebrott och urkundsforfalskning enligt foljande garningsbeskrivningar.

Atalspunkt 1 — Grovt bokforingsbrott

Runar S6gaard (faktisk foretradare) har varit stillforetradare for aktiebolaget NL
Global Group aktiebolag — verksamt i Nacka — och 1 denna egenskap ansvarig for
bolagets bokforing. Han har uppsétligen eller av oaktsamhet asidosatt
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen pa foljande sitt.

Rékenskapséret 2013/14

a) uppratta eller 1ata upprétta bokforing i efterhand med eftersldpning pd mera én
ett ar,

b) inte bokfora eller lata bokfora insittningar och uttag pd NL Global Group
aktiebolags bankkonton om cirka 1,5 miljoner kronor i varje betalningsriktning,
251 transaktioner,

¢) inte bokfora eller 1ata bokfora intédkter om ca 390 000 kr,

d) uppritta arsredovisning mer én dtta manader for sent,

Rékenskapsaret 2014/15

e) uppritta bokforing i efterhand med en efterslipning pa mellan ett halvar och
mer 4n ett ar,

f) uppritta arsredovisning mer dn nio ménader for sent,

Rikenskapséret 2015/16

g) inte 16pande bokfora inséttningar och uttag pa NL Global Group aktiebolags
bankkonto om cirka 9,2 miljoner kronor i varje betalningsriktning fordelat pa 1
vart fall 2 000 transaktioner,

h) inte upprétta nagon arsredovisning.

I vart fall har rdkenskapsmaterialet for samtliga rakenskapsar inte bevarats pa ett
betryggande siitt.

Till f61jd av ovan beskrivna brister har det inte varit mojligt att 1 huvudsak
bedoma rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning med ledning av
bokforingen. Brotten dr grova eftersom brottsligheten avsett betydande belopp,
skett systematiskt over flera rikenskapséar och genomforts i skatteundandragande
syfte.

Atalspunkt 3 — Grovt skattebrott

Runar S6gaard (faktisk foretrddare) har for redovisningsperioder som infallit
2013 — 2017 uppsatligen ldmnat eller latit 1dmna oriktiga uppgifter till
Skatteverket 1 NL Global Group aktiebolags skattedeklarationer med fara for att
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skatter och avgifter undandras det allmdnna med atminstone 957 000 kronor,
varav 282 000 kronor avser arbetsgivaravgifter och 675 000 kronor avser moms.
Brottet dr grovt eftersom det avsett ett mycket betydande belopp.

Atalspunkt 4 — Urkundsforfalskning

Runar S6gaard har i februari 2016 1 Nacka manipulerat innehéllet i en faktura
fran Peter Schlein-Andersen AB (Peter Sotare). Han har dérigenom framstéllt en
falsk handling och/eller dndrat eller fyllt ut en dkta urkund pa ett sitt s att det
medforde att det fanns risk for att handlingen skulle uppfattas som ékta. I vart
fall har han anvént den forfalskade handlingen som verifikation 1 bolagets
bokforing.

Aklagaren har vidare begirt att beslaget av bokforingsmaterial ska best3 tills dom i

maélet vunnit laga kraft och dérefter lamnas ut till Runar Sogaard.

Aklagaren har dven begirt att Runar Sogaard ska meddelas tillfilligt néringsforbud
frdn och med dagen for dom och ordinarie niaringsforbud under en tid om fem ar

efter att domen vunnit laga kraft.

Runar S6gaard har fornekat brott och bestritt begdran om néringsforbud.

Atalet omfattar iven den formelle foretriidaren for NL Global Group aktiebolag. Pa
grund av hinder har tingsritten nu genom deldom tagit malet till avgérande enbart

mot Runar S6gaard.

UTREDNINGEN

Aklagaren har &beropat skriftlig bevisning i form av uppgifter ur bolagsregistret,
fullmakter, skatte- och avgiftsanmélningar, hyreskontrakt, anmilan om avgang for
revisorer, fotografier och dokumentation fran husrannsakan, beslagsprotokoll,
promemorior fran Ekobrottsmyndigheten, sms, promemoria fran Skatteverket samt
de berdkningar och underlag som déri hanvisas till. P4 aklagarens begdran har
vittnesforhor hallits med Sverker Alfredsson, Daniel Faxéus, Lars Hjellstrom, Hans
Norman och Stefan Persson. Aklagaren har vid tingsritten begirt forhor med Runar

Sogaard. Runar Ségaard har dock inte uttalat sig i ndgot avseende. Aklagaren har
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tillatits foredra de uppgifter som Runar Sogaard ldmnat under forundersdkningen

genom hinvisning till férundersdkningsprotokollet.

Runar S6gaard har under forundersékningen ldmnat i huvudsak foljande uppgifter.
NL Global Group aktiebolag (bolaget) forvéirvades for att bedrivas som ett
familjeforetag. Runar S6gaards program avseende ledarskapsutveckling
(programmen) skulle inforlivas i bolaget och ge ekonomiskt tillskott till hans
fordldrar, Frank S6gaard och Margunn Sogaard. Runar S6gaard och hans fordldrar
utovade gemensamt det bestimmande inflytandet i bolaget. Bolaget hade kontor i
hans bostadskiéllare och i en friggebod pa hans tomt. Han tog inte ut ndgon 16n ur
bolaget men gjorde uttag som skulle avriknas mot hans fordringar pa bolaget.
Fordringarna avsdg lan, hyra, samt overlatelser av de immateriella réttigheterna for
programmen och av en bronsstaty. Han hade délig kinnedom om bolagets
rikenskaper eftersom han 16pande skickade allt material till bolagets bokforare,
Lars Hjellstrom. Runar Sogaard forsdkrade sig kontinuerligt om att Lars Hjellstrom
hade tillgang till allt nddvéndigt underlag. Runar S6gaards fordldrar var ansvariga
for att uppritta bolagets drsredovisningar. Han blev ombedd av antingen Lars
Hjellstrom eller Frank Sogaard att underteckna bolagets skattedeklarationer. Han
dndrade inte nadgon faktura fran Peter Sotare. Alla som anvinder hans dator har

anvandarnamnet ”Runar”.

DOMSKAL

Ansvar

Faktisk foretrddare

Som utgangspunkt ér det ett bolags formella foretrddare som kan héllas ansvariga
for brott begéngna i1 dess verksamhet. Det dr i malet ostridigt att Runar Sogaard inte
ar formell foretradare 1 bolaget. For att han ska kunna héllas ansvarig for

bokforingsbrott och skattebrott i bolaget kréavs att aklagaren styrker sitt pastdende
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om att Runar Sogaard har varit faktisk foretrddare i bolaget under den period som
de atalade girningarna péstas ha skett. Detsamma géller for att han ska kunna

alaggas naringsforbud med anledning av brotten.

Av rittsfallet NJA 2017 s. 690 framgar foljande. Med faktisk foretrddare avses en
person som pé grund av sin maktposition i realiteten utdvar ett bestimmande
inflytande i bolaget. Det avgorande dr om det har varit den som de facto har fattat
beslut i sddana fragor som for aktiebolagens del ankommer pa styrelsen eller den
verkstillande direktoren. Det dr inte nodvandigt att personen i fraga ensamt utovat

ledningen, utan inflytande dver bolaget kan utdvas av flera gemensamt.

Av utredningen 1 malet framgér foljande. I direkt anslutning till férvarvet av bolaget
utstdlldes en generalfullmakt for Runar Sogaard att foretrdda bolaget och dess
aktiekapital betalades in av honom. Bolaget har haft postadress hos honom och hans
ledarskapsutbildning har utgjort dess huvudsakliga verksamhet. Han har foretritt
bolaget nér beslut av storre ekonomisk och strategisk betydelse fattats. Han har varit
den 1 bolaget som utstéllt fakturor samt skott kontakten med kreditinstitut,
bokfGrare, revisorer och Skatteverket. Aven om han inte varit aktiesigare har han
haft ett betydande ekonomiskt intresse i bolaget med beaktande av att utbetalningar
om ansenliga belopp skett till honom. Mot angiven bakgrund har dklagaren visat att
Runar S6gaard utovat ett sadant bestimmande inflytande i bolaget att han har varit
faktisk foretrddare i bolaget under den period som de atalade girningarna pastas ha
skett. Den mindre delaktighet 1 bolagets verksamhet som hans fordldrar har haft

foranleder inte nagon annan bedomning.

Atalspunkt 1 — Grovt bokforingsbrott

Genom utredningen 1 malet dr det utrett att bolaget har varit bokforingsskyldigt och
att bokforingsskyldigheten har asidosatts pd det sétt som dklagaren har gjort
géllande. Redan den omsténdighet att drsredovisningarna inte forelegat inom

foreskriven tid har inneburit att bristerna under vart och ett av rdkenskapséren har
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varit sddana att det inte varit mojligt att i huvudsak bedoma rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning med ledning av bokforingen (se réttsfallet

NJA 2004 s. 618). Brottsligheten under vart och ett av rikenskapséren ska bedomas
som ett brott (se bl.a. réttsfallet NJA 1999 s. 647). Det dr darfor frdga om brott vid
tre tillfallen.

Runar Sogaard ska i egenskap av faktisk foretrddare hallas ansvarig for
bokforingsbrotten i bolaget. Vad han gjort gidllande om att Lars Hjellstrom varit
ansvarig for bokforingen och ldmnat forsékringar om att bokforingen varit 1 sin
ordning motbevisas av de uppgifter Lars Hjellstrom ldmnat i sitt vittnesmal, som
framstatt bade trovérdigt och tillforlitligt. Runar S6gaards uppgift om att hans
fordldrar varit ansvariga for upprittande av arsredovisningar framstar, med hinsyn
till vad som é&r utrett om hans inflytande i bolaget, som sa osannolik att den kan

ldmnas utan avseende.

For att Runar Sogaard ska domas for brotten kriavs dven att han har begatt
girningarna uppséatligen eller av oaktsamhet, varvid tingsrétten gor foljande
beddmning. Runar S6gaard har domts for likartad brottslighet vid flera tillfallen.
Han har ocksa tillsett att viss bokforing har skett i bolaget, om &n inte i rétt tid. Han
har haft full insyn i verksamheten och kdnnedom om de hiandelser och
omstdndigheter som foranlett att atgarder i enlighet med bokforingsskyldigheten har
kravts. Mot angiven bakgrund har han varit medveten om att han asidosatt
bokforingsskyldigheten pa det sétt aklagaren gjort gédllande. Av samma skél har han
ocksa varit medveten om att bristerna under vart och ett av radkenskapsaren har varit
sadana att det inte varit mojligt att i huvudsak bedéma rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning med ledning av bokforingen. Runar Ségaard har

didrmed haft uppsét.

I friga om brottens rubricering har dklagaren gjort géllande att transaktioner i varje

betalningsriktning ska beaktas vid bedomningen av om brotten avsett betydande
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belopp. Tingsritten finner att det i stéllet dr de faktiska medel som passerat genom
bolaget som bor beaktas 1 den beddmningen (se rittsfallet NJA 2012 s. 764), vilket
hir motsvarar ett belopp om ca elva miljoner kronor. Aven med den
utgdngspunkten har bokforingsbrotten emellertid avsett mycket betydande belopp
under rdkenskapsaren 2013/14 respektive 2015/16. Garningarna under ndimnda
rakenskapsar ska darfor rubriceras pé det sitt som aklagaren gjort. Den systematik
som bristerna under rikenskapséret 2014/15 utgor ett led i, och att girningarna
delvis skett 1 skatteundandragande syfte, foranleder att &ven garningarna under

namnda rdkenskapsar ska rubriceras pa det séitt som aklagaren gjort.

Atalspunkt 3 — Grovt skattebrott

Av den mervirdesskatt som aklagaren gjort géllande att Runar S6gaard undandragit
ar 576 000 kr hinforligt till beskattningsaret september 2015 till augusti 2016. Av
utredningen 1 mélet framgar att bolagets skattedeklaration for heldrsredovisning av
mervardesskatt for nimnda beskattningsar skulle ha 1dmnats senast den 13 mars
2017 och att skattedeklarationen inte hade ldmnats inom den tiden. Den straftbara
girning som dérvid skulle kunna komma ifrdga dr underldtenhet att lamna
deklaration. I den aktuella straftbestimmelsen gors en distinktion mellan & ena
sidan den aktiva girningen att lamna eller lata lamna oriktig uppgift och & andra
sidan underldtenhetsbrottet. P4 det sitt atalet dr utformat kan Runar S6gaard inte
fallas till ansvar for underlatenhetsbrott. Genom utredningen i malet dr det dock
utrett att bolaget har lamnat eller 14tit lamna oriktiga uppgifter till Skatteverket i
skattedeklarationer for mervéirdesskatt med fara for att skatt undandras det allménna

med 99 000 kr.

Det &r dven utrett att bolaget har betalat ut 900 000 kr till Runar S6gaard och Jessica
S6gaard samt att bolaget deklarerat noll kronor 1 arbetsgivaravgifter under aktuell
period. Av utredningen framgér att bolaget inte har lamnat nagra deklarationer
avseende arbetsgivaravgifter for perioden april till augusti 2014. Utbetalningar om

81 800 kr, som aklagaren gjort géllande att arbetsgivaravgifter skulle ha deklarerats
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for, dr hinforliga till ndmnda period. P4 det sétt som &talet dr utformat kan Runar
Sogaard inte héllas ansvarig for underldtenhetsbrott. Det framgar inte av
utredningen om beloppet avraknats fran det belopp utifran vilket undandragen skatt
avseende arbetsgivaravgifter berdknats. Bristen ska ligga &klagaren till last. Runar
Sogaard kan dirfor inte héllas ansvarig for undandragen skatt avseende

arbetsgivaravgifter avseende ett belopp om 25 702 kr.

Runar S6gaard har gjort gillande att utbetalningarna har motsvarats av fordringar
pa bolaget avseende 14n, hyra, samt dverlatelser av de immateriella rattigheterna for
programmen och av en bronsstaty. Foljande ar emellertid utrett i malet. Runar
Sogaards ekonomiska situation vid tidpunkten for de pastddda lanen har varit sddan
att han saknat mojlighet att I&na ut medel. Det framstar som osannolikt att
hyresavtalet motsvarat nagot faktiskt hyresforhéllande. Nagon vérdering av den
overlatna egendomen har aldrig skett och bolagets pastddda skulder har inte tagits
upp 1 ndgon arsredovisning. Tingsrétten finner ddirmed att aklagaren har motbevisat
Runar S6gaards pdstdenden om vad utbetalningarna har avsett. Utbetalningarna ér i
stllet att anse som sddan erséttning for vilken bolaget har varit skyldig att deklarera
for att kunna betala rétt arbetsgivaravgifter. Med hénsyn dartill, och genom
utredningen i mélet, &r det dirmed utrett att bolaget har lamnat eller 1atit [dimna
oriktiga uppgifter till Skatteverket i skattedeklarationer for arbetsgivaravgifter med
fara for att skatt undandras det allmidnna med drygt 256 000 kr.

Runar S6gaard ska i egenskap av faktisk foretrddare hallas ansvarig for
skattebrotten i bolaget. Hans pastdende om att han har blivit ombedd av Lars
Hjellstrom att underteckna bolagets skattedeklarationer motbevisas av Lars
Hjellstroms uppgifter. Uppgiften om att Runar Sdgaard har blivit ombedd av Frank
Sogaard att underteckna bolagets skattedeklarationer framstar, mot bakgrund av vad
som &r utrett om Runar Sogaards inflytande 1 bolaget, som sd osannolik att den kan

ldmnas utan avseende.
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I friga om uppsat gor tingsritten foljande bedomning. Runar S6gaard har varit den i
bolaget som stéllde ut dess fakturor. Det dr dven utrett att utbetalningarna i stor
utstrackning anvénts till Runar Sdgaards och hans ddvarande makas privata
konsumtion. Vidare har undandragandet av skatt skett systematiskt under flera érs
tid. Med hénsyn dirtill &r det visat att Runar Sogaard har haft for avsikt att limna
eller lata ldmna oriktiga uppgifter i syfte att fa ekonomisk vinning genom att

bolaget undvek att betala skatt. Han har ddrmed haft uppsat.

Varje oriktig skattedeklaration utgor ett sdrskilt brott (se bl.a. rittsfallet NJA 2018
s. 634). Det ér 1 malet utrett att de oriktiga uppgifterna har lamnats i 20
deklarationer. Det dr darfor fraga om skattebrott vid 20 tillfdllen.

Vad giller brottens rubricering gor tingsrétten foljande bedomning. Undandragen
skatt som understiger tio prisbasbelopp bor sidllan ensamt medfora att brottet
beddms som grovt pd grund av att beloppet 4r mycket betydande. Bedomningen av
om det undandragna beloppet dr mycket betydande ska ske i férhdllande till varje
sdrskilt skattebrott (se rittsfallet NJA 2018 s. 634). De skattebrott som Runar
Ségaard nu doms for understiger klart vad som normalt kréavs for att beloppen ska
anses betydande och ddrmed i sig motivera att brotten ska rubriceras som grova.
Aven det belopp som skattebrotten sammanlagt avser understiger vad som normalt
kravs for att anse beloppet mycket betydande. Runar S6gaard ska darfor féllas till

ansvar for skattebrott av normalgraden vid 20 tillfallen.

Atalspunkt 4 — Urkundsforfalskning

Genom utredningen i malet &r det utrett att en faktura fran Peter Schlein-Andersen
AB har dndrats pd en dator tillhérande Runar S6gaard samt att dndringarna har skett
under inloggning med anvdndarnamnet ”Runar”. Det dr dven utrett att Runar
Sogaard har 1dmnat den dndrade fakturan till Lars Hjellstrom som underlag 1
bolagets bokforing. Vad Runar Sgaard gjort géllande om att dven andra personer 1

hushaéllet har tillgang till och anvinder hans inloggningsuppgifter kan dock inte

10



NACKA TINGSRATT DOM (DELDOM) B 1777-17

2019-02-07
Avdelning 2

lamnas utan avseende. I avsaknad av ndrmare utredning ar det darfor inte uteslutet
att nagon annan dn Runar Sogaard kan ha dndrat fakturan. Det dr inte heller
uteslutet att Runar S6gaard ddrmed inte har varit medveten om att fakturan var
4dndrad nir den limnades till Lars Hjellstrom. Atalet avseende urkundsforfalskning

ska darfor lamnas utan bifall.

Sammanfattningsvis ska Runar So6gaard domas for grovt bokforingsbrott vid tre

tillfallen och skattebrott vid 20 tillfallen. Han ska domas for brotten 1 konkurrens.

Néringsforbud

Aklagarens begiran om niringsforbud grundas delvis pé &sidoséttanden som skett
fore ikrafttradandet av den nu géllande lagen (2014:836) om néringsforbud. Sédvitt
hér ar under tingsréttens provning har emellertid enbart redaktionella fordndringar

skett 1 forhallande till den tidigare lagen (1986:436) om néringsforbud.

Genom den allvarliga brottslighet som Runar S6gaard nu doms for har han grovt
asidosatt sina skyldigheter i bolaget. For de grova bokforingsbrotten dr inte
lindrigare straff &n fangelse i sex ménader foreskrivet. Runar Sogaard ska dérfor
meddelas nédringsforbud. Med beaktande av brottens allvar och att han tidigare
domts for likartad brottslighet bor néringsforbudets lingd bestimmas till fem ar.
Néringsforbudets ldngd ska, till skillnad fran vad dklagaren gjort géllande, rdknas

fran dagen for tingsrittens dom.

De oegentligheter som Runar S6gaard har gjort sig skyldig till 4r av sddan
omfattning att det skulle framsté som stétande om forbudet inte fick verkan
omedelbart. Néringsforbudet ska dérfor gilla omedelbart utan hinder av att

tingsrattens dom inte vunnit laga kratft.
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Pafoljd

Runar S6gaard doms nu {or grovt bokforingsbrott vid tre tillfdllen och skattebrott
vid 20 tillfallen. Aven om det rr sig om flerfaldig brottslighet bor, till skillnad fran
vad aklagaren gjort gillande, ett samlat straffviarde faststéllas for respektive
brottsrubricering. De grova bokforingsbrotten har hogst straffvéirde. Bristerna har
avsett mycket betydande belopp och ett stort antal transaktioner. Drojsmalet med
upprittandet av den bokforing och de arsredovisningar som faktiskt upprattats har
varit ansenlig. Brottsligheten har vidare skett under flera ars tid och i syfte att fa
ekonomisk vinning. De grova bokforingsbrotten har darfor ett straffvirde om
sammanlagt ett ar och sex ménader. Skattebrotten har ett straffviarde om
sammanlagt fyra ménader. Tingsrétten anser att brottslighetens samlade straffvéirde

uppgar till fangelse 1 ett ar och &tta ménader.

Med hénsyn till straffvérdet, brottens art och att brotten utgdr aterfall under
provotiden for likartad brottslighet saknas forutsattningar for annan pafoljd én
fangelse. Fingelsestraffets langd bestdms i1 enlighet med straffvardet. Pafoljden

bestims som en ny pafoljd.

Runar S6gaard domdes den 18 februari 2015 for bokforingsbrott till fangelse i tva
manader. Han blev villkorligt frigiven den 3 juni 2015 med en éterstdende strafttid
pa 20 dagar. En del av de brott som han nu doms for har begatts under provotiden
efter den villkorliga frigivningen. Det saknas sdrskilda skil att inte forverka den
villkorligt medgivna friheten. Den villkorligt medgivna friheten ska darfor forklaras

helt forverkad.

En del av de brott for vilka Runar S6gaard nu doms for har begatts i tiden fore
andringen av 34 kap. brottsbalken. Tingsritten konstaterar emellertid att 34 kap.
brottsbalken 1 dess tidigare lydelse inte hade foranlett en lindrigare pafoljd.



NACKA TINGSRATT DOM (DELDOM) B 1777-17

2019-02-07
Avdelning 2

Ovriga fragor
Eftersom Runar S6gaard nu doms for brott som har fangelse 1 straffskalan ska han

betala avgift till brottsofferfonden.
Leif Gustafson har begért skélig ersittning for sitt uppdrag som forsvarare.
Ersittningen ska darfor utgd enligt begéran. Eftersom Runar Ségaard bedoms sakna

forutsdttningar for att bidra till dessa ska kostnaderna for forsvaret stanna pa staten.

Eftersom det saknas sérskilda skdl mot det ska beslaget av bokforingsmaterial besta

till dess att dom i mélet vunnit laga kraft och dérefter 1dmnas ut till Runar Ségaard.
Runar S6gaard har varit frihetsberovad 1 mélet. Avrikningsunderlag bifogas domen.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagande senast 2019-02-28 (Svea hovritt)

Olof Roos



NACKA TINGSRATT Avrikningsunderlag

Avdelning 2 2019-02-07 Maiél nr: B 1777-17
Nacka

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19670627-3338 2019-02-07
Efternamn Férnamn

Sogaard RUNAR Devik

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2017-04-04 2017-04-06
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 20 mandag - fredag
131 07 Nacka E-post: nacka.tingsratt.avdelning2@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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