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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4359-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-06
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE

1. Lars Hasselkrans, Smedby Djuravigen 46, 793 50 Leksand
Ombud: Anne Rosendahl, Smedby Djuravéigen 46, 793 50 Leksand

2. Anna Liss dodsbo, c/o Bengt Liss, Killberget Millingsvigen 6, 793 35 Leksand

3. Lars Matspers
Ombud: Anders Torpmark, Nackens viag 9, 793 35 Leksand

4. Dodsboet efter Niss Karin Eriksson
Foretradare: Margareta Nilsson, Vastanvik Skolgattu 2, 793 92 Leksand

5. Stig Nyberg, Styrsjobo Nisesgattu 2, 793 92 Leksand
6. Jan Nygérd, Tyskgattu 8, 793 60 Siljansnis
7. Lars Skog, Inedalsgatan 8, 112 33 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 12 maj 2022 1 d&rende nr W13597

SAKEN

Omarrondering av vistra Leksand

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet, LM, avslutade den 12 maj 2022 en forréttning avseende omarron-
dering av vistra Leksand. Darvid fattade myndigheten flera beslut; bl.a. ett
fastighetsbildningsbeslut, ett tilltradesbeslut, ett ersittningsbeslut samt ett beslut att

avsluta forrattningen.

YRKANDEN M.M.

Lars Hasselkrans, dgare av Smedby 1:20, har 6verklagat fastighetsbildningsbeslut-
et och yrkat att mark- och miljodomstolen ska besluta att vissa dldre grinsmarke-

ringar som forkommit, ska dterstéllas.

Anna Liss dodsbo, dgare av Yttermo 2:17, har papekat en del saker 1 forréittnings-
handlingarna som dédsboet anser vara felskrivna. Dédsboet har yrkat pé dels att
tillsindas kartor och forteckning pa bysamtélld mark med belopp pa olika bestand,
dels att den fastighetsrittsliga beskrivningen, betrdffande Yttermo 2:17, komplet-

teras med att fastigheten innehar 0,15 % 1 samfélligheten Yttermo s:92.

Lars Matspers, dgare av Mjilgen 6:10, har 6verklagat fastighetsbildningsbeslutet
och yrkat att mark- och miljodomstolen ska dndra detta si att tilldelningen av mark
till honom minskar pa sa sétt att det inte ingadr myrmark i hans fastighet. Han vill
fortsitta att dga sin fibodfastighet ordrd, varfor han anser att den inte borde ha

ingétt 1 omarronderingen.

I andra hand har han yrkat att mark- och miljddomstolen ska doma i enlighet med
en overenskommelse som han kan komma att triffa med sina grannar. Nagon sédan
overenskommelse har emellertid, trots foreliggande om att precisera yrkandet, inte

inkommit till domstolen.

Niss Karin Erikssons dodsbo har 6verklagat ersittningsbeslutet och yrkat att
mark- och miljddomstolen ska dndra det sa att hela erséittningen till Véistannor 28:37
utbetalas till Niss Karin Erikssons dodsbo. Detta mot bakgrund av att det varit fel av
inskrivningsmyndigheten att avsld begiran frin Niss Karin Erikssons dédsbo att

ensam fa lagfart pd Viastannor 28:37.
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Stig Nyberg, dgare av Styrsjobo 7:13 och Ytterdkerd 25:13, har d6verklagat fastig-
hetsbildningsbeslutet och yrkat att mark- och miljodomstolen ska dndra detta sé att
de tre smd omraden som inte genom beslutet dndrades till sin utstrickning
(Styrsjobo 7:13, skiftena 5 och 6 samt Ytterakero 25:13, skifte 6), tillsammans
bildar en fastighet med en egen fastighetsbeteckning, i stéllet for att de ingar i hans

omarronderade markinnehav.

Jan Nygard, dgare av Vistanvik 53:1, har 6verklagat fastighetsbildningsbeslutet
och reservationsvis dven erséttningsbeslutet. Han har 1 forsta hand yrkat att mark-
och miljddomstolen ska dndra fastighetsbildningsbeslutet. I andra hand har han
yrkat att domstolen ska dndra erséttningsbeslutet. Han har @ven overklagat att LM

inte reparerat en skada som LM &samkat hans fastighet for 30 ar sedan.

Lars Skog, dgare av Styrsjobo 4:29, har 6verklagat ersittningsbeslutet och yrkat att

mark- och miljodomstolen ska reducera ersdttningsbeloppet.
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DOMSKAL

Med stéd av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgor mark- och miljodomstolen malet utan att hélla sammantrade.
Lars Hasselkrans overklagande

Savitt framkommit avser Lars Hasselkrans overklagande inte ndgot som tillkommit
genom fastighetsbildningsbeslutet den 12 maj 2022. De missforhillanden som Lars
Hasselkrans avser med sitt dverklagande beror alltsa inte pd4 LM:s beslut. Lars

Hasselkrans dverklagande av LM:s beslut den 12 maj 2022 ska dérfor avslas.
Anna Liss dodsbos dverklagande

Mark- och miljddomstolen provar, efter ett 6verklagande, om LM:s beslut &r riktigt.
Vad Anna Liss dodsbo yrkat om att tillsindas vissa handlingar ligger inte inom
ramen for vad domstolen kan prova. Domstolen provar ddrmed endast om

fastigheten ska inneha en andel i samfilligheten Yttermo s:92.

Anna Liss dodsbo har inte angivit ndgon grund for sitt yrkande om att det ska
antecknas 1 forrattningsaktens beskrivning att Yttermo 2:17 har 0,15 procents andel
1 Yttermo s:92. Mark- och miljddomstolen kan konstatera dels att fastigheten enligt
fastighetsregistret inte hittills har haft nagon andel 1 Yttermo s:92, dels att det inte 1
overklagandet angivits nagon anledning till att sddan andel skulle tillkomma genom
LM:s fastighetsbildningsbeslut den 12 maj 2022. Néagot skal att andra LM:s
fastighetsbildningsbeslut har siledes inte framkommit. Overklagandet ska dirfor

avslas.
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Niss Karin Erikssons dodsbos o6verklagande

Niss Karin Erikssons dodsbo har invint mot att tidigare ha fatt avslag fran
inskrivningsmyndigheten pa sin ansokan om att fa lagfart pd 1/1 av Véstannor
28:37, vilket nu resulterat i att ersattningen till denna fastighet enligt aktuellt
ersittningsbeslut fordelas delvis pa de lagfarna 4gare som detta dodsbo anser

felaktigt noterats som lagfarna dgare 1 lagfartsregistret.

Enligt 4 kap. 11 § forsta stycket FBL géller foljande. I den utstrdckning som dr
pakallad med héansyn till fastighetsbildningens art och forhallandena i 6vrigt skall
lantmdterimyndigheten utreda vilka som i egenskap av dgare till fastighet eller pa
annan grund dr sakdgare. Den som har lagfart pd fastigheten anses som dgare, om

det ej visas att fastigheten tillhér annan.

Det har i malet framkommit att inskrivningsmyndigheten tidigare beslutat att det
arvskifte som nu inldmnats till mark- och miljddomstolen, inte foranleder dndring
av lagfarterna 1 Véstannor 28:37 pa det sitt Niss Karin Erikssons dédsbo nu dnskar.
Niss Karin Erikssons dédsbo formadde saledes inte visa att fastigheten dgs pa annat
satt dn enligt lagfartsregistret. Det var darmed ritt av LM att, med st6d av ovan
citerat lagrum, anse fastigheten dgd enligt uppgifterna 1 lagfartsregistret. Da det inte
hos mark- och miljddomstolen framkommit ndgot nytt i fragan, saknas skal att
4ndra ersittningsbeslutet. Overklagandet frdn Niss Karin Erikssons dddsbo ska

darfor avslas.

Jan Nygards overklagande

En lantméterimyndighet har i sin myndighetsutdvning utredningsplikt och tar
dérmed sjédlv fram underlag till sina beslut. I domstol dr det istéllet parterna som i
dispositiva fragor far ange yrkanden och grunder samt redovisa de omsténdigheter

och den bevisning som de vill dberopa.

I friga om Jan Nygards dverklagande av de beslut som LM fattade den 12 maj
2022, dr mark- och miljddomstolens uppgift att bedoma om respektive beslut ar

riktigt mot bakgrund av vad Jan Nygérd anfort.



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM F 4359-22
Mark- och miljodomstolen

Jan Nygard har emellertid, trots foreldggande ddrom, inte anfort att ndgot annat
specifikt sdtt att utforma fastighetsbildningsbeslutet pa skulle, béttre dn LM:s beslut,
uppfylla de lagstadgade villkor som LM och mark- och miljodomstolen har att
prova. Mark- och miljodomstolen kan inte heller sjélv se att ndgot sddant alternativ

framkommit inom ramen for hans 6verklagande.

Domstolen bedomer att det inte har framkommit skil att 4ndra ndgot av LM:s beslut

med anledning av Jan Nygéards 6verklagande. Hans dverklagande ska dérfor avslas.

Betréiffande den del av Jan Nygérds 6verklagande i vilken han anfort att LM végrar
reparera en skada som LM orsakat hans fastighet, kan domstolen konstatera att
skadestdndsfragor inte kan 16sas av en mark- och miljddomstol inom ramen for ett

overklagande av en lantméteriforrittning, utan far hanteras i annan ordning.
Lars Matspers och Stig Nybergs overklaganden

Enligt 5 kap. 6 § andra st. FBL géller foljande. Kan syftet med fastighetsregleringen
vinnas genom olika utféranden, ska regleringen verkstdllas pa det sdtt som
foranleder minsta oldgenhet utan att [onsamheten eller utbytet i 6vrigt oskdligt
forsdmras. Det ankommer nu pa domstolen att avgora om det — gentemot denna
regel — var fel av LM att avsla yrkandet i forrattningen fran Lars Matspers
respektive Stig Nyberg om undantag frdn omarronderingen for respektive

fabodstuga.



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM F 4359-22
Mark- och miljodomstolen

LM har i skédlen for beslutet (s. 4 1 forrattningsprotokoll PR7) angivit foljande.

Ett flertal faibodar och byar ingér i omarronderingen i védstra Leksand. Generellt
har endast fabodgard eller hus med tillhérande tomt undantagits fran omarron-
deringen. I Ljusbodarna har ett stérre omrade undantagits pa grund av de s.k.
NOKAS-bidragen dir markiigarna forbundit sig att ta hand om marken pa ett
visst sitt under en viss tidsperiod.

Det framgér av forarbetena till FBL att avsikten var att vid bl.a. omarronderingar ge
forrattningsmannen relativt fria hiander att bestimma omfattningen pa forrittningen
sa att storsta mojliga fordel erhélls (prop. 1969:128 s. 365 n). Det ar saledes inte till
foljd av lag nddvandigt att t.ex. endast mark for jord- och skogsbruk ingar i
omarronderingen. Nar LM avgor vad som ska ingé respektive undantas méste

emellertid bestimmelsen 1 5 kap. 6 § andra stycket FBL foljas.

Den dndring av marktilldelningen som Lars Matspers respektive Stig Nyberg yrkat
skulle méhinda ha kunnat ge just deras fabodfastigheter storre fordelar én det Gver-
klagade beslutet. En sddan fordndring medfor dock foljdéandringar for flera fastig-
heter, sannolikt 1 flera led, samt fornyade véirderingar och @ndringar 1 ersdttnings-
beslutet. Det har inte visats eller gjorts troligt att ett dterforvisande till LM for att
gora om omarronderingen med den av Lars Matspers respektive Stig Nyberg yrkade
justeringen inkluderad, totalt sett for alla darav berdrda fastigheter skulle foranleda
en, jamfort med det 6verklagade beslutet, mindre oldgenhet utan att 1onsamheten

eller utbytet 1 6vrigt oskaligt forsamras (5 kap. 6 § andra stycket FBL).

Det har saledes inte framkommit att LM med omarronderingen som helhet inte
skulle ha uppnatt att totalt sett astadkomma det ’bdsta mojliga ekonomiska netto-
resultat”, som enligt forarbetena till FBL (prop. 1969:128 s. 366) ska vara vig-
ledande. Mark- och miljddomstolen bedomer darfor att fastighetsbildningsbeslutet
inte stér i strid mot 5 kap. 6 § FBL. Overklagandena frin Lars Matspers och Stig
Nyberg ska déarfor avslas.

Det kan noteras att det 6verklagade fastighetsbildningsbeslutet inte hindrar Lars
Matspers och Stig Nyberg att var for sig hos LM ansdka om forréttning for prov-

ning av om respektive hir framfort dnskemal skulle kunna genomforas.



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM F 4359-22
Mark- och miljodomstolen

Lars Skogs overklagande

En lantméterimyndighet har i sin myndighetsutdvning utredningsplikt och tar dar-
med sjdlv fram underlag till sina beslut. I domstol 4r det istillet parterna som i
dispositiva fragor far ange yrkanden och grunder samt redovisa de omstiandigheter

och bevis som de vill aberopa.

I fraga om Lars Skogs dverklagande dr mark- och miljodomstolens uppgift att
beddma om LM:s erséttningsbeslut ar riktigt mot bakgrund av vad Lars Skog anfort.
Lars Skog har emellertid, trots foreldggande ddrom, vare sig konkret visat vad som
ar fel 1 LM:s erséttningsbeslut eller vilket belopp ersittningsbeslutet istillet borde
avse betridffande hans fastighet. Nagot skil for domstolen att dndra ersittnings-
beslutet med anledning av Lars Skogs 6verklagande har dirmed inte framkommit.

Hans 6verklagande ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 27 oktober 2022.

Anna Hagstad Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Anna Hagstad och tekniska radet

Bjorn Rossipal.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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