NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7 meddelad 1

Norrkdping

PARTER

Tilltalad

Anders VICTOR Gustafsson, 19920523-0437
Albrektsvdgen 165 Lgh 1201

603 53 Norrkdping

Offentlig forsvarare:

Advokat Edward Lundqvist
Norrkdpings Advokatbyrd HB
Knéppingsborgsgatan 9

602 26 Norrkoping

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i1 Linkdping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2018-01-01 -- 2018-04-12

2. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2016-01-01 -- 2017-12-31 (2 tillfallen)

3. Medhjilp till osann forsdkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2016-06-01 -- 2018-04-14 (73 tillféllen)

4. Overgrepp i rittssak, 17 kap 10 § 1 st 1 men brottsbalken
2018-08-03

5. Skattebrott, 2 § skattebrottslagen (1971:69)
2016-05-12 -- 2018-02-12 (8 tillfzllen)

6. Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69)
2017-05-01 -- 2018-03-30 (2 tillfdllen)

7. Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott
2017-01-01 -- 2017-12-31 (9 tillfallen)

8. Penningtvittsbrott, 4 § lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott
2016-12-01 -- 2017-12-31 (13 tillféllen)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 418 Olai Kyrkogata 58 011-24 3500 011-13 71 34 méndag - fredag
601 05 Norrkdping E-post: norrkopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

Var PERSONUPPGIFTSBEHANDLING, se www.domstol.se/norrkopings-tingsratt
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9. Grovt penningtvéttsbrott, 3 § 1 st 1 poch 5 § 1 st lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott

2017-01-01 -- 2017-09-15

Atal som den tilltalade frikinns frin

1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2015-01-01 -- 2015-12-31

2. Medhjilp till osann forsékran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2017-06-01 -- 2018-04-14 (15 tillfallen)

3. Skattebrott, 2 § skattebrottslagen (1971:69)
2015-11-12 -- 2016-05-30 (3 tillfallen)

4. Grovt penningtvittsbrott, 3 § 1 st 1 poch 5 § 1 st lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott

2014-07-01 -- 2018-04-03 (2 tillfdllen)

Pafoljd m.m.
Fangelse 3 ar 6 minader

Néringsforbud

Victor Gustafsson meddelas nédringsforbud enligt lagen (2014:836) om naringsforbud for en
tid av 4 &r och 6 manader raknat fran dagen for tingsrittens dom. Néringsforbudet géller
omedelbart utan hinder av att tingsrittens dom inte vunnit laga kratft.

Betalningsskyldighet till staten

Victor Gustafsson forpliktas enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken att betrdffande egendom som
ar foremal for kvarstad sdsom forverkat utbyte av brottslig verksambhet till staten utge 1 230
316 kr samt personbilen TKW923.

Forverkande och beslag

1. Ibeslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska besta (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG410 p. 2, 4).

2. Ibeslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska besta (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG397 p. 6-9, 11-16, 17:1-17:21, 17:24-29, 17:31, 18-20, 22-32).

3. I beslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska besta (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG472 p. 1-5).

4. 1beslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska besta (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG378 p. 1, 9-12).

5. Ibeslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska bestd (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG384 p. 1).

6. Ibeslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska bestd (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG493 p. 1-2).

7. 1beslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska bestd (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG403 p. 2, 10-23, 25-27, 29-32, 34).

8. Ibeslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska bestd (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG532 p. 1; 2018-9000-BG317 p. 1; 2018-9000-BG369 p. 1).
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9. Beslaget av brev och svarsbrev ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska
godset utlimnas till Victor Gustafsson (Ekobrottsmyndigheten, 2018-9000-BG760 p. 1-
2).

Sekretess

Sekretessbestimmelserna 1 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillampliga pa uppgifter som har lagts fram vid forhandling
inom stdngda dorrar och som kan roja forundersokningssekretess. Sekretessen avser
bilagorna E och F, och bilagan till stimningsansdkan géllande osann forsdkran, aktbil. 252,
253 och 585 1 mél B 1296-18, samt bevisinlaga, aktbil. 393.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Edward Lundqvist fér erséttning av staten med 789 311 kr. Av beloppet avser 631 449
kr arbete och 157 862 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen i tingsratten och i hovrétten.

Ovrigt
Tingsratten forordnar om kvarstad pa sd mycket av Victor Gustafssons egendom att statens

fordran om 1 340 316 kr kan antas bli tickt vid utmétning. Beslutet ska gélla till dess
verkstillighet kan ske, dock ldngst till tvd ménader efter det att domen vunnit laga kraft.
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Norrkdping

Tilltalad
Carl OSCAR Gustafsson, 19950404-0636

Gruvfogdevigen 10
617 90 Skiarblacka

Offentlig forsvarare:
Advokat Carla Pantzar
Advokatfirman Pantzar AB
Skeppsbron 28, 3 tr

111 30 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2018-01-01 -- 2018-04-12

2. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2017-01-01 -- 2017-12-31

3. Medhyjélp till osann forsdkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2016-06-01 -- 2018-04-14 (73 tillféllen)

4. Skattebrott, 2 § skattebrottslagen (1971:69)
2017-05-12 -- 2018-02-12 (4 tillfallen)

5. Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69)
2018-03-01 -- 2018-03-30

6. Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott
2017-03-01 -- 2017-12-31

Atal som den tilltalade frikiinns frin

1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2015-01-01 -- 2016-12-31 (2 tillfallen)

2. Medhjilp till osann forsdkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2017-06-01 -- 2018-04-14 (15 tillféllen)

3. Skattebrott, 2 § skattebrottslagen (1971:69)
2015-11-12 -- 2017-02-12 (7 tillfallen)
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4. Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69)
2017-05-01 -- 2017-05-31

5.  Grovt penningtvéttsbrott, 3 § 1 st 1 poch 5 § 1 st lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott

2014-07-01 -- 2018-04-03 (2 tillféllen)

Pafoljd m.m.
Féngelse 2 ar 6 ménader

Néringsforbud

Oscar Gustafsson meddelas néringsforbud enligt lagen (2014:836) om néringsforbud for en
tid av 4 ar och 6 manader riknat fran dagen for tingsrattens dom. Naringsforbudet géller
omedelbart utan hinder av att tingsrittens dom inte vunnit laga kratft.

Betalningsskyldighet till staten

Oscar Gustafsson forpliktas enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken att betrdffande egendom som &r
foremal for kvarstad sdsom forverkat utbyte av brottslig verksamhet utge 2 192 600 kr till
staten.

Forverkande och beslag

I beslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska bestd (Ekobrottsmyndigheten, 2018-
9000-BG373 p. 3, 24).

Sekretess

1. Sekretessbestimmelserna i 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillimpliga pa uppgifter som har lagts fram vid
forhandling inom stdngda dorrar och som kan r6ja forundersokningssekretess.
Sekretessen avser bilagorna E och F, och bilagan till stimningsansokan géllande osann
forsékran, aktbil. 252, 253 och 585 1 mal B 1296-18, samt bevisinlaga, aktbil. 393.

2. Sekretessbestimmelserna i 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimpliga pa uppgifter som ror Oscar Gustafssons personliga
forhallanden och som har lagts fram vid forhandling inom stingda dorrar. Sekretessen
avser journalanteckningar m.m., aktbil. 294.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Carla Pantzar far erséttning av staten med 710 356 kr. Av beloppet avser 498 420 kr
arbete, 61 588 kr tidsspillan, 8 277 kr utldgg och 142 071 kr mervardesskatt.

2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen i tingsratten och i hovrétten.

Skattetillagg
Skattetilldgget bifalles men jdmkas av tingsritten till O kronor.
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Ovrigt

Tingsratten forordnar om kvarstad pa s& mycket av Oscar Gustafssons egendom att statens
fordran om 2 192 600 kr kan antas bli tickt vid utmétning. Beslutet ska med &ndring av
tidigare beslut 1 fraga om interimistisk kvarstad gélla till dess verkstéllighet kan ske, dock
langst till tva manader efter det att domen vunnit laga kraft.
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Norrkdping

Tilltalad
LUCAS André Viking Kjellin Gardebrand, 19970310-0819

Persikogatan 11
241 36 Eslov

Offentlig forsvarare:
Advokat Leif Silbersky
Advokat Leif Silbersky AB
Eriksbergsgatan 28

114 30 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2018-01-01 -- 2018-04-12

2. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2017-01-01 -- 2017-12-31

3. Medhyjélp till osann forsdkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2016-06-01 -- 2018-04-14 (73 tillféllen)

4. Skattebrott, 2 § skattebrottslagen (1971:69)
2017-05-12 -- 2018-02-12 (4 tillfallen)

5. Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69)
2018-05-01 -- 2018-05-30

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Medhjilp till osann forsékran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2017-06-01 -- 2018-04-14 (15 tillfadllen)

Pafoljd m.m.
Fangelse 2 ar
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Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Néringsforbud

Lucas Kjellin Gardebrand meddelas nédringsforbud enligt lagen (2014:836) om
niringsforbud for en tid av 4 &r och 6 méanader rdknat fran dagen for tingsréttens dom.
Niringsforbudet géller omedelbart utan hinder av att tingsrattens dom inte vunnit laga kraft.

Betalningsskyldighet till staten

Lucas Kjellin Gardebrand forpliktas att betrdffande egendom som é&r foremal for kvarstad
sasom forverkat utbyte av brott utge 1 642 500 kr till staten.

Forverkande och beslag

1. Ibeslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska bestd (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG748 p. 2, 14, 15, 17).

2. Ibeslag taget gods forklaras forverkat. Beslagen ska besta (Ekobrottsmyndigheten,
2018-9000-BG755 p. 1, 13).

Sekretess

Sekretessbestimmelserna i 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillimpliga pa uppgifter som har lagts fram vid forhandling
inom stdngda dorrar och som kan roja forundersokningssekretess. Sekretessen avser
bilagorna E och F, och bilagan till stimningsansdkan gillande osann forsdkran, aktbil. 252,
253 och 585 1 méal B 1296-18, samt bevisinlaga, aktbil. 393.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Leif Silbersky far ersittning av staten med 652 625 kr. Av beloppet avser 386 100 kr
arbete, 97 660 kr tidsspillan, 38 340 kr utligg och 130 525 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen i tingsritten och 1 hovrétten.

Skattetilligg
Skattetillagget bifalles men jdmkas av tingsritten till O kronor.

Ovrigt

Tingsritten forordnar om kvarstad pa sa mycket av Lucas Kjellin Gardebrands egendom att
statens fordran om 1 642 500 kr kan antas bli tickt vid utméatning. Beslutet ska gilla till dess
verkstéllighet kan ske, dock langst till tvA ménader efter det att domen vunnit laga kraft.
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Tilltalad
Nils LENNART Gustafsson, 19620807-2030
Vanga Midgard
617 90 Skirblacka

Offentlig forsvarare:
Advokat Mikael Abrahamsson

Advokaterna Abrahamsson i Norrkdping
AB

Briddgatan 14
602 22 Norrkdping

Offentlig forsvarare genom substitution:
Advokat Martin Soner

Advokaterna Abrahamsson i Norrképing
AB

Braddgatan 14
602 22 Norrkoping

Aklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Linkdping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Medhjélp till osann forsékran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2016-11-01 -- 2018-04-14 (72 tillféllen)

Atal som den tilltalade frikiinns frin
Medhjilp till osann forsdkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2017-06-01 -- 2018-04-14 (15 tillféllen)

Pafoljd m.m.
Villkorlig dom
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Forverkande och beslag

Yrkandet om forverkande av i beslag tagen mobiltelefon avslas. Beslaget hdvs
(Ekobrottsmyndigheten, 2018-9000-BG397 p. 4).

Sekretess

Sekretessbestimmelserna i 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimpliga pa uppgifter som har lagts fram vid forhandling
inom stdngda dorrar och som kan roja forundersokningssekretess. Sekretessen avser
bilagorna E och F, och bilagan till stimningsansdkan géllande osann forsdkran, aktbil. 252,
253 och 585 1 mél B 1296-18, samt bevisinlaga, aktbil. 393.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Mikael Abrahamsson far ersittning av staten med 323 828 kr. Av beloppet avser 249
912 kr arbete, 7 710 kr tidsspillan, 1 440 kr utldgg och 64 766 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen i tingsrétten och i hovritten.
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Norrkdping

Tilltalad

Ingrid Marija-Elena Dahm, 19870419-1942
Albrektsvigen 165 Lgh 1201

603 53 Norrkoping

Offentlig forsvarare:

Advokat Thomas Wasteson
Advokatfirman Thomas Wasteson AB
Strandvigen 269

618 35 Kolmarden

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott
2017-01-01 -- 2017-09-15

2. Penningtvittsbrott, 4 § lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott
2016-12-01 --2017-01-31

Atal som den tilltalade frikinns fran
Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott
2017-01-01 -- 2017-05-31 (2 tillféllen)

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Thomas Wasteson far ersittning av staten med 172 876 kr. Av beloppet avser 130 221
kr arbete, 6 746 kr tidsspillan, 1 334 kr utldgg och 34 575 kr mervérdesskatt.

11
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2. Staten ska sta for kostnaderna for forsvararen i tingsrétten och 1 hovritten.

12
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Norrkdping

Tilltalad

Muhamad Almlais, 19980207-2018
Lillbrackegatan 11 Lgh 1001

451 72 Uddevalla

Offentlig forsvarare:
Advokat Allan Stutzinsky
Advokatfirman SJS KB
Kristinelundsgatan 16
411 37 Goteborg

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 70 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Forverkande och beslag
Beslaget av angivet gods ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset

utldmnas till Muhamad Almlais (Ekobrottsmyndigheten, beslag nr 2018-9000-BG401 p. 1).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Allan Stutzinsky fér erséttning av staten med 89 748 kr. Av beloppet avser 53 352 kr
arbete, 15 420 kr tidsspillan, 3 026 kr utligg och 17 950 kr mervérdesskatt.

13
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2. Muhamad Almlais ska till staten betala 1 000 kr av kostnaderna for forsvararen 1
tingsratten.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen 1 hovratten.
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Norrkdping

Tilltalad

Fahima Huseini, 19980102-4820
Régsvedsvigen 95 Lgh 1501
124 65 Bandhagen

Offentlig forsvarare:

Advokat Mats Flodén

Advokatfirman Bastling & Partners AB
Kungsgatan 26, 5 tr

111 35 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 230 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Forverkande och beslag

Beslaget av angivet gods ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset
utlamnas till Fahima Huseini (Ekobrottsmyndigheten, beslag nr 2018-9000-BG395 p.1,
beslag nr 2018-9000-BG396 p. 1).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

15
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Ersittning

1. Mats Flodén fér erséttning av staten med 61 718 kr. Av beloppet avser 40 014 kr arbete,

2.

3.

7 710 kr tidsspillan, 1 650 kr utldgg och 12 344 kr mervardesskatt.

Fahima Husseini ska till staten betala 10 000 kr av kostnaderna for forsvararen i
tingsratten.

Staten ska std for kostnaden for forsvararen i hovritten.
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Norrkdping

Tilltalad

Besarta Gashi, 19880715-4789
Trebackaldnggatan 100 Lgh 1101
281 42 Hassleholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Filip Savic

Advokatfirman Sundberg & Savic HB
Erik Dahlbergsgatan 16 A

211 48 Malmo

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 240 kr

Forverkande och beslag

Beslaget av angivet gods ska besté tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset
utldmnas till Besarta Gashi (Ekobrottsmyndigheten, 2018-9000-BG382 p. 1-2).

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Filip Savic far ersdttning av staten med 59 206 kr. Av beloppet avser 41 418 kr arbete, 5
783 kr tidsspillan, 164 kr utldgg och 11 841 kr mervardesskatt.

2. Besarta Gashi ska till staten betala 10 000 kr av kostnaderna for férsvararen 1
tingsratten.
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3.

DOM
2020-04-08

Staten ska sté for kostnaden for forsvararen 1 hovritten.

Mal nr: B 2042-19

18
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Norrkdping

Tilltalad

Hans Hilding OLIVER Henriksson, 19961126-0739
Rutviksndset 116

975 96 Luled

Offentlig forsvarare:

Advokat Roger Haggquist

Advokatfirman Ericksson & Héggquist AB
Nygatan 3

803 20 Gavle

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 60 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Forverkande och beslag

Beslaget av angivet gods ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset
utlamnas till Oliver Henriksson (Ekobrottsmyndigheten, beslag nr 2018-9000-BG391 p. 1-
3).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
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NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7
Ersittning
1. Roger Haggquist far erséttning av staten med 21 060 kr. Av beloppet avser 16 848 kr
arbete och 4 212 kr mervirdesskatt.
2. Qliver Henriksson ska till staten betala 1 000 kr av kostnaderna for férsvararen i
tingsratten.
3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen i hovratten.




TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad

Amar Abdulamir Hashim Almousawa, 19930331-7474
Bjornvégen 192

906 43 Umea

Offentlig forsvarare:

Advokat Per Nyberg
Advokatfirman Per Nyberg AB
Nygatan 22

903 27 Umea

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Forverkande och beslag

Beslaget av angivet gods ska besté tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset
utldmnas till Amar Abdulamir Hashim Almousawa (Ekobrottsmyndigheten, beslag nr 2018-
9000-BG375 p. 1).

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Per Nyberg fér ersdttning av staten med 64 563 kr. Av beloppet avser 48 438 kr arbete,
3 212 kr tidsspillan och 12 913 kr mervérdesskatt.
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NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

2. Staten ska sta for kostnaderna for forsvararen i tingsrétten och hovritten.
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TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad

Athir Abdulrahman Najem, 19930601-3294
Thomsons Vig 72 Lgh 1102

213 72 Malmé

Offentlig forsvarare:
Advokat Maria Persson

Allméinna Advokatbyran i Malmo och
Lund HB

Hedvig Mdllers gata 12
223 55 Lund

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Forverkande och beslag

Beslaget av angivet gods ska besté tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset
utldmnas till Athir Najem (Ekobrottsmyndigheten, beslag nr 2018-9000-BG377 p. 1).

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Maria Persson fér erséttning av staten med 60 101 kr. Av beloppet avser 44 226 kr
arbete, 3 855 kr tidsspillan och 12 020 kr mervardesskatt.

2. Athir Najem ska till staten betala 500 kr av kostnaderna for forsvararen i tingsrétten.
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3.

DOM
2020-04-08

Staten ska sté for kostnaden for forsvararen 1 hovritten.

Mal nr: B 2042-19
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TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad

Nadia Yasmin, 19940710-8704
Forellgatan 14 Lgh 1401

133 42 Saltsjobaden

Offentlig forsvarare:
Advokat Josefine Sundberg
Advokatfirman JS

Box 19119

104 32 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Forverkande och beslag

Beslaget av angivet gods ska besté tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset
utldmnas till Nadia Yasmin (Ekobrottsmyndigheten, 2018-9000-BG383 p.1).

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Josefine Sundberg far ersittning av staten med 63 143 kr. Av beloppet avser 39 593 kr
arbete, 7 710 kr tidsspillan, 3 211 kr utldgg och 12 629 kr mervérdesskatt.

2. Nadia Yasmin ska till staten betala 500 kr av kostnaderna for forsvararen i tingsréatten.
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3.

DOM
2020-04-08

Staten ska sté for kostnaden for forsvararen 1 hovritten.

Mal nr: B 2042-19
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TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad

Sadeq Faizi, 19990321-5938
Rimfrostgatan 117 Lgh 1201

418 40 Goteborg

Medborgare 1 Afghanistan och Sverige

Offentlig forsvarare:
Advokat Joakim Gillersten
Advokatbyréan Gillersten AB
Brogatan 1

431 30 Molndal

Aklagare

Vice chefséklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Linkdping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboter 40 om 210 kr

Lagrum som 4beropas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Forverkande och beslag
Beslaget av angivet gods ska besta tills domen vunnit laga kraft. Darefter ska godset

utldmnas till Sadeq Faizi (Ekobrottsmyndigheten, beslag nr 2018-9000-BG385 p. 1-3).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
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NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7
Ersittning
1. Joakim Gillersten far erséttning av staten med 88 655 kr. Av beloppet avser 55 879 kr
arbete, 12 850 kr tidsspillan, 2 195 kr utldgg och 17 731 kr mervardesskatt.
2. Sadeq Faizi ska till staten betala 10 000 kr av kostnaderna for forsvararen i tingsrétten.
3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen i hovritten.
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NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7 meddelad 1
Norrkdping
Tilltalad
Sabina Ashraf, 19990220-5328
c/o Ashraf M.

Tensta All¢é 4 Lgh 1601
163 64 Spénga

Offentlig forsvarare:
Advokat Magnus Bungsmuhr
LEX Advokatbyrd HB

Box 5305

102 47 Stockholm

Aklagare

Vice chefséklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Linkdping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 50 kr

Lagrum som 4beropas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Magnus Bungsmuhr fér ersdttning av staten med 81 346 kr. Av beloppet avser 56 160 kr
arbete, 7 710 kr tidsspillan, 1 207 kr utligg och 16 269 kr mervirdesskatt.

2. Sabina Ashraf ska till staten betala 1 000 kr av kostnaderna for forsvararen i tingsrétten.
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DOM
2020-04-08

Staten ska sté for kostnaden for forsvararen 1 hovritten.

Mal nr: B 2042-19
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TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad
Diana Sadeghei Fazel, 19960305-7127

Vivstolsviagen 13
215 80 Malméo

Offentlig forsvarare:
Advokat Maria Persson

Allméinna Advokatbyran i Malmo och
Lund HB

Hedvig Mdllers gata 12
223 55 Lund

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-04-14

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning
1. Betriaffande Maria Perssons erséttning, se domslutet for Athir Najem.

2. Staten ska std for kostnaderna for forsvararen i tingsritten och i1 hovrétten.
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NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

TR 7 meddelad 1
Norrkdping

Tilltalad

CIMONE Jimo Beuret, 19861009-1244
c/o Per Tornquist

Kungsgatan 46 A Lgh 1301

903 26 Umea

Offentlig forsvarare:
Advokat Mats Tornéus
Advokatfirman Tornéus AB
Brigadgatan 19

587 58 Linkoping

Aklagare

Vice chefséklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Linkdping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Mats Tornéus far ersittning av staten med 123 785 kr. Av beloppet avser 63 180 kr
arbete, 28 270 kr tidsspillan, 7 578 kr utldgg och 24 757 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaderna for forsvararen i tingsrétten och 1 hovritten.




TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad

Archavir Amini Hajbashi, 19960407-0053
c/o Mohseni

Birger Jarlsgatan 109 A Lgh 1002

113 56 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Karl Harling

Advokatbyran Bratt Feinsilber Harling AB
Box 24164

104 51 Stockholm

Aklagare

Vice chefséklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Linkdping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

33

1. Karl Harling far ersittning av staten med 83 593 kr. Av beloppet avser 61 074 kr arbete,

4 498 kr tidsspillan, 1 302 kr utldgg och 16 719 kr mervardesskatt.
2. Staten ska sta for kostnaderna for forsvararen i tingsrétten och 1 hovritten.




NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7 meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad
Narin Keredeqi, 19980117-1829

Ryttméstarvagen 156
162 70 Villingby

Offentlig forsvarare:

Advokat Douglas Blidberg
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 50 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Douglas Blidberg far erséttning av staten med 49 453 kr. Av beloppet avser 30 888 kr
arbete, 8 674 kr tidsspillan och 9 891 kr mervardesskatt.

2. Narin Keredeqi ska till staten betala 500 kr av kostnaderna for forsvararen i tingsrétten.
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TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad

NELLY Claudia Carola Edin, 19971030-4602
Norra Evlinge Gardsvig 10

139 53 Varmdo

Offentlig forsvarare:
Advokat Jonas Tamm
Advokat Jonas Tamm AB
Kungsgatan 35, 6 tr

111 56 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 50 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

36

1. Jonas Tamm far ersittning av staten med 77 056 kr. Av beloppet avser 52 650 kr arbete,

8 995 kr tidsspillan och 15 411 kr mervérdesskatt.
2. Staten ska sta for kostnaderna for forsvararen i tingsrétten och 1 hovritten.




NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

TR 7 meddelad 1
Norrkdping

Tilltalad

MOHAMED Ibrahim Mohamed, 19971021-2870
Karrhagsvigen 3 B Lgh 1103

632 31 Eskilstuna

Offentlig forsvarare:
Advokat Sargon De Basso
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B

112 21 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 50 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Sargon de Basso far ersittning av staten med 59 256 kr. Av beloppet avser 37 908 kr
arbete, 8 995 kr tidsspillan, 502 kr utldgg och 11 851 kr merviardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaderna for forsvararen i tingsrétten och 1 hovritten.




TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

meddelad 1

Norrkdping

Tilltalad

Mohammed Ghaleb Abdul Amir, 19970211-5339
Stensjogatan 12 Lgh 1301

217 65 Malmo

Offentlig forsvarare:
Advokat Maria Persson

Allméinna Advokatbyran i Malmo och
Lund HB

Hedvig Mdllers gata 12
223 55 Lund

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 50 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning
1. Betrdffande Maria Perssons erséttning, se domslutet for Athir Najem.
2. Staten ska sta for kostnaderna for forsvararen i tingsrétten och 1 hovritten.
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NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

TR 7 meddelad 1
Norrkdping

Tilltalad

Norhaan Ahmad, 19960625-7948
c/o Mawaheb Ahmad

Bennets Vig 45 Lgh 1502

213 66 Malmo

Offentlig forsvarare:
Advokat Roland Tidén
Advokat Roland Tidén AB
S:t Johannesgatan 2, 4 vén
211 46 Malmo

Aklagare

Vice chefséklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Linkdping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Roland Tidén fér erséttning av staten med 22 666 kr. Av beloppet avser 16 848 kr
arbete, 1 285 kr tidsspillan och 4 533 kr mervardesskatt.

2. Norhaan Ahmad ska till staten betala 1 000 kr av kostnaderna for forsvararen i
tingsratten.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen 1 hovratten.




TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
meddelad 1
Norrkdping
Tilltalad
Robin Huynh, 19941226-7677
Uppsalagatan 2

252 50 Helsingborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Roland Tidén
Advokat Roland Tidén AB
S:t Johannesgatan 2, 4 vén
211 46 Malmo

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Roland Tidén far ersittning av staten med 20 911 kr. Av beloppet avser 15 444 kr
arbete, 1 285 kr tidsspillan och 4 182 kr mervardesskatt.

2. Staten ska std for kostnaderna for forsvararen i tingsritten och i1 hovrétten.
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NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

TR 7 meddelad 1
Norrkdping

Tilltalad

Erik MARCO Vittorio Zanata Petersson, 19961123-2472
Hyllie Kyrkovég 56 Lgh 1007

216 16 Limhamn

Offentlig forsvarare:

Advokat Fredrik Kjellin

Advokatgruppen Mikael Nilsson i Malmd
AB

Stortorget 29
211 34 Malmo

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 40 om 50 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Fredrik Kjellin far ersdttning av staten med 59 663 kr. Av beloppet avser 43 875 kr
arbete, 3 855 kr tidsspillan och 11 933 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaderna for forsvararen i tingsrétten och 1 hovritten.




TR 7

NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
meddelad 1
Norrkdping
Tilltalad
EVYLYN Maud Manestam, 19960331-6101
Earyds Gard

331 96 Virnamo

Offentlig forsvarare:
Advokat Anders Tolke
Jonkopings Advokatbyrd HB
Ostra Storgatan 10

553 21 Jonkoping

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken

2017-10-21

Pafoljd m.m.

1.
2.

Villkorlig dom
Dagsbdter 50 om 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning
Anders Tolke fér ersittning av staten med 57 915 kr. Av beloppet avser 46 332 kr arbete

I.

2.

3.

och 11 583 kr mervirdesskatt.

Evylyn Manestam ska till staten betala 500 kr av kostnaderna for forsvararen 1
tingsrétten.

Staten ska sté for kostnaden for forsvararen 1 hovritten.
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NORRKOPINGS DOM Mal nr: B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08

TR 7 meddelad 1
Norrkdping

Tilltalad

SARA Rojan Hamaamin, 19940527-0803
Lilla Regementsvdgen 10 Lgh 1212

415 27 Goteborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Hans Dahlstrom
Swedbergs Advokatbyrd HB
Viktoriagatan 16

411 25 Goteborg

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-04-01

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 520 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Hans Dahlstrom far erséttning av staten med 81 418 kr. Av beloppet avser 57 424 kr
arbete, 7 710 kr tidsspillan och 16 284 kr merviardesskatt.

2. Sara Hamaamin ska till staten betala 10 000 kr av kostnaderna for forsvararen 1
tingsrétten.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen i hovritten.
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Norrkdping

Tilltalad

Darya Aziz, 19930416-3109
Glostorps Rosevig 8 Lgh 1204
417 44 Goteborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Cecilia Kongbéck
Odevall Advokatbyra AB
Sodra Vigen 12

412 54 Goteborg

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-04-01

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Cecilia Kongbick far ersittning av staten med 73 115 kr. Av beloppet avser 53 352 kr
arbete, 5 140 kr tidsspillan och 14 623 kr merviardesskatt.

2. Staten ska std for kostnaderna for forsvararen i tingsritten och i1 hovrétten.
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Norrkdping

Tilltalad
JOSEF Saadoun Khadem, 19901021-9013

Silverringen 30
603 69 Norrkoping

Offentlig forsvarare:

Advokat Eva Enetjarn

Advokaterna Enetjarn & Landberg HB
Ostra Storgatan 2

611 34 Nykoping

AKklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2016-10-29

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 130 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Eva Enetjarn far ersittning av staten med 73 710 kr. Av beloppet avser 58 968 kr arbete
och 14 742 kr merviardesskatt.

2. Josef Khadem ska till staten betala 3 000 kr av kostnaderna for forsvararen i tingsrétten.
3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen i hovrétten.
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meddelad 1

Norrkdping

Motpart

Inspection Service Sweden AB i likvidation, 556883-2462
c/o Henrik Stenberg

Avenir Advokater

Drottninggatan 19

602 24 Norrkdping

Aklagare

Vice chefsdklagarna Gunilla Arph-Malmberg och Eva-Lena Wessman
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Link&ping

Box 432

581 04 Linkoping

DOMSLUT

Forverkande och beslag

I penningbeslag tagna 151 866 kr motsvarande medel innestdende pa Inspection Service
Sweden AB:s konto nr 84806-9142062281 i Swedbank forklaras forverkade.
Penningbeslaget ska besta (Ekobrottsmyndigheten, beslag nr 2018-9000-BG609 p. 1).
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RAMEN FOR TINGSRATTENS PROVNING

Tingsratten domde den 17 januari 2019 (mal nr B 1296-18)

Victor Gustafsson for grovt bokforingsbrott (4 fall), medhjalp till osann
forsdkran, grovt brott (88 fall), dvergrepp 1 rittssak, skattebrott (11 fall),
grovt skattebrott (2 fall) och grovt penningtvittsbrott (5 fall) till fingelse sex
ar

Oscar Gustafsson for grovt bokforingsbrott (4 fall), medhjélp till osann
forsdkran, grovt brott (88 fall), skattebrott (11 fall), grovt skattebrott (2 fall)
och penningtvattsbrott till faingelse fem ar

Lennart Gustafsson for medhjélp till osann forsékran, grovt brott (87 fall) till
fangelse ett ar sex manader

Lucas Kjellin Gardebrand for grovt bokforingsbrott (2 fall), medhjélp till
osann forsdkran, grovt brott (88 fall), skattebrott (4 fall) och grovt
skattebrott till fingelse tre ar sex manader

Marija Dahm for penningtvittsbrott (3 fall) till villkorlig dom och dagsboter
var och en av Muhamad Almlais (d& Almarie), Fahima Huseini, Besarta
Gashi, Oliver Henriksson, Amar Abdulamir Hashim Almousawa, Athir
Najem, Nadia Yasmin, Sadeq Faizi, Sabina Ashraf, Diana Sadeghei Fazel,
Cimone Beuret (da Haroun), Archavir Amini Hajbashi, Narin Keredeqj,
Nelly Edin, Mohamed Ibrahim Mohamed, Mohamed Ghaleb Abdul Amir,
Norhaan Ahmad, Robin Huynh, Marco Zanata Petersson, Evylyn Manestam,
Sara Hamaamin, Darya Aziz och Josef Khadem for osann forsékran, grovt

brott till villkorlig dom och boter.

Tingsrétten domde ocksd Alexander Zahari for delaktighet betrdffande en del av

brottsligheten samt envar av Emma Si6land och Agnes Lithberg for

penningtvittsbrott respektive grovt penningtvattsbrott.
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Vidare avgjorde tingsritten genom domen fragor om niringsforbud, forverkande

och skattetilligg m.m.

Efter att domen i olika delar 6verklagats av aklagarna, Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand, Lennart Gustafsson, Marija Dahm och en
rad provskrivare undanrdjde Gota hovritt genom beslut den 18 juni 2019 (mal nr B
518-19) tingsrittens dom 1 de delar domen 6verklagats. Anledningen till att

tingsrattens dom undanrdjdes var att réittens ordforande ansags javig.

Tingsrétten har 1 ny sammanséattning héllit en ny huvudforhandling betréffande de
delar den tidigare domen undanrdjdes. Nar det géller ramen for provning ar
tingsritten alltsd for det forsta bunden av att tingsrittens tidigare stéllningstagande
undanrdjts, vilket avgdrs av om ndgon av parternas overklaganden omfattar fragan.
For det andra &r tingsréitten bunden av principen om forbud mot reformatio in pejus.
Den principen innebér att tingsritten inte far gora en strangare bedomning for den
tilltalade &n den tingsritten tidigare kommit fram till om inte aklagarna dverklagat
det tidigare avgorandet och yrkat pa en stringare bedomning. Det anforda innebér

foljande.

Nar det forst géller de som domts for osann forsékran, grovt brott, 6verklagade
aklagarna domen och yrkade straffskarpning. For de tilltalade som inte 6verklagat
domen har domen saledes i princip fétt laga kraft i alla frdgor utom betraffande
pafoljd och tingsrétten ska alltsa bara bestimma pafoljd for det brott som tingsréitten
tidigare domt for (géiller Oliver Henriksson och Narin Keredeqi). Tingsrétten &r
hérvid oforhindrad att doma till en strdngare pafoljd dn pafoljden i den tidigare
domen. For de tilltalade som dverklagat domen betrdffande rubricering och pafoljd
har domen 1 princip fatt laga kraft i alla 6vriga fragor och tingsrétten ska alltsa bara
bedoma hur gérningspéstaendet, som tingsritten tidigare kommit fram till att den
tilltalade ska domas for, ska rubriceras och bestamma pafoljd for brottet (géller

Muhamad Almalais [tidigare Almarie], Fahima Huseini, Amar Abdulamir Hashim
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Almousawa, Athir Najem, Nadia Yasmin och Sadeq Faizi). I ett par fall har
provskrivare i hovritten vidhéallit sitt yrkande om att dtalet ska avvisas och dven i
den nya réttegangen vidhallit sitt yrkande. I sddana fall far tingsrétten anses
oforhindrad att dven prova skuldfragan. Tingsritten ar vid pafoljdsbestamningen
oforhindrad att bestimma en striangare pafoljd dn pafoljden i den tidigare domen.
For de tilltalade som 6verklagat domen och yrkat att atalet ska ogillas omfattar
tingsréttens provning bade frdgan om den tilltalade ska domas for den dtalade
garningen, hur den ska rubriceras och fragan om pafoljd, medan domen betréiffande
andra frigor — 1 den méan den tilltalade inte yrkat dndring av domen — 1 princip har
fatt laga kraft. Sddana fragor kan exempelvis gélla forverkande och skyldighet att
ersitta staten for forsvararkostnaden. Det anforda géller Besarta Gashi, Sabina
Ashraf, Diana Sadeghei Fazel, Cimone Beuret (tidigare Haroun), Archavir Amini
Hajbashi, Nelly Edin, Mohamed Ibrahim Mohamed, Mohamed Ghaleb Abdul Amir,
Norhaan Ahmad, Robin Huynh, Marco Zanata Petersson, Evylyn Manestam, Sara
Hamaamin, Darya Aziz och Josef Khadem. Tingsritten dr vid pafoljdsbestdmningen
oforhindrad att bestimma en stringare pafoljd dn paféljden i den tidigare domen.
Tingsrétten kommer att aterkomma till ramen for prévningen betraffande fragan om
aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnaden i samband med att tingsritten

redovisar sina overviganden gillande ersittning till forsvararna.

Vad giller Victor Gustafsson omfattar tingsrattens provning 1 princip atalen i dess
helhet med anledning av hans och 4klagarnas 6verklaganden. Atalet for medhjilp
till osann forsdkran, grovt brott, i punkten 24.5 bifdlls delvis i den tidigare domen
(samtliga utom 9 fall, se tingsréttens tidigare dom s. 193). De ogillade delarna
omfattas inte av dklagarnas dverklagande och dklagarna har hérefter dven justerat
sin talan i den delen. Vidare bifoll tingsrétten i den tidigare domen aklagarnas
andrahandsyrkande betrdffande géarning C i atalet for grovt penningtvéttsbrott.
Eftersom dklagarna inte heller 6verklagat domen 1 den delen far tingsratten anses
forhindrad att prova forstahandsyrkandet savitt avser girning C. Aklagarna har i

overklagandet inte yrkat straffskdrpning varfor tingsrétten ér forhindrad att
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bestdmma en stridngare pafoljd 4n den som utdémdes i den undanrdjda domen.
Vidare omfattar tingsrittens provning med anledning av Victor Gustafssons
overklagande fragorna om naringsforbud, forverkande (inklusive s.k. utvidgat
forverkande) och kvarstad (&klagarna har dock franfallit ett tidigare framstallt
yrkande om férverkande av beslag som tingsritten hévt, se beslagsliggare BG387,
nrl och BG403, nr 6). Eftersom &klagaren inte har 6verklagat domen betraffande
dessa fragor far tingsritten anses forhindrad att gora stringare bedomningar &n de

som gjordes 1 den undanrdjda domen.

Vad giller Oscar Gustafsson omfattar tingsréttens provning samtliga dtal utom det
ogillade atalet avseende penningtvittsbrott girning F vilket inte omfattas av
aklagarnas dverklagande. Atalet for medhjilp till osann forsikran, grovt brott, i
punkten 24.4 bif6lls delvis 1 den tidigare domen (samtliga utom 9 fall, se
tingsrattens tidigare dom s. 193). De ogillade delarna omfattas inte av aklagarnas
overklagande och aklagarna har hérefter dven justerat sin talan i den delen.
Aklagarna har i 6verklagandet inte yrkat straffskirpning varfor tingsritten ir
forhindrad att bestimma en strangare pafoljd 4n den som utdomdes i den
undanrdjda domen. Vidare omfattar provningen med anledning av Oscar
Gustafssons dverklagande frigorna om naringsforbud, utvidgat forverkande,
skattetilligg och kvarstad. Provningen omfattar ocksa fragan om forverkande av
visst gods (beslagsliggare BG373, nr 3 och 24 — dklagarna har dock franfallit ett
tidigare framstéllt yrkande om forverkande av beslag som tingsrétten hivt, se
beslagsliggare BG397, nr 2), medan tingsrittens tidigare stillningstagande i friga
om forverkande i 6vrigt har fatt laga kraft. Eftersom &klagarna inte har 6verklagat
domen betrdffande angivna frdgor &r tingsritten forhindrad att gora stringare

bedomningar &n de som gjordes i den undanrdjda domen.

Vad giller Lucas Kjellin Gardebrand har dklagarna inte 6verklagat domen. Med
anledning av Lucas Kjellin Gardebrands dverklagande omfattar tingsréttens

provning samtliga atal utom det ogillade dtalet avseende penningtvittsbrott gérning
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H, vilket alltsa inte dverklagats av &klagarna. Atalet for medhjilp till osann
forsakran, grovt brott, i punkten 24.2 bifolls delvis i den tidigare domen (samtliga
utom 9 fall, se tingsrittens tidigare dom s. 193). De ogillade delarna omfattas inte
av aklagarnas 0verklagande och dklagarna har hirefter 4ven justerat sin talan i den
delen. Vidare omfattar provningen frdgorna om niringsforbud, utvidgat
forverkande, skattetilligg och kvarstad. Provningen omfattar ocksa frigan om
forverkande av visst gods (beslagsliggare BG748, nr 2, 14 och 15 samt BG755, nr 1
och 13), medan tingsréttens tidigare stillningstagande i frdga om forverkande i
ovrigt har fatt laga kraft. Eftersom dklagarna inte har 6verklagat domen ar
tingsritten forhindrad att gora strdngare bedomningar &n de som gjordes i den

undanrdjda domen.

Vad giller Lennart Gustafsson har aklagarna inte 6verklagat domen. Med anledning
av Lennart Gustafssons dverklagande omfattar tingsréittens provning samtliga atal.
Atalet for medhjilp till osann forsikran, grovt brott, i punkten 24.3 bifolls delvis i
den tidigare domen (samtliga utom 9 fall, se tingsréttens tidigare dom s. 193). De
ogillade delarna omfattas inte av dklagarnas 6verklagande och dklagarna har
hirefter dven justerat sin talan i den delen. Vidare omfattar provningen frigan om
forverkande. Eftersom dklagarna inte har 6verklagat domen ar tingsrétten
forhindrad att gora en strangare beddmningar dn de som gjordes i den undanrdjda

domen.

Vad slutligen giller Marija Dahm har dklagarna inte dverklagat domen. Med
anledning av Marija Dahms 6verklagande omfattar tingsréttens provning samtliga
atal och eftersom aklagarna inte har 6verklagat domen ar tingsritten forhindrad att
gora en stringare bedomningar &n de som gjordes i den undanrdjda domen. Vidare
far anses folja av det anforda att tingsratten betrdffande gérning C 1 dtalet for

penningtvittsbrott dr forhindrad att prova dklagarnas forstahandsyrkande.
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YRKANDEN M.M.

Tingsrétten aterger under denna rubrik dels de yrkanden &klagarna har framstéllt i
den nya rattegangen, dels de ansvarspéastdenden som far anses ha fatt laga kraft men

som ska ligga till grund for pafoljdsbestimningen i den nya rattegangen.

Atalen sivitt avser osann forsikran, srovt brott, och medhjilp dértill

1.1 Osann forsikran, grovt brott (Muhamad Almlais, tidigare
Almarie)

Muhamad Almlais har den 14 april 2018 pa Handelshdgskolan,
Vasagatan 1 Goteborg, Sverige vid genomférandet av hdgskoleprovet
undertecknat en forsidkran pa heder och samvete om att limna
provsvar utan att anvinda otillatna hjdlpmedel eller att pa annat sétt
vilseleda. Den skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom
Muhamad Almlais vid genomforandet av hogskoleprovet anvént
otillitna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Muhamad Almlais begick garningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Muhamad Almlais anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgirderna &r forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i1 en brottslighet som utdvats i organiserad form,
och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

Tingsrittens tidigare dom 6verklagades inte 1 de delar Muhamad Almlais domdes
for brott enligt ovanstdende girningspastdende. Muhamad Almlais har i sitt

overklagande av tingsrittens tidigare dom gjort géllande att brottet inte ska anses

grovt och har vidhillit denna instillning i den nya rittegdngen.

1.2 Medhjalp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin
Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och 1
samforstdnd frimjat Muhamad Almlais gérning enligt 1.1 med rad och
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dad genom att dels forse honom med teknisk utrustning avsedd for att
obemirkt kunna ta emot information och dels sdnda ut de rétta svaren
till honom via utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde i
Goteborg, Sverige eller pa annan plats i riket mellan den 1 november
2017 och den 14 april 2018.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Alexander
Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick girningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Muhamad Almlais anvént avancerade tekniska hjalpmedel under
provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats 1 organiserad form,
och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

2.1 Osann forsiarkran, grovt brott (Fahima Huseini)

Fahima Huseini har den 14 april 2018 pa Sjodalsgymnasiet,
Paradistorget i Huddinge Stockholm, Sverige vid genomforandet av
hogskoleprovet undertecknat en forsdkran pa heder och samvete om
att lamna provsvar utan att anvénda otillatna hjalpmedel eller att pa
annat sitt vilseleda. Den skriftligt limnade uppgiften var osann
eftersom Fahima Huseini vid genomforandet av hogskoleprovet
anvint otillitna hjalpmedel. Atgirden innebar fara i bevishéinseende.

Fahima Huseini begick gédrningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Fahima Huseini anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mgjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

Tingsréttens tidigare dom 6verklagades inte 1 de delar Fahima Huseini domdes for

brott enligt ovanstdende girningspédstdende. Fahima Huseini har i sitt 6verklagande
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av tingsrittens tidigare dom gjort gillande att brottet inte ska anses grovt och har

vidhallit denna instéllning i den nya rittegangen.

2.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och 1
samforstand fraimjat Fahima Huseinis girning enligt 2.1 med rad och
déd genom att dels forse henne med teknisk utrustning avsedd for att
obemirkt kunna ta emot information och dels sdnda ut de rétta svaren
till henne via utrustningen under hégskoleprovet. Det hinde mellan
den 1 november 2017 och den 14 april 2018 i1 Stockholm, Sverige
eller pd annan plats i riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson
Alexander Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick gérningen
med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Fahima Huseini anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgirderna &r forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i1 organiserad form,
och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

3.1 Osann forsidkran, grovt brott (Besarta Gashi)

Besarta Gashi har den 14 april 2018 pa Linnéskolan, Roingegatan 55 1
Hassleholm, Sverige vid genomforandet av hdgskoleprovet
undertecknat en forsdkran pa heder och samvete om att ldimna
provsvar utan att anvénda otillatna hjdlpmedel eller att pa annat sétt
vilseleda. Den skriftligt ldimnade uppgiften var osann eftersom Besarta
Gashi vid genomforandet av hdgskoleprovet anvint otilldtna
hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Besarta Gashi begick gidrningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Bersarta Gashi anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgédrderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,
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- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

3.2 Medhjiilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och 1
samforstand frimjat Besarta Gashis giarning enligt 3.1 med radd och
did genom att dels forse henne med teknisk utrustning avsedd for att
obemirkt kunna ta emot information och dels sénda ut de ritta svaren
till henne via utrustningen under hégskoleprovet. Det hinde mellan
den 1 november 2017 och den 14 april 2018 1 Hassleholm, Sverige
eller pd annan plats i riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson
Alexander Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick gérningen
med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Besarta Gashi anvint avancerade tekniska hjdlpmedel under provet,

- atgirderna &r forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats 1 organiserad form,
och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

4.1 Osann forsidkran, grovt brott (Oliver Henriksson)

Oliver Henriksson har den 14 april 2018 pd Universitetet i Uppsala,
Sverige vid genomforandet av hogskoleprovet undertecknat en
forsdkran pa heder och samvete om att ldimna provsvar utan att
anvinda otilldtna hjdlpmedel eller att pa annat sitt vilseleda. Den
skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Oliver Henriksson vid
genomforandet av hdgskoleprovet anvént otilldtna hjalpmedel.
Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Oliver Henriksson begick giarningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt déa

- Oliver Henriksson anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgédrderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,
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- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

Tingsréttens tidigare dom 6verklagades inte 1 de delar Oliver Henriksson domdes
for brott enligt ovanstdende girningspastiende. Aklagaren har i sitt dverklagande av
tingsréttens tidigare dom yrkat straffskarpning och har vidhéllit denna instillning i

den nya rattegangen.

4.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och 1
samforstand framjat Oliver Henrikssons gérning enligt 4.1 med rad
och dad genom att dels forse honom med teknisk utrustning avsedd
for att obemarkt kunna ta emot information och dels sédnda ut de rétta
svaren till honom via utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde i
Uppsala, Sverige eller pa annan plats 1 riket mellan den 1 november
2017 och den 14 april 2018.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson
Alexander Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick gérningen
med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Oliver Henriksson anvint avancerade tekniska hjalpmedel under
provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mgjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

5.1 Osann forsikran, grovt brott (Amar Abdulamir Hashim
Almousawa)

Amar Abdulamir Hashim Almousawa har pa Umea universitet
Alidsbacken 23 i Umeé, Sverige den 14 april 2018 vid genomforandet
av hogskoleprovet undertecknat en forsikran pa heder och samvete
om att lamna provsvar utan att anvidnda otillatna hjalpmedel eller att
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pa annat sitt vilseleda. Den skriftligt limnade uppgiften var osann
eftersom Amar Abdulamir Hashim Almosawa vid genomforandet av
hogskoleprovet anvint otillitna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i
bevishinseende.

Amar Abdulamir Hashim Almosawa begick gérningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Amar Abdulamir Hashim Almosawa anvént avancerade tekniska
hjilpmedel under provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

Tingsréttens tidigare dom 6verklagades inte 1 de delar Amar Abdulamir Hashim

Almosawa domdes for brott enligt ovanstaende girningspastdende. Amar

Abdulamir Hashim Almosawa har i sitt 6verklagande av tingsréttens tidigare dom

gjort gillande att brottet inte ska anses grovt och har vidhallit denna instéllning 1

den nya rittegangen.

5.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och i
samforstand frimjat Amar Abdulamir Hashim Almousawas gérning
enligt 5.1 med rad och dad genom att dels f6rse honom med teknisk
utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot information, och
dels sinda ut de rétta svaren till honom via utrustningen under
hogskoleprovet. Det hinde i Umed, Sverige eller pa annan plats i riket
mellan den 1 november 2017 och den 14 april 2018.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Alexander
Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick girningen med uppsat.

Brottet ska beddmas som grovt dd

- Amar Abdulamir Hashim Almousawa anvént avancerade tekniska
hjélpmedel under provet,

- atgédrderna r forslagna och sammantaget systemhotande,
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- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

6.1 Osann forsikran, grovt brott (Athir Abdulrahman Najem)
Athir Abdulrahman Najem har den 14 april 2018 pa Malmo
universitet 1 Malmd, Sverige vid genomforandet av hogskoleprovet
undertecknat en forsdkran pa heder och samvete om att limna
provsvar utan att anvinda otillatna hjalpmedel eller att pa annat sétt
vilseleda. Den skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Athir
Abdulrahman Najem vid genomforandet av hogskoleprovet anvént
otilltna hjélpmedel. Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Athir Abdulrahman Najem begick gérningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Athir Abdulrahman Najem har anvént avancerade tekniska
hjdlpmedel under provet,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

Tingsrittens tidigare dom Overklagades inte i1 de delar Athir Najem domdes for brott

enligt ovanstaende girningspastaende. Athir Najem har i sitt 6verklagande av

tingsrattens tidigare dom gjort géllande att brottet inte ska anses grovt och har

vidhallit denna instédllning 1 den nya rittegdngen.

6.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har frimjat Athir
Abdulrahman Najems gérning enligt 6.1 med rdd och d4d genom att
dels forse honom med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt
kunna ta emot information och dels séinda ut de rétta svaren till honom
via utrustningen under hogskoleprovet. Det hdnde mellan den 1
november 2017 och den 14 april 2018 1 Malmo, Sverige eller pa annan
plats i riket.
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Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Alexander
Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick girningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Athir Abdulrahman Najem anvént avancerade tekniska hjdlpmedel
under provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

7.1 Osann forsdkran, grovt brott (Nadia Yasmin)

Nadia Yasmin har den 14 april 2018 pa Nacka gymnasium 1
Stockholm, Sverige vid genomfoérandet av hdgskoleprovet
undertecknat en forsidkran pa heder och samvete om att ldmna
provsvar utan att anvénda otillatna hjdlpmedel eller att pa annat sétt
vilseleda. Den skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Nadia
Yasmin vid genomforandet av hogskoleprovet anvént otillatna
hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Nadia Yasmin begick gidrningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Nadia Yasmin har anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

Tingsrittens tidigare dom dverklagades inte 1 de delar Nadia Yasmin domdes for

brott enligt ovanstaende gidrningspéstaende. Nadia Yasmin har i sitt dverklagande

av tingsréttens tidigare dom gjort gillande att brottet inte ska anses grovt och har

vidhéllit denna instéllning i den nya rittegangen.
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7.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och i
samforstand frimjat Nadia Yasmins girning enligt 7.1 med rdd och
déad genom att dels forse henne med teknisk utrustning avsedd for att
obemirkt kunna ta emot information och dels sdnda ut de rétta svaren
till henne via utrustningen under hégskoleprovet. Det hinde mellan
den 1 november 2017 och den 14 april 2018 1 Stockholm, Sverige
eller pa annan plats i riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Alexander
Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick gidrningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Nadia Yasmin anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

8.1 Osann forsidkran, grovt brott (Sadeq Faizi)

Sadeq Faizi har den 14 april 2018 pa Campus Linné pa
Seminariegatan 1 Goteborg, Sverige vid genomforandet av
hogskoleprovet undertecknat en forsékran pa heder och samvete om
att lamna provsvar utan att anvénda otillatna hjalpmedel eller att pa
annat sitt vilseleda. Den skriftligt ldimnade uppgiften var osann
eftersom Sadeq Faizi vid genomforandet av hdgskoleprovet anvint
otilldtna hjélpmedel. Atgéirden innebar fara i bevishiinseende.

Sadeq Faizi begick girningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Sadeq Faizi har anvint avancerade tekniska hjalpmedel under
provet,

- atgédrderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till ho gskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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Tingsréttens tidigare dom dverklagades inte i de delar Sadeq Faizi domdes for brott
enligt ovanstaende giarningspastaende. Sadeq Faizi har i sitt 6verklagande av
tingsréttens tidigare dom gjort gillande att brottet inte ska anses grovt och har

vidhallit denna instédllning i den nya rittegangen.

8.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och 1
samforstand framjat Sadeq Faizis garning enligt 8.1 med rad och dad
genom att dels forse honom med teknisk utrustning avsedd for att
obemirkt kunna ta emot information och dels sdnda ut de rétta svaren
till honom via utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan
den 1 november 2017 och den 14 april 2018 1 Goteborg, Sverige eller
pa annan plats 1 riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Alexander
Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick gidrningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Sadeq Faizi anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

9.1 Osann forsikran, grovt brott (Sabina Ashraf)

Sabina Ashraf har den 14 april 2018 1 Stockholm, Sverige vid
genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en forsdkran pa heder
och samvete om att ldmna provsvar utan att anvianda otillatna
hjalpmedel eller att pd annat sitt vilseleda. Den skriftligt limnade
uppgiften var osann eftersom Sabina Ashraf vid genomforandet av
hogskoleprovet anvint otillitna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i
bevishénseende.

Sabina Ashraf begick gérningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da
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- Sabina Ashraf har anvint avancerade tekniska hjélpmedel under
provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

9.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och 1
samforstand framjat Sabina Ashrafs giarning enligt 9.1 med rad och
dad genom att dels forse henne med teknisk utrustning avsedd for att
obemirkt kunna ta emot information och dels sdnda ut de rétta svaren
till henne via utrustningen under hégskoleprovet. Det hinde mellan
den 1 november 2017 och den 14 april 2018 i1 Stockholm, Sverige
eller pd annan plats i riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Alexander
Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick gidrningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Sabina Ashraf anvint avancerade tekniska hjalpmedel under provet,
- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pd hogskolan.

10.1 Osann forsikran, grovt brott (Diana Sadeghei Fazel)

Diana Sadeghei Fazel har den 14 april 2018 1 Malmd, Sverige vid
genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en forsdkran pa heder
och samvete om att ldmna provsvar utan att anvdnda otillatna
hjélpmedel eller att pd annat sétt vilseleda. Den skriftligt ldimnade
uppgiften var osann eftersom Diana Sadeghei Fazel vid
genomforandet av hogskoleprovet anvént otilldtna hjalpmedel.
Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Diana Sadeghei Fazel begick gédrningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

65



NORRKOPINGS
TINGSRATT

TR7

DOM B 2042-19
2020-04-08

- Diana Sadeghei Fazel har anvént avancerade tekniska hjdlpmedel
under provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

10.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas
Kjellin Gardebrand och Oscar Gustafsson har tillsammans och 1
samforstand frimjat Diana Sadeghei Fazels gdrning enligt 10.1 med
rdd och did genom att dels forse henne med teknisk utrustning avsedd
for att obemarkt kunna ta emot information och dels séinda ut de ratta
svaren till henne via utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde
mellan den 1 november 2017 och den 14 april 2018 1 Malmo, Sverige
eller pd annan plats i riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Alexander
Zahari och Lucas Kjellin Gardebrand begick gidrningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Diana Sadeghei Fazel anvint avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

11.1 Osann forsikran, grovt brott (Cimone Beuret, tidigare
Haroun)

Cimone Beuret har vid genomforandet av hogskoleprovet
undertecknat en forsdkran pd heder och samvete om att limna
provsvar utan att anvéinda otilldtna hjdlpmedel eller att pé annat sétt
vilseleda. Den skriftligt ldmnade uppgiften var osann eftersom
Cimone Beuret vid genomforandet av hdgskoleprovet anvént otilldtna
hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishiinseende. Det héinde den 21
oktober 2017 1 Linkdping eller pa annan plats, Sverige.

Cimone Beuret begick gérningen med uppsat.
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Brottet ska bedomas som grovt da

- Cimone Beuret har anvint avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

11.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och 1 samforstdnd framjat Cimone
Beurets girning enligt 11.1 med rdd och dad genom att dels forse
henne med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot
information och dels sinda ut de rétta svaren till henne via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 i Link6ping eller pa annan plats, Sverige.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick garningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Cimone Beuret anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

12.1 Osann forsidkran, grovt brott (Archavir Amini Hajbashi)
Archavir Amini Hajbashi har den 21 oktober 2017 1 Stockholm,
Sverige vid genomforandet av hogskoleprovet undertecknat en
forsdkran pé heder och samvete om att limna provsvar utan att
anvénda otilltna hjdlpmedel eller att pa annat sitt vilseleda. Den
skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Archavir Amini
Hajbashi vid genomforandet av hogskoleprovet anvént otillatna
hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishiinseende.

Archavir Amini Hajbashi begick gérningen med uppsét.
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Brottet ska bedomas som grovt da

- Archavir Amini Hajbashi har anvént avancerade tekniska
hjélpmedel under provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

12.2 Medhjiilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstdnd framjat Archavir
Amini Hajbashis gérning enligt 12.1 med rdd och dad genom att dels
forse honom med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta
emot information och dels sédnda ut de rétta svaren till honom via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 i Stockholm, Sverige eller pa annan plats 1
riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick garningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Archavir Amini Hajbashi anvént avancerade tekniska hjdlpmedel
under provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

13.1 Osann forsiakran, grovt brott (Narin Keredeqi)

Narin Keredeqi har den 21 oktober 2017 1 Stockholm, Sverige vid
genomforandet av hogskoleprovet undertecknat en forsékran pa heder
och samvete om att limna provsvar utan att anvinda otilldtna
hjélpmedel eller att pd annat sitt vilseleda. Den skriftligt ldimnade
uppgiften var osann eftersom Narin Keredeqi vid genomforandet av
hogskoleprovet anvint otillatna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i
bevishénseende.
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Narin Keredeqi begick girningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Narin Keredeqi har anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

Tingsrittens tidigare dom dverklagades inte 1 de delar Narin Keredeqi domdes for

brott enligt ovanstdende girningspastdende. Aklagaren har i sitt dverklagande av

tingsrattens tidigare dom yrkat straffskarpning och har vidhéllit denna instéllning 1

den nya rittegangen.

13.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstand frimjat Narin
Keredeqis géarning enligt 13.1 med rad och dad genom att dels forse
henne med teknisk utrustning avsedd for att obemirkt kunna ta emot
information och dels sdnda ut de ritta svaren till henne via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 i Stockholm, Sverige eller pa annan plats i
riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick gérningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Narin Keredeqi anvént avancerade tekniska hjilpmedel under
provet,

- atgédrderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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14.1 Osann forsiakran, grovt brott (Nelly Edin)

Nelly Edin har den 21 oktober 2017 i Stockholm, Sverige vid
genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en forsdkran pa heder
och samvete om att limna provsvar utan att anvinda otilldtna
hjélpmedel eller att p& annat sétt vilseleda. Den skriftligt ldmnade
uppgiften var osann eftersom Nelly Edin vid genomforandet av
hogskoleprovet anvint otillatna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i
bevishédnseende.

Nelly Edin begick gérningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Nelly Edin har anvint avancerade tekniska hjélpmedel under
provet,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

14.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstdnd frimjat Nelly
Edins gédrning enligt 14.1 med rad och dad genom att dels forse henne
med teknisk utrustning avsedd for att obemarkt kunna ta emot
information och dels sinda ut de rétta svaren till henne via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 i Stockholm, Sverige eller pa annan plats 1
riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick gérningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Nelly Edin anvént avancerade tekniska hjalpmedel under provet,

- atgédrderna r forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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15.1 Osann forsikran, grovt brott (Mohamed Mohamed)
Mohamed Ibrahim Mohamed har den 21 oktober 2017 i Eskilstuna,
Sverige vid genomforandet av hogskoleprovet undertecknat en
forsidkran pa heder och samvete om att limna provsvar utan att
anvinda otilldtna hjdlpmedel eller att pa annat sétt vilseleda. Den
skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Mohamed Ibrahim
Mohamed vid genomforandet av hogskoleprovet anvint otillatna
hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishéinseende.

Mohamed Ibrahim Mohamed begick gérningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Mohamed Ibrahim Mohamed har anvint avancerade tekniska
hjilpmedel under provet,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

15.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstdnd framjat
Mohamed Ibrahim Mohameds gédrning enligt 15.1 med rad och dad
genom att dels forse honom med teknisk utrustning avsedd for att
obemarkt kunna ta emot information och dels sdnda ut de rétta svaren
till honom via utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan
den 1 juni 2017 och den 21 oktober 2017 1 Eskilstuna, Sverige eller pa
annan plats 1 riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick gérningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Mohamed Ibrahim Mohamed anvént avancerade tekniska
hjélpmedel under provet,

- atgédrderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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16.1 (Mohammed Ghaleb Abdul Amir)

Mohammed Ghaleb Abdul Amir har den 21 oktober 2017 i Malmo,
Sverige vid genomforandet av hogskoleprovet undertecknat en
forsikran pa heder och samvete om att limna provsvar utan att
anvinda otillatna hjalpmedel eller att pa annat sitt vilseleda. Den
skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Mohammed Ghaleb
Abdul Amir vid genomforandet av hdgskoleprovet anvént otillatna
hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Mohammed Ghaleb Abdul Amir begick garningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Mohammed Ghaleb Abdul Amir har anvént avancerade tekniska
hjilpmedel under provet,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

16.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstdnd framjat
Mohammed Ghaleb Abdul Amirs gidrning enligt 16.1 med rad och dad
genom att dels forse honom med teknisk utrustning avsedd for att
obemirkt kunna ta emot information och dels sdnda ut de rétta svaren
till honom under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 Malmo, Sverige eller pd annan plats i riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick gérningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Mohammed Ghaleb Abdul Amir anvint avancerade tekniska
hjélpmedel under provet,

- atgédrderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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17.1 Osann forsiakran, grovt brott (Norhaan Ahmad)

Norhaan Ahmad har den 21 oktober 2017 i Malmo, Sverige vid
genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en forsdkran pa heder
och samvete om att limna provsvar utan att anvinda otilldtna
hjélpmedel eller att p& annat sétt vilseleda. Den skriftligt ldmnade
uppgiften var osann eftersom Norhaan Ahmad vid genomf6randet av
hogskoleprovet anvint otillatna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i
bevishdnseende.

Norhaan Ahmad begick girningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Norhaan Ahmad har anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

17.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstand frimjat Norhaan
Ahmads gérning enligt 17.1 med rdd och dad genom att dels forse
henne med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot
information och dels sdnda ut de ritta svaren till henne via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 1 Malmo, Sverige eller pd annan plats i riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick girningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Norhaan Ahmad anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgédrderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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18.1 Osann forsiakran, grovt brott (Robin Huynh)

Robin Huynh har den 21 oktober 2017 i Helsingborg, Sverige vid
genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en forsdkran pa heder
och samvete om att limna provsvar utan att anvinda otilldtna
hjélpmedel eller att p& annat sétt vilseleda. Den skriftligt ldmnade
uppgiften var osann eftersom Robin Huynh vid genomforandet av
hogskoleprovet anvint otillatna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i
bevishdnseende.

Robin Huynh begick gédrningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Robin Huynh har anvint avancerade tekniska hjalpmedel under
provet,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

18.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstand frimjat Robin
Huynhs girning enligt 18.1 med rad och dad genom att dels forse
honom med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot
information och dels sinda ut de ratta svaren till honom via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 1 Helsingborg, Sverige eller pd annan plats 1
riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick girningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Robin Huynh anviént avancerade tekniska hjdlpmedel under provet,
- dtgérderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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19.1 Osann forsiakran, grovt brott (Marco Zanata Petersson)
Marco Zanata Petersson har den 21 oktober 2017 i Malmo, Sverige
vid genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en forsdakran pa
heder och samvete om att lamna provsvar utan att anvinda otilltna
hjélpmedel eller att p& annat sétt vilseleda. Den skriftligt ldmnade
uppgiften var osann eftersom Marco Zanata Petersson vid
genomforandet av hdgskoleprovet anvint otilldtna hjalpmedel.
Atgirden innebar fara i bevishiinseende.

Marco Zanata Petersson begick garningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Marco Zanata Petersson har anvint avancerade tekniska hjdlpmedel
under provet,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

19.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstand fraimjat Marco
Zanata Peterssons gadrning enligt 19.1 med rad och ddd genom att dels
forse honom med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta
emot information och dels sédnda ut de rétta svaren till honom via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 i Malmo, Sverige.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick gérningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Marco Zanata Petersson anvint avancerade tekniska hjélpmedel
under provet,

- atgédrderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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20.1 Osann forsikran, grovt brott (Evylyn Manestam)

Evylyn Manestam har den 21 oktober 2017 i Vérnamo, Sverige vid
genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en forsikran pa heder
och samvete om att limna provsvar utan att anvinda otilldtna
hjélpmedel eller att p& annat sétt vilseleda. Den skriftligt ldmnade
uppgiften var osann eftersom Evelyn Manestam vid genomforandet av
hogskoleprovet anvint otillatna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i
bevishdnseende.

Evelyn Manestam begick garningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Evelyn Manestam anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

20.2 Medhjalp till osann forsakran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstand frimjat Evelyn
Manestams gédrning enligt 20.1 med rad och dad genom att dels forse
henne med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot
information och dels sinda ut de rétta svaren till henne via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 juni 2017
och den 21 oktober 2017 1 Virnamo, Sverige eller pd annan plats i
riket.

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand begick gérningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Evylyn Manestam anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgédrderna r forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats i organiserad
form,
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och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

21.1 Osann forsidkran, grovt brott (Sara Hamaamin)

Sara Hamaamin har den 1 april 2017 i G6teborg eller pa annan plats,
Sverige vid genomforandet av hogskoleprovet undertecknat en
forsikran pa heder och samvete om att limna provsvar utan att
anvinda otilldtna hjalpmedel eller att pa annat sitt vilseleda. Den
skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Sara Hamaamin vid
genomforandet av hdgskoleprovet anvint otilldtna hjalpmedel.
Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Sara Hamaamin begick gérningen med uppsét.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Sara Hamaamin har anvint avancerade tekniska hjalpmedel under
provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

21.2 Medhjalp till osann forsakran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstdnd frimjat Sara
Hamaamins gérning enligt 21.1 med rad och dad genom att dels forse
henne med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot
information och dels sinda ut de rétta svaren till henne via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 november
2016 och den 1 april 2017 1 Goteborg eller pa annan plats, Sverige.

Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand, Oscar Gustafsson och
Lennart Gustafsson begick giarningen med uppsat.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Sara Hamaamin anvint avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgédrderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

77



NORRKOPINGS
TINGSRATT

TR7

DOM B 2042-19
2020-04-08

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

22.1 Osann forsikran, grovt brott (Darya Aziz)

Darya Aziz har den 1 april 2017 i G6teborg eller pa annan plats,
Sverige vid genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en
forsikran pa heder och samvete om att limna provsvar utan att
anvinda otilldtna hjalpmedel eller att pa annat sétt vilseleda. Den
skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Darya Aziz vid
genomforandet av hdgskoleprovet anvint otilldtna hjalpmedel.
Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Darya Aziz begick girningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Darya Aziz har anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

22.2 Medhjalp till osann forsiakran, grovt brott (Lennart
Gustafsson, Oscar Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)

Lennart Gustafsson, Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstdnd frimjat Darya
Azizs gérning enligt 22.1 med rdd och dad genom att dels forse henne
med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot
information och dels sinda ut de rétta svaren till henne via
utrustningen under hogskoleprovet. Det hinde mellan den 1 november
2016 och den 1 april 2017 1 Goteborg eller pa annan plats, Sverige.

Victor Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand, Oscar Gustafsson och
Lennart Gustafsson begick giarningen med uppsat.

Brottet ska beddmas som grovt da

- Darya Aziz anvént avancerade tekniska hjélpmedel under provet,
- atgédrderna r forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,
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och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

23.1 Osann forsikran, grovt brott (Josef Khadem)

Josef Khadem har den 29 oktober 2016 i Norrkoping eller pa annan
plats, Sverige vid genomforandet av hdgskoleprovet undertecknat en
forsikran pa heder och samvete om att limna provsvar utan att
anvinda otilldtna hjalpmedel eller att pa annat sétt vilseleda. Den
skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom Josef Khadem vid
genomforandet av hdgskoleprovet anvint otilldtna hjalpmedel.
Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Josef Khadem begick gidrningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt da

- Josef Khadem har anvint avancerade tekniska hjdlpmedel under
provet,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

23.2 Medhjalp till osann forsakran, grovt brott (Oscar
Gustafsson, Victor Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand)
Victor Gustafsson, Alexander Zahari, Lucas Kjellin Gardebrand och
Oscar Gustafsson har tillsammans och i samforstand framjat Josef
Khadems gérning enligt 23.1 med rdd och dad genom att dels forse
honom med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot
information och dels sdnda ut de rétta svaren till honom under
hogskoleprovet. Det hinde mellan den 31 augusti 2016 och den 29
oktober 2016 i Norrkdping eller pa annan plats, Sverige.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Alexander Zahari och Lucas
Kjellin Gardebrand begick girningen med uppsét.

Brottet ska beddmas som grovt dd

- Josef Khadem anvént avancerade tekniska hjélpmedel under provet,
- atgédrderna r forslagna och sammantaget systemhotande,

- brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form,
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och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

24.2 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Lucas Kjellin
Gardebrand)

Vid genomforandet av hogskoleproven den 21 oktober 2017 och den
14 april 2018 har 29 respektive 36 personer undertecknat en forsdkran
pa heder och samvete om att limna provsvar utan att anvinda otilldtna
hjélpmedel eller att pd annat sétt vilseleda. De skriftligt limnade
uppgifterna var osanna eftersom personerna vid genomforandet av
hogskoleproven anvint otillatna hjilpmedel. Atgirderna innebar fara i
bevishdnseende.

Lucas Kjellin Gardebrand har under perioden 1 juni 2017 - 14 april
2018 tillsammans och 1 samforstand med Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson, Lennart Gustafsson, och under perioden 1 november
2017- 14 april 2018 dven tillsammans och 1 samforstand med
Alexander Zahari, frimjat ovan angivna personers giarningar enligt
ovan med rad och déd, genom att dels forse dem med teknisk
utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot information och dels
sdanda ut de rétta svaren till dem via utrustningen under
hogskoleproven. Det hinde 1 Sverige mellan den 1 juni 2017 och den
14 april 2018.

Lucas Kjellin Gardebrand begick gidrningarna med uppsat.

Brotten ska bedomas som grova da

- personerna anvint avancerade tekniska hjdlpmedel under proven,

- atgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brotten utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.

24.3 Medhjalp till osann forsikran, grovt brott (Lennart
Gustafsson)

Vid genomforandet av hogskoleproven den 21 oktober 2017 och den
14 april 2018 har 29 respektive 36 personer undertecknat en forsékran
pé heder och samvete om att lamna provsvar utan att anvénda otillatna
hjélpmedel eller att pd annat sitt vilseleda. De skriftligt limnade
uppgifterna var osanna eftersom personerna vid genomforandet av
hogskoleproven anvint otilldtna hjélpmedel. Atgirderna innebar fara i
bevishdnseende.
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Lennart Gustafsson har under perioden 1 juni 2017 - 14 april 2018
tillsammans och i samforstand med Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand, och under perioden 1
november 2017- 14 april 2018 &dven tillsammans och 1 samforstand
med Alexander Zahari, frimjat ovan angivna personers gérningar
enligt ovan med rad och dad, genom att dels forse dem med teknisk
utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot information och dels
sdnda ut de rétta svaren till dem via utrustningen under
hogskoleproven. Det hiande mellan den 1 juni 2017 och den 14 april
2018 1 Sverige.

Lennart Gustafsson begick gidrningarna med uppsat.

Brotten ska bedomas som grova da

- personerna anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under proven,

- &tgérderna ar forslagna och sammantaget systemhotande,

- brotten utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hégskolan.

24.4 Medhjalp till osann forsakran, grovt brott (Oscar
Gustafsson)

Vid genomforandet av hogskoleproven den 21 oktober 2017 och den
14 april 2018 har 29 respektive 36 personer undertecknat en forsdakran
pa heder och samvete om att ldmna provsvar utan att anvianda otillatna
hjdlpmedel eller att pa annat sétt vilseleda. De skriftligt ldimnade
uppgifterna var osanna eftersom personerna vid genomforandet av
hogskoleproven anvint otillatna hjilpmedel. Atgirderna innebar fara i
bevishdnseende.

Oscar Gustafsson har under perioden 1 juni 2017 - 14 april 2018
tillsammans och i samforstand med Victor Gustafsson, Lennart
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand och under perioden 1
november 2017- 14 april 2018 dven tillsammans och i samforstand
med Alexander Zahari, frimjat ovan angivna personers girningar
enligt ovan med rdd och ddd, genom att dels forse dem med teknisk
utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot information och dels
sdnda ut de rétta svaren till dem via utrustningen under
hogskoleproven. Det hinde mellan den 1 juni 2017 och den 14 april
2018 i Sverige.

Oscar Gustafsson begick gérningarna med uppsat.
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Brotten ska bedomas som grova da

- personerna anvant avancerade tekniska hjalpmedel under proven,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brotten utgjort ett led i en brottslighet som utvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar
eller minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

24.5 Medhjilp till osann forsikran, grovt brott (Victor
Gustafsson)

Vid genomforandet av hogskoleproven den 21 oktober 2017 och den
14 april 2018 har 29 respektive 36 personer undertecknat en forsikran
pa heder och samvete om att lamna provsvar utan att anvdnda otilldtna
hjdlpmedel eller att pd annat sitt vilseleda. De skriftligt limnade
uppgifterna var osanna eftersom personerna vid genomforandet av
hogskoleproven anvint otillatna hjilpmedel. Atgirderna innebar fara i
bevishédnseende.

Victor Gustafsson har under perioden 1 juni 2017 - 14 april 2018
tillsammans och i samforstand med Oscar Gustafsson, Lennart
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand och under perioden 1
november 2017- 14 april 2018 dven tillsammans och 1 samforstand
med Alexander Zahari, fraimjat ovan angivna personers garningar
enligt ovan med radd och dad, genom att dels forse dem med teknisk
utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot information och dels
sdanda ut de rétta svaren till dem via utrustningen under
hogskoleproven. Det hinde nagon géng mellan den 1 juni 2017 och
den 14 april 2018 i Sverige.

Victor Gustafsson begick giarningarna med uppsét.

Brotten ska bedomas som grova da

- personerna anvént avancerade tekniska hjdlpmedel under proven,

- atgirderna dr forslagna och sammantaget systemhotande,

- brotten utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats i organiserad
form,

och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att de oriktiga
provresultaten paverkar antagningssystemet till hdgskolan och hindrar
eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa hogskolan.
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Sarskilda vrkanden i anslutning till atalen for osann forsikran, srovt brott,
och medhjilp dartill

Aklagarna framstillde i den tidigare rittegingen vissa yrkanden om forverkanden
vilka bifolls av tingsritten och som inte omfattas av parternas overklaganden. Detta
innebdr att tingsrittens tidigare beslut om forverkande av egendom fér anses ha fatt
laga kraft, ndmligen betrdffande atalspunkterna 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1 och
8.1 (beslagsliggare 2018-9000-BG370, nr 1-3; 2018-9000-BG408, nr 1-5; 2018-
9000-BG393, nr 1-5; 2018-9000-BG407, nr 1-8; 2018-9000-BG376, nr 1-4; 2018-
9000-BG380, nr 1-4; 2018-9000-BG386, nr 1-4; 2018-9000-BG390, nr 1-5; 2018-
9000-BG372, nr 1; 2018-9000-BG377, nr 2—7; 2018-9000-BG388, nr 2—4; 2018-
9000-BG389, nr 1 och 2; 2018-9000-BG392, nr 1-10; 2018-9000-BG399, nr 1-10;
2018-9000-BG400, nr 1-4). Vad avser dtalspunkterna 24.2—24.5 far motsvarande
anses gilla betriffande egendom i foljande beslag, nimligen beslagen i
beslagsliggare 2018-9000-BG373, nr 4-22, 30, 31, 34-43. 32:2, 32:4; 2018-9000-
BG394, nr 1 och 2; 2018-9000-BG397, nr 3 och 5; 2018-9000-BG522, nr 1-6;
2018-9000-BG523, nr 1-10; 2018-9000-BG1164, nr 1; 2018-9000-BG744, nr 2, 3,
5,6,8,9,11, 12,15, 16, 18, 19.

Aklagarna har i den nya rittegangen i anslutning till atalspunkterna 1.1, 2.1, 3.1,
4.1,5.1, 6.1, 7.1 och 8.1 yrkat att beslaget av viss egendom ska besta tills domen far
laga kraft, ndmligen betrdffande beslagtagen egendom i beslagsliggare 2018-9000-
BG401, nr 1; 2018-9000-BG395, nr 1; 2018-9000-BG396, nr 1; 2018-9000-BG382,
nr 1 och 2; 2018-9000-BG391, nr 1-3; 2018-9000-BG375, nr 1; 2018-9000-BG377,
nr 1; 2018-9000-BG383, nr 1; 2018-9000-BG385, nr 1-3.

Vidare har dklagarna i anslutning till dtalspunkterna 24.2-24.5 yrkat att egendom
som tagits 1 beslag ska forverkas med stdd av 36 kap. 2 § brottsbalken, nimligen
betraffande beslagtagen egendom i beslagsliggare 2018-9000-BG373, nr 3 och 24
(Oscar Gustafsson); 2018-9000-BG748, 2, 14, 15 och 17 (Lucas Kjellin
Gardebrand); 2018-9000-BG755, nr 1 och 13 (Lucas Kjellin Gardebrand); 2018-
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9000-BG410, nr 2 och 4 (Victor Gustafsson); 2018-9000-BG397, nr 6-9, 11-16, nr
17:1-21, 17:24-29, 17:31, 18-20 och 22-32 (Victor Gustafsson); 2018-9000-
BG472, nr 1-5 (Victor Gustafsson); 2018-9000-BG378, nr 1 och 9-12 (Victor
Gustafsson); 2018-9000-BG384, nr 1 (Victor Gustafsson); 2018-9000-BG493, nr 1
och 2 (Victor Gustafsson); 2018-9000-BG403, nr 2, 10-23, 25-27, 29-32 och 34
(Victor Gustafsson); 2018-9000-BG397, nr 4 (Lennart Gustafsson); 2018-9000-
BG532, nr 1; 2018-9000-BG317, nr 1; 2018-9000-BG369, nr 1.

Atalen savitt avser srovt bokforingsbrott, skattebrott, srovt skattebrott,
penningtvittsbrott och grovt penningtviattsbrott

1. Grovt bokforingsbrott (Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson
och Lucas Kjellin Gardebrand)

Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson har tillsammans bedrivit
bokforingspliktig naringsverksamhet i Norrkoping under firma HP-
Hjélpen under &ren 2015-2018. Under aren 2017-2018 har
verksamheten bedrivits 1 Norrképing och Lund tillsammans med
Lucas Kjellin Gardebrand.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
har varit ansvariga for att bokforingsskyldigheten uppfyllts. Rorelsens
rakenskapsar loper 1 januari till och med 31 december.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
har tillsammans och i samforstand alternativt var for sig, uppsétligen
eller 1 andra hand av oaktsamhet, asidosatt bokforingsskyldigheten
genom att inte upprétta bokforing och genom att inte bevara
rdkenskapsinformation enligt foljande

Rékenskapsar 2015 (Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson)

e Intdkter om i vart fall ca 720 000 kronor samt dira belopande
utgdende moms om ca 180 000 kronor har inte bokforts

e Inkdpskostnader om ca 100 000 kronor samt dira belopande
ingdende moms om ca 25 000 kronor har inte bokforts

e Lonekostnader om ca 13 000 kronor har inte bokforts varav ca
10 000 kronor avseende utbetald bruttolon och ca 3 000 kronor
avseende arbetsgivaravgift

e Kontanta in- och utbetalningar har inte bokforts senast
pafoljande arbetsdag

e Rikenskapsinformation har inte bevarats
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Rékenskapsar 2016 (Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson)

e Intdkter om i vart fall ca 3 120 000 kronor samt dira belopande
utgdende moms om ca 780 000 kronor har inte bokforts

e Inkdpskostnader om ca 125 000 kronor samt déra belopande
ingdende moms om ca 31 000 kronor har inte bokforts

e Lonekostnader om ca 357 000 kronor har inte bokforts varav
ca 272 000 kronor avseende utbetald bruttolon och ca 85 000
kronor avseende arbetsgivaravgift

e Kontanta in- och utbetalningar har inte bokforts senast
pafoljande arbetsdag

e Rikenskapsinformation har inte bevarats

Rékenskapsar 2017 (Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)
e Intdkter om i vart fall ca 6 330 000 kronor samt déra belopande
utgdende moms om ca 1 580 000 kronor har inte bokforts
e Inkopskostnader om ca 162 000 kronor samt dira belopande
ingdende moms om ca 40 000 kronor har inte bokforts
e Lonekostnader om ca 289 000 kronor har inte bokforts varav
ca 220 000 kronor avseende utbetald bruttolon och ca 69 000
kronor avseende arbetsgivaravgift
e Kontanta in- och utbetalningar har inte bokforts senast
pafoljande arbetsdag
e Rikenskapsinformation har inte bevarats

Rékenskapsar 2018 (Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand)
e Intdkter om i vart fall ca 505 000 kronor samt déréd belopande
utgaende moms om ca 126 000 kronor har inte bokforts
¢ Kontanta inbetalningar om tillhopa 1 vart fall 632 000 kr har
inte bokforts senast pafoljande arbetsdag
e Rikenskapsinformation har inte bevarats

Till f61jd hirav har rorelsens forlopp, ekonomiska resultat och
stéllning 1 huvudsak inte kunnat beddmas med ledning av bok foringen
for ndgot av de aktuella rakenskapsaren.

I forsta hand gors gillande att de far anses ha bedrivit verksamheten i
enkelt bolag och de haft ett gemensamt ansvar for det enkla bolagets
bokforingsskyldighet i enlighet med vad som sagts ovan.

I andra hand gors gillande att var och en haft en bokforingsskyldighet
for sin andel 1 det som far anses vara ett enkelt bolag.
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I tredje hand gors géllande att var och en bedrivit enskild
ndringsverksamhet och varit bokforingsskyldig for denna samt att var
och en av dem asidosatt sin bokforingsskyldighet i enlighet med ovan.

Brotten ér grova da asidoséttandet avsett mycket betydande belopp,
girningen ingatt som ett led i en brottslighet som utovats systematiskt
och dé girningen annars varit av sérskilt farlig art
(skatteundandragande syfte och systemhotande d& verksamheten
bestatt i att tillhandahalla en tjinst som mojliggjort fusk vid det
nationella hogskoleprovet).

2. Skattebrott och grovt skattebrott (Lucas Kjellin Gardebrand,
Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson)

Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson har under aren 2015-2018
tillsammans bedrivit skattepliktig ndringsverksamhet 1 Norrkdping
under firma HP-Hjdlpen. Under &ren 2017-2018 har de bedrivit
verksamheten 1 Norrkdping och Lund tillsammans med Lucas Kjellin
Gardebrand.

Skattebrott avseende moms under dren 2015-2016
A. Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson har
tillsammans och i samforstand alternativt var for sig i
Norrkdping eller pa annan plats i riket uppsatligen
underlatit att till skatteverket redovisa mervirdesskatt for
aren 2015-2016 vilket medfort fara for ett totalt
skatteundandragande avseende beskattningsar 2015 om 1
vart fall ca 155 000 kronor motsvarande ca 77 500 kr for
var och en av Victor respektive Oscar Gustafsson samt
avseende beskattningsar 2016 om ca 748 600 kr
motsvarande ca 374 300 kr for var och en av Victor
respektive Oscar Gustafsson.

Skattebrott avseende moms under ar 2017
B. Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand har tillsammans och 1 samforstand
alternativt var for sig i Norrkdping, Lund eller pd annan
plats i riket uppsétligen underlatit att till skatteverket
redovisa mervardesskatt for ar 2017 vilket medfort fara
for ett totalt skatteundandragande om i vart fall ca
1 542 000 kronor motsvarande ca 514 000 kr for var och
en av Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand

86
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Beloppen fordelar sig pé sétt som framgar av bilaga 1 till
stamningsansdkan (intagen som domsbilaga 1).

I forsta hand gors géllande att de far anses ha bedrivit verksamheten i
enkelt bolag och de haft ett gemensamt ansvar for redovisning av
rorelsens mervirdesskatt i enlighet med vad som sagts ovan.

I andra hand gors géllande att var och en haft en
redovisningsskyldighet for mervardesskatt for sin andel i det som far
anses vara ett enkelt bolag och att mervirdesskatten skulle ha
redovisats av var och en sdsom enskilda néaringsidkare.

Skattebrott avseende inkomstskatt
C. Victor Gustafsson har i sina inkomstdeklarationer for
beskattningsaren 2015-2017 (taxeringsaren 2016-2018),
vilka ingivits till Skatteverket i Norrkoping eller pé
annan plats 1 riket 1 maj 2016, 1 maj 2017 respektive 1
mars 2018, uppsatligen ldmnat oriktiga uppgifter genom
att inte redovisa sin nettoinkomst av
naringsverksamheten som uppgétt till ca 227 000 kronor
for inkomstaret 2015, ca 1 045 000 kronor for
inkomstéret 2016 samt ca 1 731 000 kronor for
inkomstéret 2017 efter avdrag for egenavgifter.

Forfarandet har gett upphov till fara for att inkomstskatt
undandras det allmidnna med totalt ca 2 404 000 kronor
varav ca 101 000 kronor avseende inkomstaret 2015, ca
826 000 kronor avseende inkomstaret 2016 och ca

1 477 000 kr avseende inkomstaret 2017.

D. Oscar Gustafsson har i sina inkomstdeklarationer for
beskattningsiren 2015-2017 (taxeringsaren 2016-2018),
vilka ingivits till Skatteverket 1 Norrkdping eller pa
annan plats i riket i maj 2016, maj 2017 respektive mars
2018, uppsatligen ldmnat oriktiga uppgifter genom att
inte redovisa sin nettoinkomst av niaringsverksamheten
som uppgatt till ca 227 000 kronor for inkomstaret 2015,
ca 1 045 000 kronor for inkomstaret 2016 samt ca 1 731
000 kronor for inkomstéret 2017 efter avdrag for
egenavgifter.

Forfarandet har gett upphov till fara for att inkomstskatt
undandras det allmidnna med totalt ca 2 417 000 kronor
varav ca 125 000 kronor avseende inkomstaret 2015, ca
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820 000 kronor avseende inkomstaret 2016 och ca
1 472 000 kr avseende inkomstaret 2017.

E. Lucas Kjellin Gardebrand har i sin
inkomstdeklaration for beskattningséret 2017
(taxeringsar 2018), vilken ingivits till Skatteverket i
Lund eller pd annan plats i riket i maj 2018, uppsatligen
lamnat oriktiga uppgifter genom att inte redovisa sin
nettoinkomst av niringsverksamheten som uppgatt till ca
1 469 000 kronor for inkomstaret 2017 efter avdrag for
egenavgifter.

Forfarandet har gett upphov till fara for att inkomstskatt
felaktigt undandras det allmdnna med ca 1 127 000
kronor avseende inkomstaret 2017.

Brotten ir, savitt avser inkomstskatt for inkomstaren 2016 och 2017,
att bedoma som grova med hinsyn till att det ingdtt som ett led i en
brottslighet som skett systematiskt eller i storre omfattning och/eller
de sammantaget avsett mycket betydande belopp.

3. Grovt penningtviittsbrott (Victor Gustafsson och Oscar
Gustafsson) och penningtvittsbrott (Marija Dahm)

Victor Gustafsson har under aren 2013-2018 haft inkomst av brottslig
verksamhet som han inte redovisat till skatteverket. Oscar Gustafsson
har under aren 2015-2018 haft inkomst av brottslig verksamhet som
han inte redovisat till skatteverket.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Marija Dahm har i
Norrk6ping/Lund eller pa annan plats i riket, vidtagit nedanstaende
atgarder med egendom som hérror fran brott eller brottslig
verksamhet. Respektive atgird har syftat till att dolja att pengar eller
annan egendom hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
fraimja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller
dess vérde.

I andra hand gors gillande att respektive atgérd, utan sadant syfte som
anges 13 § lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott,
otillborligen frimjat mojligheten for ndgon att omsitta pengar eller
annan egendom som hérror fran brott eller brottslig verksamhet.

Betraffande Marija Dahm gors 1 tredje hand géllande ansvar for
nédringspenningtvitt bestdende 1 att hon, i ndringsverksamhet eller som
ett led 1 en verksamhet som bedrivs vanemissigt eller annars 1 storre
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omfattning, medverkat till atgérd som skéligen kan antas vara
vidtagen i sddant syfte som anges i3 §.

Girning A (Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson)

Victor Gustafsson har under perioden 1 februari — 30 maj 2017 i
Norrkdping skickat sammanlagt fyra paket till sig sjdlv mot
postforskott som han sedan 16st ut med kontanter. Kontanterna har
dérefter satts in pa Victor Gustafssons bankkonton dér de sedan
forvarats. Sammanlagt har kontanter uppgéende till 196 000 kr
hanterats pa detta sitt.

Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson har tillsammans och 1
samforstdnd 1 mars och december 2017 1 Norrkoping eller pa annan
plats i riket vid sammanlagt tre tillfallen skickat paket till varandra
mot postforskott och paketen har darefter 16sts ut med kontanter.
Kontanterna har direfter satts in pa deras respektive bankkonton dar
de sedan forvarats. Sammanlagt har kontanter uppgéende till 80 000
kr hanterats pa detta sitt.

Ovan angivna atgirder har vidtagits for att ge en skenbar forklaring
till innehavet av egendomen och broderna Gustafsson har genom
forfarandet deltagit 1 transaktioner som utforts for skens skull.

Gérning B (Victor Gustafsson och Marija Dahm)

Victor Gustafsson har i januari respektive maj 2017 satt in kontanter
uppgaende till 300 000 kr pé ett konto tillhérande bolaget Inspection

Service Sweden AB, 556883-2462, dir medlen sedan forvarats. Victor

Gustafsson var vid denna tidpunkt ensam &gare till bolaget och han
utgjorde dess styrelse.

Under perioden 27 januari-15 september 2017 har sammanlagt

104 428 kronor av medlen dverforts till Marija Dahm sasom skenbar
I6neutbetalning. Marija Dahm har dérvid uppsétligen mottagit och pa
sitt konto forvarat medlen. Victor Gustafsson har sanningslost till
Skatteverket redovisat utbetalningarna till Marija Dahm sdsom
utbetald 16n for att ge en skenbar forklaring till
formogenhetsoverforingen. Under samma tid har Marija Dahm
overfort sammanlagt 24 168 kr av den utbetalda 16nen samt déarutdver
132 000 kr till Victor Gustafssons privata konto.

Giérning C (Victor Gustafsson och Marija Dahm)

Victor Gustafsson har i december 2016 inkdpt en personbil av méarket
KIA med registreringsnummer TKW 923 {6r 174 900 kr som betalats
med kontanter. For skens skull har Marija Dahm vid kopetillféllet
angivits som kopare pa kdpeavtalet och registrerats som dgare till

89
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bilen i bilregistret. Personbilen har sedan i januari 2017 registrerats pa
Victor Gustafsson. Marija Dahm har upptritt som bulvan for Victor
Gustafsson.

Giérning D (Victor Gustafsson)

Victor Gustafsson har 1 januari 2017 inkdpt en motorcykel kontant for
54 500 kr. Han har dérefter i februari 2017 sdlt motorcykeln vidare for
63 000 kr varvid kopeskillingen av koparen overforts fran hans
bankkonto till Victor Gustafssons bankkonto. I samband med den
forsdljningen har ett skriftligt kopekontrakt uppréttats. Victor
Gustafsson har ddrefter i februari 2017 satt in kontanter uppgéaende till
63 000 kr pa sitt bankkonto och han har pa fraga fran banken
skriftligen sanningslost uppgivit att pengarna harror frén forséljning
av den ovan angivna motorcykeln samt dérvid ingivit och ddrmed
aberopat det ovan angivna kopekontraktet som bevis hdrfor. Pengarna
har sedan kommit att forvaras pa Victor Gustafssons konto.

Gérning E (Victor Gustafsson och Marija Dahm)

Victor Gustafsson har under perioden januari 2017 till och med
december 2017 vid 18 tillfdllen gjort bestéllning av varor pa internet
for tillhopa 440 714 kr som han 16st ut med kontanter. Han har
darefter returnerat merparten av varorna och dterbetalning har da skett
med 430 693 kr. Av beloppet har 409 936 kr satts in pa Victor
Gustafssons bankkonton och 20 757 kr pa Marija Dahms konto varav
6 800 kr den 26 januari 2017 och 13 957 kr den 3 maj 2017. Det
sistndmnda beloppet har samma dag Gverforts till Victor Gustafssons
konto. Atgirderna har vidtagits for att ge en skenbar forklaring till
innehavet av egendomen.

Gérning G (Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson)

Victor Gustafsson har under perioden 1 juli 2014 - 17 mars 2018 vid
60 tillfallen satt in kontanter harrérande fran brott eller brottslig
verksamhet uppgéende till sammanlagt 357 800 kronor pa sina
bankkonton och han har darefter forvarat medlen pé kontot.

Oscar Gustafsson har under perioden 24 maj 2016 - 3 april 2018 vid
19 tillfdllen satt in kontanter hiarrérande frén brott eller brottslig
verksamhet uppgaende till sammanlagt 135 000 kronor pa sina
bankkonton och han har dérefter férvarat medlen pa kontona.

Oscar och Victor Gustafsson har under perioden juni 2016 - september
2017 vid ca 60 tillfallen genomfort fiktiva forsdljningar pa
auktionssajten Tradera och dir de véxelvis angivits som kdpare. Oscar
och Victor Gustafsson har i samband hdarmed 6verfort sammanlagt ca

1 400 000 kr mellan varandras konton sdsom utgdrande kopeskilling
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for de fiktiva kdpen. Atgirderna har vidtagits for att ge en skenbar
forklaring till innehavet av egendomen och for att forsvara kontrollen
av medlens ursprung.

Brotten ér, savitt avser Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson, grova
dé de sammantaget avsett betydande vérde, atgiarderna ingatt som ett
led 1 en brottslighet som bedrivits systematiskt och 1 storre omfattning
eller i annat fall varit av sarskilt farlig art da falska handlingar nyttjats
for att dolja brottsligheten.

Talan om forverkande, s.k. utvidgat forverkande och skattetilliige samt
vrkanden om kvarstad och niringsforbud i anslutning till dtalen for grovt
bokforingsbrott m.m.

Talan om utvidgat forverkande riktad mot Victor Gustafsson
Aklagarna har yrkat i forsta hand betriffande egendom som varit tagen i
beslag/forvar men numera dr foremal for kvarstad da det ar klart mer sannolikt att
egendomen utgdr utbyte av brottslighet dn att sa inte &r fallet forverkande med stod
av 36 kap. 1 b § brottsbalken av:
A) personbilen med registreringsnummer TKW923, inkdpt kontant i
december 2016 for 174 900 kr samt kontanter uppgaende till ett virde
av 450 316 kr,
B) 30 000 kr motsvarande medel innestaende pa bankkonto 84806-
9042560418 i Swedbank,
C) 1 forsta hand 750 000 kr och i andra hand ett virde motsvarande 1/3
av det totala vérdet pé bostadsritten till lagenhet nr 011 1
bostadsrittsforeningen Stjrnhusen i Norrkdping med adress
Hagebygatan 35 1 Norrkdping som inkoptes for 2 429 939 kr i mars
2017.
I andra hand har dklagarna yrkat att Victor Gustafsson forpliktas jimlikt 36 kap.
1 b § brottsbalken, sdsom forverkat virde utge 1 522 000 kr, da det &r klart mer
sannolikt att honom tillhorande egendom till motsvarande virde utgor utbyte av

brottslig verksamhet &n att sa inte r fallet.
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Talan om utvidgat forverkande riktad mot Oscar Gustafsson
Aklagarna har yrkat i forsta hand betriffande egendom som varit tagen i
beslag/forvar men numera dr foremal for kvarstad da det ar klart mer sannolikt att
egendomen utgor utbyte av brottslighet &n att s inte ar fallet forverkande med stod
av 36 kap. 1 b § brottsbalken av:
A) kontanter uppgéende till 2 122 600 kr alternativt ett till viardet av
medlen motsvarande belopp,
B) ett virde om 70 000 kr motsvarande medel innestaende pa

bankkonto 84806-9344393385 1 Swedbank.

I andra hand har dklagarna yrkat att Oscar Gustafsson forpliktas, jamlikt 36 kap.
1 b § brottsbalken, sdsom forverkat varde utge 2 192 600 kr, da det &r klart mer
sannolikt att egendom till motsvarande virde utgor utbyte av brottslig verksamhet

an att sa inte ar fallet.

Talan om forverkande alternativt utvidgat forverkande riktad mot Lucas
Kjellin Gardebrand

Aklagarna har yrkat i forsta hand att ett virde om 1 642 500 kr (som varit foremal
for beslag men numera ar foremal for kvarstad) ska forklaras forverkat med stod av

36 kap. 1 § brottsbalken da virdet utgor utbyte av brott enligt brottsbalken.

I andra hand har &klagarna yrkat att ett virde om 1 642 500 kr (som varit foremal
for beslag men numera ar foremal for kvarstad) ska forklaras forverkat med stod av
36 kap. 1 b § brottsbalken dé det dr klart mer sannolikt att egendomen hérror fran

brott eller brottslig verksamhet &n att s inte &r fallet.

Talan om forverkande riktad mot Inspection Service Sweden AB
Aklagarna har i anslutning till italet for penningtvittsbrott Girning B yrkat att i
penningbeslag tagna 151 866 kr ska forverkas med stod av 9 §
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penningtvittsbrottslagen motsvarande medel innestdende pa Inspection Service

Sweden AB:s konto nr 84806-9142062281 1 Swedbank.

Kvarstad
Aklagarna har yrkat att den beslutade kvarstaden mot Victor Gustafsson ska besté
till dess verkstdllighet sker, dock endast till ett belopp uppgéende till 1 522 000 kr

samt ldngst tvd manader efter lagakraftvunnen dom.

Aklagarna har yrkat att den beslutade kvarstaden mot Oscar Gustafsson om
2 192 600 kr ska besta till dess verkstillighet sker, dock ldngst tvd manader efter

lagakraftvunnen dom.

Aklagarna har yrkat att den beslutade kvarstaden mot Lucas Kjellin Gardebrand om
1 642 500 kr ska besta till dess verkstillighet sker, dock lingst tvd manader efter

lagakraftvunnen dom.

Niringsforbud

Aklagarna har yrkat att Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin
Gardebrand ska meddelas ndringsforbud eftersom de 1 egenskap av nédringsidkare
grovt asidosatt vad som alegat dem 1 niringsverksamhet och darvid gjort sig

skyldiga till brottslighet som inte &r ringa.

Naringsforbudet dr pékallat ur allmén synpunkt eftersom Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand gjort sig skyldiga till brott for vilket det
lagsta foreskrivna straffet dr fingelse i sex manader och da sdrskilda skil inte talar
mot ett ndringsforbud, asidosdttandet varit systematiskt samt syftat till betydande

vinning.

Vidare har dklagarna yrkat att ritten forordnar om naringsforbud for tiden intill

fragan om néringsforbud slutligt har avgjorts (tillfalligt naringsforbud).



94

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

Skattetilligg

Tingsritten bifoll i den tidigare rattegangen aklagarens talan om skattetilldgg
betriffande Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
men jamkade skattetilldgget till O kr. Tingsrédttens dom har endast 6verklagats av
Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand savitt avser frdgan om skattetilligg
och fir dirmed anses ha fitt laga kraft betriiffande Victor Gustafsson. Aklagarna
har forklarat att de vidhaller sin talan om skattetilldgg enligt foljande.

Det yrkas att Oscar Gustafsson med stod av 49 kap. 4-6 och 11 §§
skatteforfarandelagen (2011:1244) péfors skattetilligg enligt foljande.

Typ av skatt | Beskattningsiar | Underlag % Belopp
skattetilliigg | skattetilligg | skattetilligg
Inkomstskatt | 2015 125 784 kr 40 % 50313 kr
Inkomstskatt | 2016 770 068 kr 40 % 308 027 kr
Inkomstskatt | 2017 1243 105kr |40 % 487 242 kr
Moms 2015 77 500 kr 20 % 15 500 kr
Moms 2016 374 300 kr 20 % 74 860 kr
Moms 2017 514 000 kr 20 % 102 800 kr
Summa 1 048 743 kr




95

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

Det yrkas att Lucas Kjellin Gardebrand med stod av 49 kap. 4—6 och 11 §§
skatteforfarandelagen pafors skattetilligg enligt foljande.

Typ av skatt | Beskattningsar | Underlag % Belopp
skattetilliigg | skattetilliigg | skattetilligg
Inkomstskatt | 2017 1127453 kr |40 % 450 981 kr
Moms 2017 514 000 kr 20 % 102 800 kr
Summa 553 781 kr

Atalet sivitt avser 6vergrepp i rittssak
Overgrepp i rittssak (Victor Gustafsson)
Victor Gustafsson har under ar 2018 suttit hdktad pa grund av
misstanke om brott. I samma mal har Lucas Kjellin Gardebrand suttit
hiktad. Bada tva har varit intagna pé hiktet i Norrkdping.

Victor Gustafsson har i Norrkoping skickat en forfragan till
Link6pings universitet 1 Lucas Kjellin Gardebrands namn med
innebord att han vill fa ta del av ett uppsatsarbete av C Chong
bendmnt “Fordelaktigt att vara tyst 1 brottmal”. Han har 1 skrivelsen
till Link&pings universitet sirskilt begart att hans forfragan ska
bifogas svaret frin universitetet. Han har sasom Gardebrands adress
angivits hdktets boxadress. Skrivelsen har skickats med vetskap om att
aktuellt arbete inte funnits och att Link&pings universitet skulle
komma att kommunicera hans forfragan liksom svaret med Lucas
Kjellin Gardebrand vilket ocksa skett. Gardebrand mottog svaret fran
Link6pings universitet den 3 augusti 2018.

Atgirden frén Gustafssons sida har vidtagits pa grund av att Kjellin
Gardebrand avgett utsaga vid forhor hos Ekobrottsmyndigheten eller
for att hindra honom att avge sadan utsaga och angreppet pa Kjellin
Gardebrand har medfort lidande, skada eller oldgenhet for Kjellin
Gardebrand. Det hiinde den 1 augusti till och med den 3 augusti 2018 i
Norrkdping 1 Sverige.

Victor Gustafsson begick gidrningen med uppsat.
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Sarskilt yrkande i anslutning till atalet for 6vergrepp i riattssak

Aklagaren har i anslutning till atalet for Svergrepp i rittssak yrkat att beslaget av
viss egendom ska besta tills domen vinner laga kraft, naimligen betrdffande

beslagtagen egendom 1 beslagsliggare 2018-9000-BG760, nr 1 och 2.

FRIHETSBEROVANDEN M.M.

Foljande tilltalade har varit frihetsberdvade sdsom anhallna och ddrefter hiktade
under foljande tider. Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson frén den 14 april till
den 6 december 2018, Lennart Gustafsson frén den 14 april till den 8 juni 2018 och
Lucas Kjellin Gardebrand fran den 20 juli till den 16 november 2018.

Med anledning av tingsréttens beslut den 17 september 2019 (Victor Gustafsson),
den 18 oktober 2018 (Oscar Gustafsson) och den 1 oktober 2018 (Lucas Kjellin
Gardebrand) har kvarstad beslutats med foljande belopp av de tilltalades egendom,
ndmligen 1 340 316 kr betrdffande Victor Gustafsson, 2 282 000 kr betrdffande
Oscar Gustafsson och 1 642 500 kr betraffande Lucas Kjellin Gardebrand.

DE TILLTALADES INSTALLNING

Muhamad Almlais (tidigare Almarie) har fornekat gdrningen och gjort géllande att
brottet inte ska anses som grovt. Han har ingen erinran mot aklagarens yrkande om

fortsatt bevisbeslag.

Fahima Huseini har begért att atalet mot henne ska avvisas med hdnvisning till
forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem). Hon har erként gérningen, men
gjort gillande att brottet inte ska anses som grovt. Hon har ingen erinran mot

aklagarens yrkande om fortsatt bevisbeslag.
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Besarta Gashi har begirt att atalet mot henne ska avvisas med hénvisning till
forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem). I sak har hon erkint de faktiska
omsténdigheterna men gjort gillande i forsta hand att brott inte fullbordats och 1
andra hand att det inte forelegat fara i bevishédnseende. Hon har i sista hand gjort
géllande att brottet inte ska anses grovt. Hon har ingen erinran mot aklagarens

yrkande om fortsatt bevisbeslag.

Oliver Henriksson har forklarat att han inte har ndgon erinran mot &klagarens

yrkande om fortsatt bevisbeslag.

Amar Abdulamir Hashim Almousawa har gjort gillande att brottet inte ska anses

som grovt och har medgett aklagarens yrkande om fortsatt bevisbeslag.

Athir Najem har gjort géllande att brottet inte ska anses som grovt och har medgett

aklagarens yrkande om fortsatt bevisbeslag.

Nadia Yasmin har begirt att atalet mot henne ska avvisas med hanvisning till
forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem). Hon har erként gdrningen, men
gjort gillande att brottet inte ska anses som grovt. Hon har ingen erinran mot

aklagarens yrkande om fortsatt bevisbeslag.

Sadeq Faizi har gjort gillande att brottet inte ska anses som grovt och forklarat att

han inte har ndgon erinran mot &klagarens yrkande om fortsatt bevisbeslag.

Sabina Ashraf har fornekat gérningen.

Diana Sadeghei Fazel har fornekat gérningen.

Cimone Beuret (tidigare Haroun) har fornekat garningen.
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Archavir Amini Hajbashi har fornekat garningen.

Nelly Edin har fornekat girningen.

Mohamed Ibrahim Mohamed har begért att atalet mot honom ska avvisas med
hanvisning till férbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem). I sak har han
fornekat gérningen.

Mohamed Ghaleb Abdul Amir har fornekat gdrningen.

Norhaan Ahmad har férnekat gérningen och under alla forhillanden gjort géllande

att brottet inte ska anses som grovt.

Robin Huynh har férnekat gidrningen.

Marco Zanata Petersson har fornekat giarningen.

Evylyn Manestam har begirt att talet mot henne ska avvisas med hénvisning till

forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem). I sak har hon fornekat giarningen.
Sara Hamaamin har fornekat girningen.

Darya Aziz har fornekat gérningen.

Josef Khadem har fornekat gérningen.

Lucas Kjellin Gardebrand har betridffande atalen for medhjélp till osann forsékran,
grovt brott, i atalspunkterna 1-24 fornekat brott. Han har betraffande étalet for grovt

bokforingsbrott 1 dtalspunkten 1 fornekat brott pd bade objektiv och subjektiv grund

och gjort géllande dels att han inte haft en sadan stéllning 1 verksamheten att han
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varit bokforingsskyldig, dels att han forvissat sig om att bokforingen skottes
betraffande verksamheten, dels att han sjdlv betraktat sig som anstélld. Lukas
Kjellin Gardebrand har nér det géller atalen for skattebrott och grovt skattebrott i
atalspunkten 2 betrdffande girningen under punkten B (mervirdesskatt under ar
2017) fornekat brott pa samma grunder som betriffande atalet for grovt
bokforingsbrott. Han har betrdffande garningen under punkten E (inkomstskatt)
erként att han inte redovisat nettoinkomst pa mellan 900 000 kr och 1 000 000 kr,

men bestritt ansvar for brott under aberopande av nod.

Lennart Gustafsson har fornekat brott.

Oscar Gustafsson har betriffande atalen for medhjélp till osann forsdkran, grovt
brott, i atalspunkterna 1-24 fornekat brott. Han har betrdffande atalet for grovt
bokforingsbrott 1 dtalspunkten 1 fornekat gérningen. Han har fornekat att han
bedrivit nagon nédringsverksamhet och att han varit bokforingsskyldig. Oscar
Gustafsson har betrdffande atalen for skattebrott 1 atalspunkten 2 fornekat
girningarna och gjort gillande att han inte bedrivit ndgon skattepliktig

naringsverksamhet.

Victor Gustafsson har fornekat brott.

Marija Dahm har fornekat brott och fornekat varje form av uppsat till att de atgérder

hon vidtagit avsett egendom som hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet.
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DOMSKAL

Bakgrund

Hogskoleprovet

Hogskoleprovet dr ett urvalsinstrument for antagning till utbildning pa hdgskola och
universitet. Syftet med provet dr att rangordna deltagarna dir de som ligger hogst
utifran rangordningen kommer in pa den utbildning som sokts forst om inte alla
behoriga sokande kan tas emot. Minst en tredjedel av alla platser pa

hogskoleutbildningar ska som huvudregel ha hogskoleprovet som urvalsgrund.

Hogskoleprovet dger rum tvd ganger om aret, en gang pa varen och en gang pa
hdsten. Varje prov bestar av totalt fem provpass dir tva delar dr kvantitativa och tva
delar &r verbala. En del, som kan vara antingen kvantitativ eller verbal beroende pa
var 1 landet man skriver provet, utgér en utprovningsdel som inte riknas med 1
resultatet. Syftet med denna del ar att prova ut nykonstruerade uppgifter och den
anvands for att bygga kommande prov. Varje provpass dr 55 minuter langt och
bestar av 40 fradgor med alternativsvar dir provskrivaren far ett poang for varje ratt
svar. Alla som har genomfort en eller flera delar pa hogskoleprovet erhéller utifran
sina poédng ett normerat resultat pa en skala mellan 0,0—2,0 som sedan kan anvéndas

for att soka till utbildningar pa hogskola och universitet i Sverige.

Universitets- och hogskolerddet ansvarar for att hogskoleprovet tas fram och
beslutar om resultat pé provet. Universitets- och hogskolerddet meddelar ocksé
foreskrifter om provet. Enligt foreskrifterna &r de enda tillatna hjdlpmedlen vid
hégskoleprovet blyertspenna, radergummi, dverstrykningspenna och rak linjal.
Inget hjdlpmedel pé provet far vara sadant att det kan lagra, innehalla eller inhdmta
information. Provdeltagarna ska placera viskor och andra personliga tillhorigheter
pa anvisad plats. Mobiltelefoner och annan otillaten teknisk utrustning ska vara

avstidngd under provet och forvaras pa anvisad plats.



101

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

Hosten 2016 infordes en sanningsforsédkran pa hogskoleprovet. Alla som skriver
hogskoleprovet maste pa heder och samvete intyga att de ldmnar svar utan att
anvinda otilltna hjalpmedel eller pa annat sitt vilseleda. Sanningsforsékran
undertecknas en géng pa forstasidan och en géng per svarshéfte, totalt sex gdnger
under hela provtillfillet. Att provdeltagare i samband med hogskoleprovet ska
underteckna en sanningsforsdkran framgér av 35 a § Universitets- och
hogskoleradets foreskrifter (UHRFS 2015:3) om hogskoleprovet. Foreskriften
tradde 1 kraft den 31 augusti 2016 och tillimpades forsta gdngen vid hogskoleprovet

pa hostterminen 2016.

Fusk pa hogskoleprovet

For nagra ar sedan uppmérksammades att organiserat fusk med tekniska hjdlpmedel
forekom pa hogskoleprovet. Bland annat rapporterade Sveriges Television i
programmet Dold om provskrivare som med mycket sma dolda hérsnackor och
modifierade telefoner fatt svaren till provet levererade till sig vid provet.
Provskrivarna kunde genom denna metod erhalla ett resultat pa provet som de inte

hade kunnat prestera pa egen hand.

Den 1 mars 2018 gjordes en brottsanmélan gillande bland annat skattebrott och
bokforingsbrott med anledning av att det bedrivits en verksamhet i syfte att hjdlpa
personer att fuska pa hogskoleprovet. I anmdlningen angavs Victor Gustafsson och
Oscar Gustafsson som misstdnkta. Universitets- och hogskolerddet hade linge vetat
om att det fanns personer som fuskade pa hogskoleprovet och att det fanns aktorer
som erbjod hjélp att fuska pa provet mot erséttning, bland annat den si kallade HP-
hjélpen. Universitets- och hogskoleradet hade forsokt kartligga vilka det var som
hjélpte provskrivarna att fuska, och limnade 6ver det material som myndigheten

samlat pé sig rorande HP-hjélpen i samband med anmaélan.
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HP-hjilpen

Av det material som ldmnats in av Universitets- och hogskoleradet framgér att HP-
hjélpen marknadsfort sig genom bland annat en egen hemsida, pa Facebook,
Flashback samt Instagram. Av utdrag frén verksamhetens egen offentliga
marknadsforing framgar bland annat foljande. HP-hjélpens affarsidé var att
tillhandahélla elektronisk utrustning och mobiltelefoner och med hjélp av denna
utrustning hjilpa personer att fuska pa hogskoleprovet. HP-hjidlpen hade prislistor
dér priset steg beroende pa vilket resultat provskrivaren dnskade kopa. Om kdparen
inte erholl det resultat som bestdlldes behovde denne inte betala nagonting.
Fullstindig betalning behdvde inte goras 1 forskott, endast en deposition som
aterlimnades om utrustningen skickades tillbaka efter provet skulle betalas innan
provet. HP-hjdlpen erbjod dock kopare av deras tjanster méjligheten att vara
anonyma om hela summan betalades i forskott. Kontakt med potentiella kopare

skedde endast via e-post.

Polisutredningen

Polisen har genomfort en rad utredningsatgiarder som genererat ett omfattande
utredningsmaterial. Bland annat kan nimnas att de misstanktas telefoner har
avlyssnats och yttre spaning bedrivits mot de misstidnkta. Vidare har den ligenhet
pa Slottsgatan 129 1 Norrkdping och som tillhor Victor Gustafsson och i vilken
polisen misstankte att verksamheten bedrevs dvervakats. Polisen har ocksa
genomfort en s.k. bevisprovokation dér en polis tagit kontakt med HP-hjidlpen och
forklarat sig vilja kdpa deras tjinst. Vid provtillfillet den 14 april 2018

genomfordes ett tillslag.

Tillslaget

Den 14 april 2018 genomfordes hogskoleprovet och drygt 62 000 personer satt i
provsalar runtom 1 Sverige for att skriva provet. Under delprov tva, strax efter kl.

11, tog sig polisen med bl.a. nationella insatsstyrkan tillsammans med IT-forensiker
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fran Ekobrottsmyndigheten in 1 Victor Gustafssons ldgenhet pa Slottsgatan. I
lagenheten befann sig Oscar Gustafsson, Lennart Gustafsson och Alexander Zahari

som holl pé att sdnda ut de ritta svaren till frigorna pa hogskoleprovet. Alla tre

greps.

Victor Gustafsson arbetade den dagen som provledare for hdgskoleprovet pa De
Geer-skolan i Norrkdping. Polisen befann sig pa skolan och bevakade Victor
Gustafsson pé avstand. Nar delprov tva var avslutat grep polisen Victor Gustafsson.
Samtidigt konfronterades étta provskrivare runtom pa olika platser 1 Sverige av
polis som genom tidigare spaningsarbete visste att dessa provskrivare hade fétt

utrustning skickat till sig. Dessa provskrivare omfattas av dtalen 1 malet.

Bevisprovokationen

Polisen har genomfort en bevisprovokation for att samla pa sig information om hur
det gétt till ndr en person kopt HP-hjdlpens tjinster. Provokationen inleddes genom
att polisen kontaktade HP-hjdlpen anonymt genom e-post och utgav sig for att vilja
kopa resultatet 1,7 pa hogskoleprovet. HP-hjdlpen svarade samma dag med
mstruktioner om att lJimna namn, adress, mobiltelefonnummer, 6nskat resultat,
tidigare resultat och tva foton. Det ena fotot skulle avse pass och ansikte och det
andra pass med en lapp med texten HP-hjdlpen. Av HP-hjdlpens svarsmejl framgick
ocksé att vid slutbetalning skulle alla bilder raderas och att fotona utgjorde en
sdkerhet for att tjansten skulle betalas. Det 6nskade provresultatet 1,7 skulle kosta

&9 000 kr. Polisen fick kundnummer T4 vilket senare dndrades till X1.

Polisen valde vid provokationen att vara anonym och betalning skulle darfor

erldggas i forskott. Betalning skedde med kontanter pa s sétt att beloppet limnades
1 en forvaringsbox pa Stockholms centralstation. Sedan information om boxnummer
och kod till boxen utvéxlats genom e-post haimtade polisen utrustningen litet senare

samma dag fran samma box.
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Négon dag efter hogskoleprovet den 14 april 2018 skickade HP-hjilpen ut ett e-
postmeddelande till polisen (X1) i vilket man bad om ursdkt for avbrottet under
provet med forklaringen att uppringningsutrustningen hade &kt i golvet. Efter att
polisen (X1) i ett e-postmeddelande till HP-hjilpen begirt att fa tillbaka sina pengar
hordes HP-hjdlpen inte av innan det e-postkonto som anvénts av polisen vid
provokationen avslutades den 17 maj 2018. De kontanter som anvénts av polisen
for att betala for provresultatet hittades senare vid en husrannsakan hemma hos
Oscar Gustafsson. Alla sedlar utom 1 500 kr kunde identifieras och har ldmnats

tillbaka till Ekobrottsmyndigheten.

Efter tillslaget

Bland annat med anledning av att det e-postmeddelande som skickades till polisen
(XT) efter tillslaget missténktes att det fanns flera personer inblandade i
verksamheten dn de fyra som hade frihetsberdvats i samband med tillslaget, dvs.
Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lennart Gustafsson och Alexander Zahari.
Den 19 juli 2018 greps Agnes Lithberg som beréttade att hon vid ett flertal tillfdllen
hade hjalpt Lucas Kjellin Gardebrand att himta paket i olika forvaringsboxar. Lucas
Kjellin Gardebrand greps dagen dérpa i sin ldgenhet och 1 samband med gripandet
togs ett USB-minne 1 beslag. P4 USB-minnet hittades listor 6ver skulder fran "HT-
16” och "HT-17" med uppgifter om personnamn, adress, kon, resultat pa
hogskoleprovet och aterstdende skuld. Dér fanns dven e-post som inhdmtats fran
Tuula Kuosmanen fran Universitets- och hogskolerddet och ett kalkylblad med
beteckningen bokforing. Av kalkylbladet framgick utgifter for olika aktorer,
ingdende balans, kundfordringar, utligg, inhdmtade pengar och 16n som betalats.
Diér framgick ocksa en fordelning av pengar mellan ”Ching”, ”Alk” och ”min del”.
P& USB-minnet fanns ocksa bilder pa pass, pass och ansikten samt pass med en lapp

med texten "HP-hjilpen”.

Vid polisens forhor med Agnes Lithberg berittade hon att ytterligare en person som

heter Emma Siéland hade hjélpt till att hdimta paket. Nar Emma Siéland hordes av
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polisen beréttade hon att hon och Lucas Kjellin Gardebrand vid tva tillfdllen hade
gravt ned pengar pa hennes fordldrars fritidsfastighet. Emma Sidland ledde polisen
till de stillen pengarna var nedgravda. Tva viskor patraffades nedgravda vilka
innehdll totalt 1,6 miljoner kronor i kontanter. I den ena av védskorna fanns ocksa ett
USB-minne som innehdll krypterad inloggning till HP-hjélpens e-post, kalkylblad
med kundnummer, namn, personnummer, adress, information om forskottsbetalning

och resultat.

Relationer

Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson dr broder och Lennart Gustafsson &r pappa
till dem. Victor Gustafsson och Marija Dahm har en relation och ett barn
tillsammans. Victor Gustafsson och Alexander Zahari har varit kamrater. Lucas
Kjellin Gardebrand har haft en relation med Agnes Lithberg och med Emma
Sidland.

Utredningen

Atalen riktar sig mot dels enskilda provskrivare (atal for osann forsikran, grovt
brott), dels personer som enligt dklagarna deltagit i verksamheten (atal for medhjélp
till osann forsékran, grovt brott). Dessa dtal kan for enkelhets skull bendmnas “fusk-
delen”. Vidare riktar sig atalen mot dels personer som enligt aklagarna ligger
bakom verksamheten vilka delvis dr desamma som deltagit i verksamheten (&talen
for grovt bokforingsbrott, skattebrott och grovt skattebrott), dels mot delvis samma
personer for hanteringen av medel fran det som 8klagarna gjort géllande &r brottslig
verksamhet (atalen for penningtvittsbrott). Angivna atal kan bendmnas “eko-delen”.
Slutligen har &klagarna riktat ett atal mot Victor Gustafsson for overgrepp 1 réttssak

med Lucas Kjellin Gardebrand som malsdgande.



NORRKOPINGS
TINGSRATT

TR7

106

DOM B 2042-19
2020-04-08

Den utredning som éklagarna har lagt fram &r i stor utstrackning densamma i fusk-

delen och i eko-delen. Aklagarna har siledes sammanfattningsvis lagt fram foljande

skriftliga bevisning:

Tillslaget pé Slottsgatan: beslagsprotokoll, fotografier av ldgenheten och av

beslag fran ligenheten, undersdkningsprotokoll betraffande teknisk
utrusning som patriaffades i lagenheten.

Ingripandet mot Victor Gustafsson: beslagsprotokoll och fotografier av

beslagen samt bilder av innehéllet i en dator som togs i beslag fran Victor

Gustafsson.

Ingripandet mot Lucas Kjellin Gardebrand: beslagsprotokoll,
undersokningsprotokoll av en dator och bilder av innehéllet 1 ett USB-minne
vilka togs 1 beslag frdn Lucas Kjellin Gardebrand.

Den vidare utredningen betrdffande Lucas Kjellin Gardebrand:
beslagsprotokoll, bilder, sakkunnigutldtande och undersdkningsprotokoll
betrdffande de kontanter och USB-minne som patréffats nedgravda samt
bilder av innehéllet 1 USB-minnet.

Husrannsakningen hos Oscar Gustafsson pd Gruvfogdevigen:

beslagsprotokoll, fotografier av bostaden och foremal som tagits beslag samt
undersokningsprotokoll betrdffande mobiltelefoner och dator som tagits i
beslag.

Konversationer kring verksamheten: analysresultat betrdffande s.k.

chattnamn, Facebook-konversation mellan vad dklagarna menar ar Victor
Gustafsson och Alexander Zahari, KiK-konversation mellan vad dklagarna
menar dr Lucas Kjellin Gardebrand, Victor Gustafsson och Oscar
Gustafsson samt e-postkonversation mellan vad dklagarna menar ar Victor
Gustafsson och en bekant till honom.

Inkop till verksamheten: Handlingar fran olika leverantorer betréffande bl.a.

mobiltelefoner dir Victor Gustafsson eller Oscar Gustafsson angetts som

bestéallare.
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HP-hjilpens marknadsforing: s.k. skdirmdumpar fran HP-hjédlpens facebook-

och hemsida samt inldgg pa flashback, handlingar betraffande domannamnet
Hp-hjélpen.com, handlingar betréffande radiointervju och e-
postmeddelanden med bilagor innehéllande reklam.

Leverans av paket med utrustning till kunder: kommenterade bilder fran

spaning mot Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lennart Gustafsson
betraffande dels postning av paket med utrustning i postldda, dels limnande
av sddana paket i forvaringsboxar i Norrkdping, Géteborg, Stockholm och

Linkdping.

Postboxar som enligt dklagarna anvénts av HP-hjdlpen: handlingar rorande
box 2145 1 Norrkdping; box 792, 556, 1530 1 Stockholm och box 900 i
Lund.

Kameradvervakning: bilder och logg fran kameradvervakning betréffande
Slottsgatan 1 Norrkdping den 4—14 april 2018.

Hemlig telefonavlyssning: samtal dels mellan Oscar Gustafsson och Lennart
Gustafsson, dels mellan Oscar Gustafsson och Victor Gustafsson, dels
mellan Victor Gustafsson och Lennart Gustafsson, dels dar HP-hjdlpen
ringer upp s.k. fusktelefoner vid 6vningstillfillen och vid provtillfillet den
14 april 2018.

Hemlig telefondvervakning: promemoria betriffande 14 mobiltelefoner som

kopts av Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson.
Provokation: protokoll betraffande e-posttrafik mellan polisen och HP-
hjdlpen, bilder och promemoria betrdffande de sedlar som polisen erlagt som

betalning for utrustningen och som patréftats hos Oscar Gustafsson.

Vidare har tingsréitten hallit syn pa dels delar av inslag roérande fusk vid
Hogskoleprovet som sdndes 1 Sveriges television i december 2016 och véren 2017,

dels viss utrustning som tagits i beslag.



108

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

Nir det géller eko-delen har éklagarna dessutom lagt fram granskningspromemorior
betriaffande atalen for grovt bokforingsbrott samt inkomstdeklarationer, skattebeslut
och skatteberdkningar betrdffande atalen for skattebrott och grovt skattebrott. Vad
sarskilt giller atalen for grovt penningtvittsbrott och penningtvéttsbrott har
aklagarna sammanfattningsvis lagt fram foljande skriftliga bevisning:

e Girning A: sammanstillning av skickade paket samt bakomliggande
handlingar.

e Girning B: insdttningshandlingar fran Loomis, kontoutdrag, kontrolluppgift,
inkomstdeklaration, arsredovisning, utdrag frdn Skatteverkets
arbetsgivaravgiftsregister, promemoria och tjinsteanteckning.

e Girning C: e-postkorrespondens, kopekontrakt och utdrag frén bilregistret.

e Girning D: utdrag fran fordonsregistret och handlingar frn
Kronofogdemyndigheten, annons fran Blocket, kopekontrakt, kontoutdrag
och handlingar fran Svea Ekonomi.

e Girning E: sammanstillning av bestdllningar och underliggande handlingar
samt kontoutdrag.

e Girning G: sammanstillning av kontantinsédttningar, bearbetade
kontoutdrag, underliggande handlingar, promemoria betraffande
Traderaauktioner, sammanstillning av auktioner och bakomliggande

handlingar.

Niér det géller fusk-delen har dklagarna utdver vad som tidigare framgatt som
skriftlig utredning dessutom lagt fram bilder av svarshiften, utdrag ur HP-hjilpens
kundlista, bilder av identitetshandlingar, beslagsprotokoll och bilder betréffande
fuskutrustning.

Tingsrétten har beslutat att ta upp i princip samtliga forhor pé nytt. Forhor har
saledes hallits med samtliga provskrivare som omfattas av dtalen i punkterna 1-23
samt med Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand, Lennart

Gustafsson och Marija Dahm. Victor Gustafsson har i stor utstrackning forklarat att
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han inte vill svara pa nagra fragor. Forhoren med honom fran den tidigare
huvudforhandlingen har dérfor spelats upp. Vidare har forhor hallits med de tidigare
medtilltalade Agnes Lithberg och Emma Sidland. Med anledning av att fornyat
forhor med den tidigare medtilltalade Alexander Zahari inte har kunnat genomforas
inom ramen for huvudforhandlingen i det aterforvisade malet har forhoret med

honom fran den tidigare huvudforhandlingen spelats upp.

Vittnesforhor har hallits med Per-Erik Lyrén fran projektgruppen om
hogskoleprovet, Mattias Wickberg fran Universitets- och hogskolerddet och med

skatterevisorn Linda Lundh.

Vad slutligen géller atalet for Gvergrepp 1 réttssak har aklagaren lagt fram
promemorior, ett skriftlig meddelande och en dagboksanteckning. Lucas Kjellin
Gardebrand och Victor Gustafsson har horts. Vittnesforhor har ockséd hallits med

Carina Nojd fran Héktet 1 Norrkoping.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand samt provskrivarna
Fahima Huseini (&talspunkten 2), Nadia Yasmin (atalspunkten 7), Sabina Ashraf
(atalspunkten 9), Diana Fazel (&talspunkten 10), Nelly Edin (atalspunkten 14),
Mohamed Mohamed (&talspunkten 15), Evylyn Manestam (atalspunkten 20) har
lagt fram viss skriftlig bevisning. Vidare har pa Josef Khadems begéran hallits
vittnesforhor med hans mamma Neja Mahod (&talspunkten 23). Forhoren frén den
tidigare huvudforhandlingen har spelats upp med Gustaf Ekwall och Mattias
Persson (studiekamrat respektive tidigare pojkvén till Evylyn Manestam och som
aberopats av henne) och Patrik Edin (pappa till Nelly Edin och som &beropats av

henne).

Nagra utgangspunkter for virderingen av utredningen

Som framgétt bygger atalen till stora delar p ett omfattande skriftligt material som

patréffats i datorer och annan lagringsmedia och som kan bindas till Victor
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Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand. I materialet finns bl.a.
kommunikation mellan de som uppenbarligen &r inblandade i verksamheten. I stor
utstriackning har dock olika alias anvénts i kommunikationen och i andra dokument
angaende verksamheten. De tilltalade har endast i begrinsad utstrackning tillstatt
vem som doljer sig bakom dessa alias och det dr dirfor forenat med vissa
svarigheter att knyta en viss person till exempelvis ett uttalande i ett meddelande

som ar besvarande for denne.

Vidare bygger atalen péd uppgifter fran de tilltalade och fran personer som varit
tilltalade 1 det tidigare malet och som numera &r domda. En tilltalads uppgifter om
sitt eget agerande ska 1 princip godtas om uppgiften inte framstar som sé osannolik
att den kan ldmnas utan avseende eller uppgiften motbevisats av dklagaren.
Annorlunda forhaller det sig dock med uppgifter som en tilltalad ldmnar om en
medtilltalad. Sddana uppgifter maste bedomas med stor forsiktighet och detta giller
sarskilt ndr det dr fradga om atal for allvarlig brottslighet dir det kan finnas ett
sarskilt intresse av att sitta andra inblandade i fokus och dédrigenom f6rringa den

egna inblandningen (se exempelvis réttsfallet RH 1994:24).

Flera av de tilltalade &r narstdende till varandra och av 27 kap. 2 § andra stycket
rattegangsbalken foljer att en skriftlig handling mellan en misstiankt och en
narstaende i princip inte far tas 1 beslag hos nagon av dem. Forbudet
uppmirksammades inte vid den tidigare rittegdngen och material som omfattas av
forbudet lades fram som skriftlig bevisning vid den tidigare huvudférhandlingen.
Aklagarna har numera aterkallat bevisning som enligt deras uppfattning omfattas av
ndmnda forbud och tingsrdtten har avslagit en begiran fran bl.a. Victor Gustafsson
om att avvisa bevisning som enligt hans uppfattning omfattas av beslagsforbudet
och som aklagarsidan alltjimt aberopar som bevisning. Eftersom det i princip inte
finns nagot forbud mot att lagga fram dven otilldtet &tkommen bevisning kan det
finnas anledning att vid véirderingen av vissa bevis dterkomma till frdgan om beviset

kan anses atkommet pa ett otillatet satt och 1 vilken utstrackning detta i sd fall
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paverkar vérdet det beviset. Det anforda giller dven betrdffande bevisning som

enligt Victor Gustafsson atkommits i strid mot det s.k. efterforskningsforbudet.

Som framgétt har den tidigare domen undanrdjts och malet aterforvisats pa den
grunden att tingsrittens ordforande ansetts javig. Huvudregeln nér en ritteging tas
om &r att forhor som dokumenterats med ljud- och bild ateranvénds i den nya
rittegangen. Av forarbetena till den regeln framgar dock att det i en situation som
den forevarande, dvs. nir rittegangen tas om pé grund av jav, inte framstar som
lampligt att ateranvinda forhoren. Tingsrétten har darfor beslutat att 1 princip
samtliga forhor ska tas upp pa nytt. Betrdffande forhoren med Alexander Zahari och
Patrik Edin har detta inte varit mojligt. De tidigare forhoren har dérfor spelats upp.
Vidare har framfor allt Victor Gustafsson 1 stor utstrackning inte velat medverka till
fornyade forhor med honom och férhdren fran den tidigare riattegangen har darfor
spelats upp 1 de delar han inte velat medverka och i de delar hans svar avvikit fran
tidigare ldmnade uppgifter. Uppspelning av tidigare forhor har dock inte skett i de
delar forhoret gillt meddelanden som omfattas av beslagsforbudet. Aven
betrdffande andra tilltalade har i viss utstrackning tidigare forhor spelats upp i den
utstrackning svar avvikit fran tidigare ldmnade uppgifter eller forhdrspersonen inte
velat eller kunnat svara fragor vid de fornyade forhoren. Saledes har 1 viss
utstrackning tingsrittens tidigare forhor med Oscar Gustafsson och Lennart
Gustafsson spelats upp. Det kan finnas anledning att aterkomma till 1 vilken
utstriackning det forhallandet att uppgiften ldmnats vid den tidigare réittegdngen

paverkar vérdet att uppgiften.

I ndgon utstriackning har dklagarsidan vid forhor hanfort sig till vad forhérspersonen
tidigare uppgett vid forhor under forundersdkningen. I enlighet med vad Hogsta
domstolen uttalat 1 réttsfallet NJA 2015 s. 702 finns det anledning att virdera
sddana ldmnade uppgifter med stor forsiktighet. Victor Gustafssons forsvarare har

ocksa illustrerat detta ndr han pekat pa bl.a. avvikelser frén nedtecknade
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forhorsuppgifter fran Alexander Zahari jamfort med vad som framgar av

ljudupptagningar fran forhoret.

Tingsriittens overviganden kring HP-hjilpens verksamhet

Aklagarna har gjort gillande att Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson har drivit
HP-hjalpen tillsammans fran ar 2015 och fran &r 2017 &ven tillsammans med Lucas
Kjellin Gardebrand som aret dessforinnan varit behjilplig i verksamheten. Vidare
har &klagarna gjort géllande att Alexander Zahari har varit behjilplig 1
verksamheten under ren 2015, 2016 och 2018. Han har ocksé domts for medhjélp
till osann forsékran, grovt brott, for girningar som begatts ar 2016 och 2018 1
tingsrittens tidigare dom som fatt laga kraft. Slutligen har aklagarna gjort géllande
att Lennart Gustafsson har varit behjélplig 1 verksamheten under aren 2017 och

2018.

Tingsréitten kommer 1 detta avsnitt att redovisa vad som framkommit 1 utredningen
betrdffande Victor Gustafssons, Oscar Gustafssons, Lucas Kjellin Gardebrands och
Lennart Gustafssons delaktighet 1 verksamheten och vad de sjdlva beréttat.
Tingsréatten kommer dérefter redovisa sina overvidganden kring verksamheten och

de tilltalades roller.

Vad som framkommit i utredningen betraffande Victor Gustafssons
delaktighet

Victor Gustafsson har arbetat som provledare vid hogskoleprovet bade pd var- och
hostproven aren 2015-2017 och pé varprovet 2018. Han har saledes vid dessa
tillfallen haft tillgang till frgorna en stund innan dessa delats ut till provskrivarna.
Han dger den bostadsrittsldgenhet pd Slottsgatan 129 dir tillslaget gjordes mitt
under vérprovet 2018 och frdn vilken svar pa provet séndes ut till provskrivare.
Undersokningen av den platta med 21 sammankopplade telefoner som patriffades i

lagenheten visar att sammanlagt 68 telefoner ringts upp fran de 21 telefonerna och



113

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

att Victor Gustafssons DNA patriffats i plattan (Grad +4). Det forhillandet att
Victor Gustafssons DNA patriffats i plattan talar for att han deltagit i

konstruktionen av den.

Victor Gustafsson greps under rasten efter att det andra delprovet av varprovet 2018
hade genomforts och 1 samband med gripandet togs bl.a. en dator som han hade
med sig 1 beslag fran honom. I hans ryggséick patriffades bl.a. tre kuvert mérkta
Provpass 3, 4 respektive 5 med obrutna sigill och 1 en byxficka ett tidsschema. Att
doma av noteringarna pa schemat avser det tillvigagidngsséttet for att fotografera
fragorna till hogskoleprovet. Vidare gjordes samma dag husrannsakan 1 Victor

Gustafssons bil och 1 hans bostad péd Hagebygatan.

Vid husrannsakningen i Victor Gustafssons bil patraffades gamla forpackningar for
hogskoleprovet hosten 2017 och ett kuvert fran Universitets- och hogskoleradet
innehallande kopior av fakturor for transport och tryckeri. Enligt en anteckning pa

kuvertet skulle detta hdmtas i receptionen den 3 april 2017.

Vid husrannsakningen i Victor Gustafssons bostad pa Hagebygatan patriaffades bl.a.
321 000 kr 1 kontanter (varav 200 000 kr vacuumforpackade) samt 5 000 euro och
9 200 dollar 1 kontanter. P& ett USB-minne som pétraffades i bostaden hittades en
fil med samma namn som kan anvédndas som extra sidkerhet for countermail, dvs.
det e-postprogram som anvints av HP-hjédlpen, och 1 Victor Gustafssons dator, som
togs 1 beslag hos honom i samband med gripandet, fanns ett e-postmeddelande
enligt vilket han den 27 oktober 2016 betalat 109 dollar till countermail for att

utnyttja dess premiumtjanst.

I datorn har vidare patréffats bl.a. féljande.
e Etthundra sidor med e-postloggar for bl.a. oktober 2017 avseende Tuula

Kuosmanen som dr avdelningschef vid Universitets- och hdgskoleradet.
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Riktade brev till tusentals personer med erbjudande om att kopa dnskat
resultat pa hogskoleprovet med anvindande av horsnécka.

Instruktioner till kunder med bl.a. information om vad paketet innehaller och
hur utrustningen ska anvéndas.

Skuldlista for "HT16”.

En skiss 1 en mapp med namnet ”Brevflode”. Att doma av skissen beskrivs
en forséndelses vag fran ”Kund” via "Box 1530 i Stockholm”, ”Brevia”,
”Box 1234 Norrkoping”, "Myway” till mottagaren (“Jag”). Filen med bilden
skapades den 14 april 2016.

Prislista for "HT17” och ”VT18” skapad den 16 mars 2017.

32 bilder pa hogskoleprov skapade den 25 oktober 2016.

Sokningar 1 Google fran ar 2017 med fusk pa hogskoleprovet och
néraliggande fragor som sokbegrepp.

Dokumentet ”introduktion hp-hjélpen” med kort beskrivning av tjdnsten och
prisuppgifter for olika resultat pa hogskoleprovet. Enligt egenskaperna for
dokumentet har det forfattats av Victor Gustafsson den 20 juli 2016 och
senast sparats den 22 december samma ér.

E-postkorrespondens mellan Victor Gustafsson och foretrddare for Brevia
under tiden den 27 oktober 2015 till den 13 april 2018 angéende bl.a.
eftersdndning av post fran Box 792 som hyrs av Victor Gustafsson.
E-postkorrespondens angdende kdp av mobiltelefoner under tiden den

27 januari 2016—1 februari 2018. Enligt en sammanstillning som gjorts av e-
postkorrespondensen har Victor Gustafsson under den angivna tiden bestéllt
sammanlagt 130 mobiltelefoner.

E-postkorrespondens angdende kop av annan utrustning under tiden den

27 oktober 2015-8 april 2018. Enligt en sammanstéllning som gjorts av e-
postkorrespondensen har Victor Gustafsson under den angivna tiden bestéllt
bl.a. 50 st bubbelplastpasar med ekonomibrevporto fran posten samt en stor

méngd batterier och kalsonger med forvaringsficka.
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Vidare har Victor Gustafssons DNA (Grad +4) patraffats pa en telefon mérkt "M4”
som hittades hos en person i ett annat polisdrende i oktober 2016. Den person hos

vilken telefonen pétriffades genomforde hogskoleprovet den 29 oktober 2016.

Vid spaning mot Victor Gustafsson har foljande framkommit enligt spaningsbilder,
beslagsprotokoll och promemorior. Den 21 mars 2018 lade Victor Gustafsson flera
vita paket i en brevlada pa Kungsgatan i Norrkoping. Vid husrannsakan i brevladan
patriffades nio likadana paket. Atta av paketens adressater var anmilda att skriva
hogskoleprovet den 14 april 2018, medan betridffande det nionde paketet var
adressatens son anmaéld att skriva hogskoleprovet. Den 22 mars 2018 lade Oscar
Gustafsson och Victor Gustafsson in vita paket 1 fyra forvaringsboxar pd Goteborgs
centralstation. Vid husrannsakan 1 boxarna patriaffades ett paket 1 varje box. Paketen
var markta M2, E1, L3 respektive D3. Ett av paketen 6ppnades och visade sig
innehalla utrustning for att fuska pa hogskoleprovet. Dagen dérpa, dvs. den 23 mars
2018, péatréffades i en postlada pa Goteborgs centralstation ett vitt paket av samma
typ som tidigare forekommit i1 drendet. Paketet var adresserat till Sadeq Faizi som
var anmald att skriva hdgskoleprovet den 14 april 2018. Den 6 april 2018 lade
Oscar Gustafsson och Victor Gustafsson vita paket 1 ett par postlador vid
Postterminalen 1 Norrkdping. Vid husrannsakningar i1 postladorna patraffades 15
vita paket av samma typ som tidigare forekommit i drendet. Tolv av adressaterna till

dessa paket var anmaélda att skriva hogskoleprovet den 14 april 2018.

Som framgétt har Victor Gustafsson haft e-postkorrespondens med foretrdadare for
Brevia angéende eftersdndning frin en postbox med nr 792 belidgen pé Frejgatan 13
1 Stockholm for vilken han ocksé har betalat hyra. Vid husrannsakning i en postbox
med nr 2145 pd Postterminalen i Norrkdping den 26 april 2018 pétraffades tva
forsdndelser innehallande fuskutrustning. Att doma av adressetiketten hade
forsdndelserna eftersdnts fran Box 792. Innehavaren av postboxen i Norrkdping var
Lennart Gustafsson enligt ett hyresavtal daterat 1 januari 2017. Vid husrannsakning

den 26 april 2018 1 Box 556, ocksa den beldgen pa Frejgatan 13 i Stockholm,
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patriffades fem forsidndelser med returnerad fuskutrustning. Oscar Gustafsson har
ingatt hyresavtal avseende boxen, men dtminstone en hyresinbetalning har gjorts av
Victor Gustafsson. Han har ocksa betalat hyra for Box 1530. Betalningen gjordes
den 18 november 2016 och avség ett ars hyra fran den 13 januari 2017. Innehavaren
av boxen var en M. Yass. Boxnumret forekommer pa skissen med brevflodet
skapad den 14 april 2016 och som patréffades i Victor Gustafssons dator. I hans
dator har dven hittats en bild fran den 26 februari 2016 forestédllande en forsandelse
fran CSN stilld till M. Yass, Box 1530 Stockholm. Slutligen har i en dator som togs
1 beslag vid tillslaget mot ldgenheten péd Slottsgatan 129 den 14 april 2018 pétraffats
en s.k. KiK-chattkonversation den 12 april 2018 mellan fifflarenn (Lukas Kjellin
Gardebrand) och alkisbeer (som enligt tingsréttens uppfattning dr Oscar Gustafsson,
se nedan) och som uppenbarligen ror HP-hjdlpens verksamhet. Konversationen
géller ndrmare bestdmt vilket alias som ska anvédndas vid en radiointervju och i
vilken alkisbeer skriver: Eller M.yass. Men den har vi ju redan anvént si battre att

ta nagot nytt.

I ndamnda KiK-chattkonversation forekom den 14 april 2018 ett meningsutbyte
mellan fifflarenn (Lukas Kjellin Gardebrand) och kaptenfillling (Victor Gustafsson)
dar fifflarenn uttryckt missndje med prestationen hos en person som uppenbarligen
anlitats fOr att ta bilder av hogskoleprovet (Tintin) varpa kaptenfilling skriver: Det
vi avtalat om géller, punkt slut. Du sdger inget annat utan mitt och Alks

godkénnande.

Chin (Victor Gustafsson) forekommer i de kalkylblad som bendmnts bokforing och
som patriffats pA USB-minnen som tagits i beslag hos Lucas Kjellin Gardebrand
och enligt vilka hans andel av vad som forefaller vara verksamhetens resultat ar
600 000 kr medan Alk (Oscar Gustafsson) och Min andel (Lucas Kjellin

Gardebrand) fér lika andelar av resultatet sedan Chins andel dragits av.
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Vid ett avlyssnat telefonsamtal mellan Victor Gustafsson och Lennart Gustafsson
den 22 mars 2018 framgér att Victor Gustafsson behdver hjilp for att kunna delta
vid en exekutiv forsdljning av en ligenhet som skulle kunna anvéndas som kontor

eller verksamhetslokal.

Vad som framkommit i utredningen betriffande Lukas Kjellin Gardebrands
delaktighet

Nar Lucas Kjellin Gardebrand greps hemma hos sig den 20 juli 2018 hade han ett
USB-minne 1 handen. USB-minnet togs i1 beslag liksom en dator. I USB-minnet har
bl.a. foljande patriffats:

e Kalkylblad med flikar som innehaller skuldlistor (bl.a. HT16, HT17, VT17),
kundlistor (bl.a. HT17 och VT18), sammanstéllning av e-postmeddelanden
frdn Tuula Kuosmanen som &ar avdelningschef vid Universitets- och
hogskoleradet angaende hogskoleprovet samt en flik bendmnd bokforing.

e Nirmare 200 bilder forestédllande bl.a. pass.

I datorn har bl.a. pétriffats att det gjorts sokningar angéende bl.a. fusk pa
hogskoleprovet (den 29 juni 2017). Vidare har patraffats en skdrmbild fran den

20 november 2017 med e-postmeddelanden mellan HP-dngeln och HP-hjilpen fran
augusti och september 2017 angdende en uppgorelse med innebdrden att HP-dngeln
ite kommer att bedriva verksamhet, men att Tintin kommer att leverera bilder for
100 000 kr. I datorn har pétréffats en Skype-konversation den 21 oktober 2017
mellan Tuula Kaosmanen (Lucas Kjellin Gardebrand) och Tintin dér Tintin
levererar bilder. Slutligen har 1 datorn patréffats dels en konfigurationsfil som
anvinds for att ansluta och administrera HP-hjdlpens hemsida, dels en faktura fran

ett s.k. webbhotell for tjanst betrdffande HP-hjilpens hemsida.

Som tidigare framgétt pitraffades den 26 juli 2018 pengar som enligt vad Emma
Sidland uppgett i polisforhor Lucas Kjellin Gardebrand hade grévt ned pé hennes
fordldrars fritidsfastighet dels pa hosten 2017, dels 1 april 2018. Av
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beslagsprotokoll, promemorior, sakkunnigutlatande och foton framgar bl.a.
foljande. Pa tomten patriffades tva nedgridvda véskor innehallande kontanter till ett
sammanlagt virde av 1 642 500 kr. I den védska som gravdes ned i april 2018
patriffades ocksé ett USB-minne. I den andra véskan patraffades Lucas Kjellin
Gardebrands fingeravtryck och DNA fran honom (Grad +4) pa emballage till sedlar
och pa gummiband till en sedelbunt. I USB-minnet som hittades i en av de
nedgriavda véskorna har bl.a. patriffats kundlistor (HT17 och VT18), skuldlistor
(HT16, VT17, HT17), bokforing, bilder forestdllande identitetshandlingar, en fil
som av it-forensiker bedoms anvidndas for atkomst till countermail, ett dokument
innehallande en ursikt till kunder for den avbrutna utséndningen (senast dndrad den
14 april 2018) och ett dokument innehéllande underlag till en intervju (senast

dndrad den 12 april 2018).

Lucas Kjellin Gardebrand forekommer, som tidigare framgatt, i den KiK-
chattkonversation som pétréffats i datorn som togs i beslag pa Slottsgatan 129 den
14 april 2018. Att doma av hans inldgg var han intresserad av att 6ka ldnsamheten 1
verksamheten och var padrivande i fraigan om att genomfora den tidigare nimnda

radiointervjun.

Vad som framkommit i utredningen betriffande Oscar Gustafssons
delaktighet

Oscar Gustafsson befann sig 1 ligenheten pa Slottsgatan 129 vid tillslaget dér den
14 april 2018. Av en sammanstéllning av uppgifter frdn en dvervakningskamera
framgér att han befann sig i ldgenheten dven vid de tidpunkter som det genomfordes

Oovningsprov den 7 och den 12 april 2018.

Vid husrannsakning i1 Oscar Gustafssons bostad pd Gruvfogdevégen 1 Skarblacka
den 14 april 2018 pétraffades bl.a. 32 telefoner som var mérkta med koder liknande
sddana som pétraffats pé telefoner som ingatt i fuskutrustning, flera nya telefoner,

forpackningsmaterial liknande sddant som fuskutrustning varit forpackat i nér
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beslag gjorts av utrustning pa vig att levereras till kunder, horsndckor och annan
utrustning samt tva sékerhetsskap. I ett av skapen pétraffades 1 500 000 kr i
kontanter och i det andra 1 319 000 kr i kontanter. P& andra stillen i bostaden
patraffades 56 200 kr i kontanter och ett s.k. bitcoin. Sammanlagt patraffades alltsa
2 875 200 kr 1 kontanter 1 bostaden.

I en dator som patraffades i Oscar Gustafssons bostad fanns en krypterad mapp som
it-forensiker kunnat 6ppna. Mappen inneholl 103 filer med bl.a. checklista med
koder av samma typ som fanns pd de mérkta telefonerna, forlagor till etiketter av
samma typ som forekommit i paketen med utrustning som tagits i beslag och
undersokts nir de var pa vig att levereras till kunder. I en annan mapp péd datorn

fanns bl.a. 93 bilder pa hogskoleprovet.

Oscar Gustafssons DNA (Grad +4) har patriffats pa en telefon som var mérkt med
en kod (Q1) liknande sddana som forekommit i d&rendet pa telefoner avsedda att
anvandas vid fusk pa hogskoleprovet. Telefonen patraffades i en forvaringsbox pa
Goteborgs centralstation dédr den togs 1 beslag den 11 april 2017. Hans DNA (Grad
+4) har ocksa hittats 1 den platta med sammankopplade mobiltelefoner som

patraffades pa Slottsgatan 129 vid tillslaget den 14 april 2018.

Vid tillslaget pa Slottsgatan 129 den 14 april 2018 da alltsa Oscar Gustafsson
befann sig 1 ldgenheten patriffades en dator som togs i1 beslag. Datorn hade bestéllts
av Oscar Gustafsson och hdamtats ut av honom den 29 december 2017. Datorn
innehéller dven material som dr starkt kopplat till honom personligen sdsom
lakarutlatanden och ans6kningar till Forsidkringskassan. I datorn har patriffats bl.a.
bilder pa hogskoleprov, tekniska instruktioner, scheman, bilder pé utrustning,
kundlistor och telefonnummer till telefoner som forsetts med kod. I datorn har
ocksa patréffats den tidigare ndamnda KiK-chattkonversation med inlégg frén bl.a.

fifflarenn (Lucas Kjellin Gardebrand), kaptenfillling (Victor Gustafsson) och
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alkisbeer. Enligt tingsrétten dr alkisbeer och Alk alias som anvénts av Oscar

Gustafsson av foljande skal.

I den pagéende chatten mellan fifflarenn (Lucas Kjellin Gardebrand) och alkisbeer
vid tiden for tillslaget pa Slottsgatan 129 efterfragar fifflarenn svar fran Alk som
trots flera pastdtningar inte aterkommer mer i chatten. Oscar Gustafsson befann sig
1 ldgenheten vid tillslaget och var dérefter forhindrad att delta mer i chatten. Vidare
framgér av chatten mellan fifflarenn (Lucas Kjellin Gardebrand) och alkisbeer den
12 april 2018 att fifflarenn (Lucas Kjellin Gardebrand) kommer att skicka
underlaget till en radiointervju till e-postadressen tutten@gmx, vilket dr Oscar
Gustafssons e-postadress. En nedladdad fil frén en e-postadress som innehaller
gmx.com har hittats 1 datorn pé Slottsgatan 129. Nedladdningen gjordes vid samma
tid som e-posten skickats enligt uppgift i chatten. Enligt chatten vervager alkisbeer
att lata ching (Victor Gustafsson) tala in intervjun. I ett avlyssnat telefonsamtal
mellan Oscar Gustafsson och Victor Gustafsson vid samma tid diskuteras intervjun
och om Oscar Gustafsson ska spela in den med rostforvrangare. En genomgang av

Oscar Gustafssons e-postkonto (tutten@gmx.com) visar ocksa att han den 12 april

2018 mottagit underlaget till radiointervjun i ett e-postmeddelande fran hp-

hjalpen@countermail.com och att han senare samma dag skickar tillbaka en ljudfil.

Av KiK-chattskonversationen mellan fifflarenn (Lucas Kjellin Gardebrand),
alkisbeer (vilket enligt tingsritten dr Oscar Gustafsson) och kaptenfillling (Victor
Gustafsson) framgar att alkisbeer (Oscar Gustafsson) har ett ekonomiskt intresse
och dr involverad i verksamheten. Detta framgér bl.a. av en konversation om
prishdjningar, en konversation dir han presenterar en idé om att utveckla tekniken,
en konversation om dvningsprov och en konversation angdende val av alias for
radiointervjun dér det framgér att alkisbeer (Oscar Gustafsson) kdnner till att aliaset
M.yass tidigare anvints. I ett inldgg fran kapenfillling (Victor Gustafsson) angdende

hanteringen av Tintin (vilket av allt att doma ar ndgon som har 1 uppdrag att
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leverera bilder pa hogskoleprovet) framgér att Victor Gustafsson och Alk (Oscar

Gustafsson) har ett bestimmande inflytande.

Alk (Oscar Gustafsson) forekommer i de kalkylblad som bendmnts bokforing och
som patréffats pdA USB-minnen som tagits i beslag hos Lucas Kjellin Gardebrand
och enligt vilka hans andel av vad som forefaller vara verksamhetens resultat ar
hélften av vad som éaterstar sedan Chins (Victor Gustafsson) andel pd 600 000 kr

dragits av.

Av utredningen framgér vidare att Oscar Gustafsson under tiden den 9 januari 2017
till den 11 augusti 2017 kopt 106 mobiltelefoner och att han under tiden den 31 juli
2016 till den 3 augusti 2017 kopt stora mangder batterier och forpackningsmaterial

sasom pappaskar och s.k. zip-pésar.

Som tidigare framgétt har vid spaning framkommit att Oscar Gustafsson
tillsammans med Victor Gustafsson den 22 mars 2018 lagt paket innehdllande
fuskutrustning i fyra forvaringsboxar pa Goteborgs centralstation och den 6 april
2018 vid postterminalen 1 Norrkdping postat 15 paket av samma typ som tidigare
visat sig innehélla fuskutrustning och som var adresserade till personer som var
anmalda att skriva hogskoleprovet den 14 april 2018. Vidare har vid spaning
framkommit att Oscar Gustafsson tillsammans med Lennart Gustafsson den 8 april
2018 fran tva forvaringsboxar pa Stockholms centralstation tog kuvert och ersatte
med paket. Vid husrannsakan i den ena boxen pétrdffades ett paket innehallande
fuskutrustning. Paketet var mérkt X1 och utvdxlingen var ett led i den
bevisprovokation som genomfordes av polisen. Slutligen har vid spaning
framkommit att Oscar Gustafsson och en kvinna den 9 april 2018 utvdxlade nigot 1

en vit plastpase via en forvaringsbox pa Linkdpings centralstation.

Som tidigare framgétt har av utredningen har ocksa framkommit att Oscar

Gustafsson enligt ett hyresavtal innehaft postbox 556 i Stockholm och att det vid
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husrannsakning i boxen den 26 april 2018 patriffats fem forsindelser med

returnerad fuskutrustning.

Genom telefondvervakning har framkommit att atta telefoner som inhandlats av
Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson bara har haft inkommande samtal, att alla
var aktiva den 21 oktober 2017 (dagen for hostprovet ar 2017) och dé befann sig i
olika stdader. Vidare har framkommit att telefonerna dérefter var inaktiva till den 2
och 3 februari 2018 dé& samtliga telefoner kopplades upp mot telefonmasten
Mogérden som befinner sig 1 nirheten av Oscar Gustafssons bostad 1 Skirblacka.
Vidare har framkommit att sex telefoner som inhandlats av Victor Gustafsson och
Oscar Gustafsson bara har haft utgdende samtal och att telefonerna kopplade upp
mot tre olika master 1 centrala Norrkdping den 21 oktober 2017. Slutligen har
framkommit att de sex telefonerna darefter var inaktiva till den 2 och 3 februari

2018 dé de kopplade upp mot telefonmasten Mogarden.

Vad som framkommit i utredningen betraffande Lennart Gustafssons
delaktighet

Lennart Gustafsson befann sig i ligenheten pa Slottsgatan 129 vid tillslaget dar den
14 april 2018. Av en sammanstéllning av uppgifter frin en 6vervakningskamera
framgar att han befann sig i ldgenheten dven vid de tidpunkter som det genomfordes
ovningsprov den 7 och den 12 april 2018. Nér Lennart Gustafsson kom till
lagenheten pé Slottsgatan 129 den 14 april 2019 kl. 10.32 bar han p4 en bla véska.
Detta framgér av bilder fran en 6vervakningskamera. Vid tillslaget i ligenheten litet
senare samma dag patriffades en liknande vidska som den Lennart Gustafsson
tidigare haft med sig till ligenheten. I viskan pétréffades en telefon som bl.a.
inneholl 164 bilder forestillande hogskoleprovet och som fotograferats mellan kl.
8.05 och 9.47 tidigare samma dag. I vdskan fanns ocksa en kopia av det tidsschema
som patriffades 1 Victor Gustafssons byxficka vid gripandet och som att doma av
noteringarna péd schemat avser tillvigagangssittet for att fotografera fragorna till

hogskoleprovet. Vidare fanns i vdskan annan utrustning som kan antas komma vil
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till pass for uppgiften att fotografera hdgskoleprovet sdsom exempelvis strélkastare,

mattkniv och plastaterforslutare.

Som tidigare framgatt hyr Lennart Gustafsson sedan januari 2017 Box 2145 i
Norrkoping i vilken det den 26 april 2018 patraffats tva forsdndelser som bedoms
ha eftersints fran Box 792 i Stockholm och som inneholl returnerad fuskutrustning.
Vidare har, som tidigare framgéatt, genom spaning framgétt att Lennart Gustafsson
var med Oscar Gustafsson vid leverans av fuskutrustning till tva forvaringsboxar i

Stockholm den 8 april 2018.

Genom telefonavlyssning har bl.a. foljande framkommit. Den 3 april 2018 forde
Lennart Gustafsson ett samtal med Oscar Gustafsson om en okédnd “matléda” som
han inte hade nagon anteckning om i sin bokforing. Den 11 april 2018 férde han ett
samtal med Oscar Gustafsson om ett paket som returnerats till honom. Vid ett
samtal den 12 april 2018 mellan Oscar Gustafsson och Victor Gustafsson dir
Lennart Gustafsson befinner sig tillsammans med Victor Gustafsson framgar att
Victor Gustafsson och Lennart Gustafsson haller pé att ldgga upp en strategi for den
s.k. dropboxen. Den 14 april 2018 kl. 8.37 hade Lennart Gustafsson och Oscar
Gustafsson ett samtal av vilket framgér att Lennart Gustafsson skurit sig och att

sidan 20 saknas.

De tilltalades uppgifter

Victor Gustafsson har bl.a. berittat foljande. Hans roll i verksamheten var att
ordna en kopia av hogskoleprovet. Varen 2018 lanade han ut sin ldgenhet pa
Slottsgatan for att anvdndas pa provdagen. Han fick veta att det var problem med
akustiken och han hingde dirfor upp tacket och lade ut ndgon kudde, men 1 dvrigt
har han inte stillt i ordning ldgenheten pa det sdtt som framgér av bilderna efter
tillslaget. Han har vid ndgra tillfdllen skickat paket. Han sdg i ett nyhetsinslag, hur
hogskoleministern hosten 2016 berittade att kriminaliseringen inte omfattade att

hjélpa fuskare och han var dvertygad om att detta var riktigt. Han har ingen
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kdnnedom om de i malet aktuella provskrivarna. Under en period ldnade han ut
kreditkortsuppgifter till verksamheten och fick ersittning for de ink6p som gjordes
genom kortet. Han vet inte vem som satte in pengar ndr han fick erséttningen
inbetald. Han har inte sett sig som deldgare i nigon form av verksamhet och har inte

fatt del av ndgon vinst.

Som ndmnts har uppspelning av tidigare forhor skett 1 de delar Victor Gustafsson
inte velat medverka och i de delar hans svar avvikit. I tidigare forhér som lagts fram
vid huvudforhandlingen har han bl.a. berittat foljande. Han har sedan han borjade
sommarjobba sparat pengar, huvudsakligen kontanter. Han har skrivit
hogskoleprovet. Varen 2015 var han provledare vid hogskoleprovet for forsta
gangen. | samband med det fick han information om fusk och hur fusket
motarbetas. Efter att ha varit provledare dven hosten 2015 insdg han hur fusket
maste ga till utifrin provledarnas daliga rutiner. Av nyfikenhet kontaktade han flera
anvandare pa ett forum pa internet och fick svar fran anvindaren Salmosalar. Han
blev erbjuden att hjilpa till 1 verksamheten infor varprovet 2016. Han vet inte varfor
Alexander Zahari sagt att han och Oscar Gustafsson var med redan hosten 2015.
Han var helt sdker pa att verksamheten inte var olaglig, vilket var en forutsittning
for honom. Hans uppgift var att licka provet om verksamhetens ordinarie killa
misslyckades. Genom honom, fick dven Alexander Zahari och Oscar Gustafsson
uppgifter 1 verksamheten. De fick betalt for varje betalande provskrivare. Efter
véren 2016 hjilpte han och Zahari verksamheten med marknadsforing, bl.a. genom
facebook och reklamutskick. Han och Zahari fick betalt utifrdn hur ménga kunder
som tillkommit genom deras marknadsforing. Han deklarerade inte inkomsterna
fran verksamheten 2016. Oscar Gustafssons enda uppgift var att ldsa upp svaren pa
provdagen och fick dérfor inte lika mycket betalt. Efter hostprovet 2016 ville han
inte vara med 1 verksamheten lingre, men blev istillet erbjuden 300 000 kr bl.a. for
att svara pd frdgor i SVT-programmet Dold. Beloppet bokfordes och deklarerades i
hans aktiebolag. Han var inte inblandad 1 verksamheten alls under viren 2017.

Under perioden utsattes han for flera hot och blev utpressad pa en stérre summa
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pengar. Eftersom han inte hade nagra tillgdngliga pengar bad han fusknétverket om
hjalp. Nidtverket skulle betala utpressarna i utbyte mot att han hjilpte till i
verksamheten igen. Med anledning av hoten var det livsviktigt for honom att fusket
véaren 2018 fungerade och han smusslade darfor ut en kopia pé hogskoleprovet.
Under 2017 och 2018 har han i 6vrigt inte haft ndgon som helst roll i verksamheten.
Vid négot tillfille foljde han med sin bror nér paket skulle ldmnas i Goteborg. Det
var Oscar Gustafsson som berittade att det var problem med akustiken. I chattar
m.m. har han anvint aliasen Ching Chong och Kapten Filling. Han vet inte vem
Okénd Svensson dr. Han tror att hans bror kallat sig ndgot med Alk. Han var pa lkea
i Almhult med sin bror for att handla mébler och triffade di en man och pratade
bl.a. om utpressningen och Oscar Gustafssons ersittning. De fick en USB-sticka
med en sdkerhetskopia for ett epostkonto. Han vet inte vem det var de traffade. Han
vet inte vem eller vilka personer som star bakom nétverket, men han har haft

kontakt med nagon med aliaset ”okénd svensson” och “okdnd”.

Oscar Gustafsson har bl.a. berittat foljande. Han borjade hjdlpa HP-hjdlpen med
teknik 2017. Han visste da inte vad verksamheten kallades. Han fick betalt for att
teckna och lana ut en postbox. Han var inte inblandad i marknadsféring och var
aldrig inloggad pa HP-hjdlpens mail. Han har aldrig kallat sig for Alk. Andra har
haft tillgang till hans dator bl.a. genom moln- och fjarrskrivbordstjénster. Datorn
innehaller minga filer som han inte sett tidigare. Han har kopt in en dator till
verksamheten som han skulle fd behalla om han hjilpte till. Han har himtat och
betalat ett antal telefoner. Han gjorde iordning kanske tjugo till trettio telefoner
under 2017 och ytterligare nadgra under 2018 enligt de instruktioner han fitt. Han
fick en sérskild instruktion for telefoner som skulle ateranvindas. Han gjorde dven i
ordning nagra paket. Han minns inte att han gjort andra inkdp. En del inkdp och
saker som hittades hemma hos honom har ingen koppling till HP-hjilpen. Han har
inte hdmtat eller lamnat paket, forutom i samband med polisprovokationen, da han
trots att han sa ifran, blev instruerad att aka till Stockholm. Han tror att det var

Okénd som gav instruktioner. Han visste inte ens hur minga frimérken som
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behovdes till paketen. Han var i lagenheten pa Slottsgatan under varprovet 2018.
Plattan med telefoner var i ldgenheten, men han vet inte varifran den kom. Han
visste att det var svar han laste upp, men visste i princip ingenting om
hogskoleprovet. Han hade aldrig sett svarshiften och utgick ifran att han inte blivit
tillsagd att gora ndgot som var olagligt. Han blev vildigt chockad och forstod inte
vad som hinde vid tillslaget. Sammanlagt har han fatt ungefar 100 000 kr i
erséittning fran HP-hjilpen. Kontanterna som fanns i kassaskapet i hans bostad kom
i huvudsak fran handel med kryptovalutor. Han hade for avsikt att komplettera sin
inkomstdeklaration med inkomsterna fran kryptovalutor. Han har ingen kinnedom

om de 1 mélet aktuella provskrivarna.

Som ndmnts har uppspelning av tidigare forhor skett 1 de delar Oscar Gustafsson
inte velat medverka och i de delar hans svar avvikit. I tidigare forhor som lagts fram
vid huvudforhandlingen har han bl.a. berittat foljande. Han fick listor per mail fran
Okind med leveransadresser dit telefonerna skulle skickas. Alk var en grupp av
flera personer som arbetade med utrustningen. Utrustning som kunder skickade
tillbaka kom till honom. Han tog emot vissa forskott for att kunna gora inkop av
bl.a. telefoner. Okénd gav honom uppdraget att hjilpa till med en radiointervju. Han
fick en kopia pé nagon form av chatt med Sveriges Radio, som han spelade in och

forvrangde och skickade tillbaka.

Lukas Kjellin Gardebrand har bl.a. berittat foljande: I samband med en
skoluppgift varen 2016 kontaktade han ndgra anviandare pa flashback som erbjod
fusktjanster pa hogskoleprovet. Han utgav sig for att vilja kdpa fusk alternativt
jobba for dem for att f mer information. Anvéndaren Salmosalar gav mer
detaljerade svar och fragade bl.a. om vilket resultat han fitt pa hogskoleprovet.
Salmosalar erbjod honom 20 000 kr for att hjélpa till med matematikdelen pé
hogskoleprovet. Ndgon géang mellan sommaren och hostprovet 2016 fick han ett
anonymt meddelande pd facebook: vi vet vem du dr, men du behdver inte vara radd.

Han forstod det som att HP-hjdlpen hade lyckats ta reda pad vem han var. Dagen fore
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hostprovet fick han instruktioner frdn Salmosalar om att ladda ner KiK pa mobilen
och blev dér inbjuden till ett grupprum dér han tillsammans med tre, fyra andra pa

provdagen fick bilder med frdgorna som de loste.

Niér han sag dokumentéiren Dold och horde att sanningsforsikran inforts pa provet,
fragade han Salmosalar om verksamheten var laglig och fick svaret det ar bara var
olagligt for dem som skriver under forsdakran. Han fragade dven om bokforing och
fick till svar att bokforingen skdttes bortsett fran att kunderna inte fick nigot kvitto.
Han sokte sjdlv pa internet for att undersdka om det var lagligt att hjélpa fuskarna.
Han hittade ingenting som tydde pé att det skulle vara olagligt och kénde sig nojd
nér han hittade artikeln fran TT dédr hogskoleministern uttalade att fuskarna kan

stoppas men de som hjilpt till inte kunde stoppas.

Néagra veckor senare fick han ett meddelande om att det uppstatt personliga
bekymmer och med frdga om nagon vill ta 6ver. Han hade inget intresse av att
arbeta fysiskt med utrustningen och var varken intresserad av eller hade kunskaper 1
foretagande och bokforing och tackade darfor nej. Han fick senare veta att
problemen hade 16st sig, men att det behovdes hjdlp med att ta emot och svara pa
mail och ta emot kunduppgifter, vilket han tackade ja till. Han fick tillgang till ett
mailkonto, dit det kom mail frdn kunder. I mailen fanns inbyggda fardiga
svarsmallar att skicka utifran kundernas fragor. Om en kund ville kopa tjdnsten,
skrev han ner namn, adress, 0nskat resultat samt sparade ner den bild som kunderna
skickade 1 enlighet med villkoren for tjansten. Han skrev ner uppgifterna i en
excelfil som han fatt fran Ching. Vad han vet var det bara han som samlade in
kunduppgifter, 4ven om det definitivt var fler som svarade pa mail. Kunder som
hoppade av togs bort fran listan om de inte betalt forskott. Nér en provdag ndrmade
sig skulle han skicka kundlistan till Alk, som var den som tog hand om utrustningen
som skulle till kunderna. Alk verkade tekniskt kunnig och om kunder hade fragor
kring utrustningen kontaktade han Alk. Han sjilv hade aldrig nagot med

utrustningen att géra utdver niar ndgon kund skickat tillbaka utrustning.
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I 6vrigt fungerade excelfilen i princip som hans anteckningsblock. Filen inneholl
flera flikar som inte hade ndgot med verksamheten att géra. Han sparade ner sa
mycket han kunde fran mailen eftersom han var intresserad. Till exempel
konversationer med andra nétverk sparade han ner. I mars 2017 hade han gatt en
kurs 1 industriell ekonomi och skapade da fliken bokforing i excelarket och gjorde
en uppstéllning utifrén vad han ldrt sig i kursen, for att kunna se att han fick ungefar
ritt belopp enligt 6verenskommelsen. De daterade posterna édr baserade pa uppgifter
han sett i mailen och beloppen kan vara avrundade och datumen é&r inte exakta.
Bokforingsfliken skickades aldrig vidare. Han hade varken tillgang till HP-hjilpens
facebook- eller instagramkonto, och han var inte inblandad 1 att ta fram

pressmeddelanden.

Nar han borjade hjdlpa till med mailen var 6verenskommelsen att Salmosalar, som
da bytt alias till Ching, skulle ha 600 000 kr, utgifterna och medhjélpare skulle
betalas och sedan skulle han fa hélften av det som blev 6ver. Utifran tidigare
omsittning skulle detta motsvara cirka 50 000 kr, vilket han tyckte lat rimligt.
Antalet kunder exploderade efter dokumentérerna, eftersom det framgick att
tjansten fungerade. Hans del véxte till cirka 500 000 kr eftersom 6verskottet blev sa
mycket storre. Hans ansvar blev dock inte stérre. Han minns inte var
Overenskommelsen skrevs, men det kan ha varit 1 en chatt. Han fick senare veta att
den andra hélften av 6verskottet gick till den utrustningsansvarige, vilket han

ytterligare lite senare fick veta var den som hade aliaset Alk.

Vid négra tillfdllen blev han tillfragad av Ching 1 KiK-chatten om att hjdlpa till med
att samla in betalning eller utrustning. Han bad Agnes Lithberg, som han d& bodde
tillsammans med, om hjilp. Efter att han fragat Ching i Kik-chatten om Agnes
Lithberg kunde fa betalt, fick hon 15 000-20 000 kr per tillfdlle, vilket verkade vara
verksamhetens standardersittning till s.k. springare. Som han forstod det hade inte

Alk nagon direkt bestimmanderitt utan det var Ching som tog hand om det
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ekonomiska. Agnes Lithberg var d&ven med pa provdagen varen 2017, som han
minns. Hennes uppgift var da att lyssna pd svaren fran en annan verksamhet, dér
HP-hjalpen latsades vara kund, for att fa tillgdng den andra verksamhetens svar.

Hon befann sig da i lagenheten i Lund.

Ar 2017 triffade han Emma Sitland. Ett fital ginger efter hosten 2017 bad han

Emma Si6land om hjdlp med att himta paket 1 Malmo.

Infor hogskoleprovet pa varen 2017 hade HP-hjdlpen anlitat Geniet som skulle 16sa

provet. Han var fortfarande med men var mer passiv under sjdlva provdagen. Pd
sommaren 2017 spenderade han mer tid pa valutahandel och gjorde sammanlagt

700 till 800 transaktioner under 2017. Han deklarerade en stor vinst pa cirka 1,5

miljoner kr, varav han 6verforde ca 1 miljon kr till sitt bankkonto. Han silde dven

digital valuta kontant for mellan 300 000 och 400 000 kr. Han hade dérfor vildigt

mycket kontanter, dels fran valutahandeln och dels fran HP-hjilpen. Han

undersokte mdjligheten att skaffa ett kassaskap, men bestimde sig efter att ha tankt

igenom saken for att grdva ned pengar. Han hade redan cirka en miljon kr pa sitt

konto och hade inte behov av att komma at pengarna snabbt.

En mérklig hindelse var niar Ching skrev att de skulle traffas. Han forstod inte
varfor men kunde inte heller se ndgot ont uppsat ndr Ching stod péa sig. Han fick
veta att de skulle ses pa Ikea i Almhult och nér han vintade vid ett bord i

restaurangen kom tva personer, Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson. Det var

forsta gdngen han triffade dem i verkligheten. Han tyckte att motet var mérkligt 1

och med att de inte pratade om nagot sérskilt, utan bara om sddana saker som de

normalt diskuterade i chatten. Han hade da hjilpt till i verksamheten i néstan ett ar

och hade mycket kontakt framfor allt med Alk eftersom ménga fragor pa mailen

rorde utrustning.

129
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Vid ett provtillfalle tog han emot bilder pa provet fran Tintin. Nar han skrev till
Tintin att bilderna inte dog hotade Tintin att licka provet. Nér han och Alk
diskuterade i Kik-chatten vad de skulle gora at saken forsokte Ching lugna ner
diskussionen och skrev att han inte fick gora nadgot utan Chings eller Alks

godkinnande.

Niér han skrev i Kik-chatten att de var uppe i sex miljoner kronor infor varprovet
2018 motsvarade beloppet en summering utifran priset for alla intresserade kunders
onskade resultat. Ménga kunder genomforde inte provet och vissa bytte aktor
eftersom HP-hjélpen var ganska dyra. Han minns exempelvis att Narin Keredeqi
diskuterade priset eftersom HP-dngeln erbjod samma tjénst till lagre pris. Han har
insett att han inte kan veta om ndgon pé kundlistan fuskat genom HP-hjédlpen eller

genom nagon annan tjanst.

Under varprovet 2018 blev han orolig nér det blev tyst i chatten. Dagen efter provet
sag han nyheterna om tillslaget. Han trodde att det kanske handlade om ekobrott
eller att det bara var ett missforstand. Han lédste pa flashback att folk anlitat
lonnmdrdare for att sétta dit dem bakom verksamheten, vilket gjorde honom radd.
Han védgade dérfor inte deklarera sina inkomster fran HP-hjdlpen avseende 2017
och riskera att bli indragen i1 utredningen och kanske hotad. Han avsédg att deklarera

och betala skatt pa inkomsterna nir alltihop retts ut, men blev sjilv gripen i juli.

Lennart Gustafsson har bl.a. berdttat foljande. Han var bara inblandad 1
verksamheten 2018. Utdver resan i samband med polisprovokationen har han akt
med Oscar ytterligare en ging till Stockholm. Han &kte d&ven med Oscar till
Goteborg ndr Oscar skulle sélja bitcoin. Han postade inga paket men det kom nagra
returpaket till hans postbox. Oscar fragade om att 1dna hans postbox védren 2018.
Hans uppgift vid varprovet 2018 var att spritta och limma ihop kuvert vid
provlokalen. Nagon annan tog bilder med en speciell mobiltelefon. Han vill varken

berdtta vem som tog bilderna eller vem som gav honom instruktioner infor
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provdagen. Han har aldrig sett ett svarshéfte och har inte varit medveten om att

provdeltagarna undertecknar en sanningsforsikran.

Som nédmnts har uppspelning av tidigare forhor skett i de delar Lennart Gustafsson
inte velat medverka och 1 de delar hans svar avvikit. I tidigare forhor som lagts fram
vid huvudforhandlingen har han bl.a. beréttat foljande. Forsta gangen han fick
kdnnedom om HP-hjélpen var nir han sdg programmet Dold och han misstankte da
att det var Victor som var med. De pratade om det och Victor forklarade att
verksamheten inte var olaglig. Néar Oscar bodde hos honom hade han ingen aning
om att dven Oscar kunde vara inblandad 1 HP-hjdlpen. Nér han fick reda pa att
Oscar var inblandad kunde Oscar be honom om hjédlp med smésaker, som att fa
anvanda hans postbox. Han lanade ut postboxen till Oscar ar 2017. Han var med vid
bade var- och hostprovet 2017. Han skotte telefonerna och Oscar sdnde ut de ritta
svaren som Oscar fick via datorn. Pa véren befann de sig i ldgenheten pa
Slottsgatan, men péd hosten var de i Victors ldgenhet pa Hagebygatan eftersom
lagenheten péd Slottsgatan var uthyrd vid tillfdllet. Infor provet pa varen 2017 tdmde
han boxen och tog med sig posten och infor provet pa hosten 2017 hanterade han
nagra paket 1 Stockholm. Infor provdagen varen 2018 kom det hastigt pa att Victor
behdvde hjédlp. Han hade med hjialpmedel, bl.a. bygglampa for att kunna ta béttre
bilder. Bilderna togs inne pa en toalett pa De Geer-gymnasiet. I ligenheten pa
Slottsgatan skulle han vervaka telefonerna tillsammans med Alexander Zahari.

Oscar hade bett honom gora det.

Tingsrittens overviganden och stillningstaganden kring verksamheten och de
tilltalades roller

Genom utredningen har foljande sammanfattningsvis framkommit om den tjénst
som tillhandahéllits av det nitverk som gatt under beteckningen HP-hjilpen och om

tillvigagangssittet for att tillhandahélla tjdnsten.
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HP-hjalpen har haft en egen hemsida och har marknadsfort sin tjanst med annonser
pa facebook, instagram samt genom direktreklam till bl.a. svenska ldkarstuderande i
Polen. Kommunikationen med kunder har skett genom den krypterade e-
posttjdnsten countermail, via post- och forvaringsboxar. Ingen namngiven person

har utét sett statt som foretrddare for verksamheten.

Kunderna har via e-post kontaktat och bestillt dnskat resultat pa hogskoleprovet.
Priset har varierat utifran 6nskat resultat och enligt exempelvis en prislista fran
2017 kostade resultatet 1,4 39 000 kr, medan resultatet 2,0 kostade 150 000 kr.
Kunderna har ocksa skickat bild pé sig sjdlva tillsammans med en
identitetshandling, for att sdkerstélla betalning, och ett forskott 1 kontanter.
Kunderna har kunnat vara anonyma genom att erldgga full betalning 1 forskott. HP-
hjdlpen har skickat utrustning till den adress kunden uppgett. For anonyma kunder
har utvixling av betalning och utrustning skett via forvaringsboxar. Utrustningen
har bestétt av en lada innehallande bl.a. en modifierad mobiltelefon, hérsniackor
motsvarande storleken pa ett knappnalshuvud, batterier, boxershorts med
forvaringsficka for telefonen och instruktioner. Allt har varit prydligt forpackat 1
papp- och plastaskar samt s.k. zip-pasar och forpackningarna har varit tydligt
markta med etiketter. Infor provet har HP-hjdlpen gett mojlighet att testa
utrustningen. Pa provdagen har provhiften fotograferats och bilderna pé provet
skickats till personer som 16st fragorna. Provskrivarna har ringts upp och de ritta
svaren har formedlats via telefon till hdrsndckorna. Efter provet har provskrivarna
returnerat delar av utrustningen med post till en boxadress. Om utrustningen inte
har returnerats har detta enligt villkoren for tjdnsten foranlett en avgift. Nér
provskrivarna har fatt sitt provresultat har detta formedlats till HP-hjilpen av
provskrivarna som betalat for uppnétt resultat genom att skicka kontanter. Det har
ocksa funnits mdjlighet till avbetalning. Enligt villkoren for tjdnsten har uppgifterna

om provskrivarna raderats efter betalning.
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Som tidigare framgatt har aklagarna gjort gillande att HP-hjédlpens verksamhet
pagatt i vart fall frdn 2015 och fram till tillslaget den 14 april 2018 samt att Victor
Gustafsson och Oscar Gustafsson drivit verksamheten under aren 2015 och 2016
och i tiden ddrefter tillsammans med Lucas Kjellin Gardebrand. Vidare har
aklagarna gjort géllande att Lucas Kjellin Gardebrand hjélpt till i verksamheten vid
hostprovet 2016 och att Lennart Gustafsson hjélpt till i verksamheten aren 2017 och
2018.

Verksamheten aren 2015 och 2016

Victor Gustafsson borjade som provledare for hogskoleprovet pa varen 2015. Av
Alexander Zaharis uppgifter framgar att Victor Gustafsson dr 2015 berittade for
honom om en id¢ kring fusk pd hogskoleprovet. Av hans uppgifter framgar vidare
att han hjilpte till vid provtillfillena pa hosten 2015, bagge provtillfillena 2016 och
provtillfillet pa varen 2018. Enligt Alexander Zahari har han dé& befunnit sig 1
lagenheten pé Slottsgatan tillsammans med Oscar Gustafsson som skotte
telefonerna som denne hade modifierat. Vid forsta provtillfillet fick han en teknisk
genomgang av Oscar Gustafsson och hans roll var att 6vervaka telefonerna. Enligt
Alexander Zahari var det Victor Gustafsson som fotograferade provet och skickade
bilderna till Oscar Gustafsson. Han fick 25 000 kr kontant vid varje provtillfalle och
pengarna satte han in pa sitt konto 1 anslutning till provet. Av Victor Gustafssons
uppgifter framgar att hans intresse for fusk pd hogskoleprovet vicktes nir han blev
provledare och att han kom i kontakt med ett fuskndtverk och erbjods att hjdlpa till
genom att "ldcka” varprovet 2016 for det fall ndtverkets ordinarie leverantor skulle
misslyckas. Vidare framgér att han och Alexander Zahari hjilpte till med
marknadsforing mot betalning mellan var- och hdstprovet 2016 d& han hoppade av.
Enligt Victor Gustafsson ldste Oscar Gustafsson provsvaren 2016 och fick betalt for
det, vilket var Oscar Gustafssons enda uppgift. Av Oscar Gustafssons egna

uppgifter framgar att han blev engagerade 1 HP-hjdlpen forst r 2017.
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Alexander Zaharis uppgifter om sitt engagemang i HP-hjilpen ar 2015 och darmed
hans uppgifter om 6vrigas inblandning har tillbakavisats av Victor Gustafsson som
ocksé lagt fram viss utredning som ger anledning att ifrdgasitta Alexander Zaharis
uppgifter pa den punkten. Séledes finns det inte ndgon notering om nagon
kontantinsdttning 1 Alexander Zaharis kontoutdrag motsvarande ett belopp han
enligt egen uppgift skulle ha satt in av den ersittning han fatt for uppdraget 2015.
Inte heller finns det ndgon notering om nagot uppdrag pa provdagen 2015 i
Alexander Zaharis kalender till skillnad fran 6vriga engagemang for HP-hjélpen
som han berittat om. Slutligen har Victor Gustafsson lagt fram en facebook-
konversation 1 tiden efter hostprovet 2015 1 vilken Alexander Zahari frigar efter
Victor Gustafssons adress och portkod, vilket han inte borde behdvt gora om han,
som han sjilv uppgett, varit i ligenheten pa provdagen 2015. Aven om det inte
framkommit nagon omstidndighet som ger anledning att befara att Alexander Zahari
skulle ljuga eller ha misstagit sig i frdga om nédr han blev engagerad 1
fuskverksamheten, far — med hinsyn till den av Victor Gustafsson framlagda
utredningen — Alexander Zaharis uppgifter pad den punkten och dirmed hans
uppgifter om Victor Gustafssons och Oscar Gustafssons engagemang ar 2015 anses
utgora ett timligen svagt stod for dklagarnas pastdende i fragan. De uttalanden
Victor Gustafsson gjort anonymt 1 TV-programmet Dold fran 2016 om att
verksamheten péagatt i flera ar kan inte tillmétas nagon stérre betydelse med hdnsyn
till att det dr oklart vilka bevekelsegrunder som forelag for deltagande i intervjun.
Av utredningen i 6vrigt har inte framkommit nigra omstandigheter som stoder det
aklagarna gjort gillande om att Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson varit
engagerade 1 verksamheten redan ar 2015. Sammantaget bedomer alltsd tingsréitten
att det inte kan anses utrett att Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson varit

engagerade i verksamheten &r 2015.

Nir det géller Victor Gustafssons engagemang i1 verksamheten ar 2016 talar bl.a.
fynd som gjorts 1 hans dator for att han haft ett avsevirt stdrre engagemang i

verksamheten én vad han berittat om. Séledes kan han genom en bild fran februari
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2016 pa ett brev adresserat till M. Yass, Box 1530 och uppgifter om
hyresbetalningar kopplas till den boxen. Samma box forekommer i en skiss daterad
i april 2016 som hittats i Victor Gustafssons dator och som beskriver brevflodet fran
kund till mottagare. I datorn har ocksa pétréftats bilder pa hogskoleprovet fran
hosten 2016, en skuldlista som att doma av dess beteckning avser hosten 2016,
introduktionsbrev betriffande HP-hjilpen som skapats 1 juli 2016 och
betalningsuppgifter till countermail, vilket dr den e-posttjanst som HP-hjélpen
anvént. Av utredningen framgér ocksa att en telefon méarkt pd samma sétt som andra
av HP-hjélpens telefoner patraffats hos en person som genomférde hogskoleprovet
pa hosten 2016. Det forhdllandet att Victor Gustafssons DNA pétriffats pa
telefonen talar med styrka for att han deltagit i hanteringen av utrustningen 1
verksamheten. Slutligen framgar av utredningen att Victor Gustafsson pa varen
2016 inforskaffat ett tiotal telefoner och att han under 2016 totalt inforskaffat ett
hundratal telefoner. Sammantaget talar det anforda for ett stort engagemang i
verksamheten fran Victor Gustafssons sida under ar 2016 och en 6kande omfattning
av verksamheten under aret. Att verksamhetens omfattning utdkats under senare
delen av 2016 avspeglas bl.a. i omfattningen av telefoninkdpen och av Victor
Gustafssons egna uppgifter om marknadsforingsinsatserna. Till den bilden hor att
det 1 Victor Gustafssons dator dven patriaffats tusentals riktade brev med

information om HP-hjélpens tjénst.

Enligt bade Alexander Zaharis och Victor Gustafssons uppgifter har Oscar
Gustafsson deltagit 1 verksamheten vid bégge provtillfillena &r 2016, enligt Victor
Gustafsson dock bara genom att ldsa upp de rétta svaren pd proven. Uppgifterna har
ldmnats av medtilltalade och méiste dédrfor beddmas med forsiktighet. Det har
emellertid inte framkommit ndgra omstédndigheter som 1 och for sig ger anledning
att ifrdgasatta uppgifterna — sarskilt inte nér det géller Victor Gustafssons uppgifter
med hédnsyn till att uppgifterna giller en néra slidkting. Oscar Gustafssons uttalande i
KiK-chatten fran april 2018 om att man i verksamheten redan anvént aliaset M.

Yass, dvs. det alias som bl.a. anvints vid tecknandet av hyresavtalet betridffande
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postbox 1530, talar ocksa for att Oscar Gustafsson ar 2016 var engagerad i
verksamheten liksom det forhdllandet att han i juli 2016 inhandlade en storre miangd
batterier. Vad som sélunda framkommit talar sa starkt for att Oscar Gustafsson var

involverad i verksamheten ar 2016 att detta far anses utrett.

Lucas Kjellin Gardebrand har sjdlv berittat att han efter kontakt med HP-hjélpen
blev engagerad for att mot betalning hjélpa till att 16sa ett delprov vid hostprovet
2016. Det saknas anledning att ifragasétta hans uppgifter.

Verksamheten 2017 och 2018

Av Victor Gustafssons uppgifter framgar att han hoppade av verksamheten efter
hostprovet 2016, men att han efter provet pa uppdrag genomférde den anonyma
intervjun i TV-programmet Dold utifrén ett underlag som han forsetts med. Han
fick 300 000 kr 1 erséttning for uppdraget. Vidare framgar att han och hans familj
utsattes for hot och utpressning. Enligt Victor Gustafsson kontaktade han HP-
hjdlpen som skulle betala utpressarna och han skulle 1 gengild forse HP-hjdlpen

med varprovet 2018.

Utredningen som lagts fram av aklagarna ger dock en helt annan bild av Victor
Gustafssons delaktighet 1 verksamheten under 2017 och 2018. Saledes har i hans
dator pétréffats hundratals sidor med e-postloggar frin Universitets- och
hogskoleradet frin hosten 2017. Det har dven patréffats fakturakopior frdn samma
myndighet fran viren 2017 avseende tryckning och distribution. Dessa
omstandigheter talar med styrka for att Victor Gustafsson édgnat sig at kartldggning
av Universitets- och hogskoleradets arbete. | hans dator har dven pétréffats prislistor
som &r skapade varen 2017. Utredningen visar ocksa att Victor Gustafsson gjort
vissa mindre inkodp av telefoner och dven kopt in stdrre mangder boxershorts. Dessa
inkdp har genomforts i slutet av dr 2016, varfor tingsratten drar slutsatsen att
telefonerna och boxershortsen skulle anvéindas vid vérprovet 2017. Vidare framgar

av utredningen att Victor Gustafsson hanterat eftersindning fran box 792 och
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betalat hyra for box 1530. Det forhdllandet att det vid husrannsakningen i Victor
Gustafssons bil i samband med tillslaget 2018 patraffades forpackningar som
kunnat hérledas till hdgskoleprovet hosten 2017 talar for att han lackt fragorna till
verksamheten vid det provet. Slutligen forekommer Victor Gustafsson (Chin) som
en av tva andra som, enligt den ”svarta bokforingen” betridffande verksamheten och
som patréffades hos Lucas Kjellin Gardebrand, fick en stor del av verksamhetens

resultat.

Nar det géller 2018 framgér av utredningen att Victor Gustafsson infor varprovet
postat och levererat paket innehallande fuskutrustning, bdde ensam och tillsammans
med Oscar Gustafsson. Vidare framgar att han hanterat eftersdndning fran box 792.
Genom KiK-chatten och telefonavlyssningen har framkommit att Victor Gustafsson
var inblandad 1 diskussionen om hur man skulle genomf6ra en radiointervju
betraffande verksamheten och hur man skulle hantera "Tintin”. Att doma av
uttalandena i chatten har han haft bestimmanderétt 1 fragan och att doma av vad
som framkommit vid telefonavlyssningen har Victor Gustafsson haft tankar pa att

skaffa en lokal for verksamheten.

Sammantaget talar det anforda med styrka for att Victor Gustafsson i allra hogsta

grad var delaktig 1 verksamheten under 2017 och 2018.

Nir det géller Oscar Gustafsson har genom hans egna uppgifter framkommit att han
iordningstillt minst tjugo telefoner for HP-hjdlpen under 2017 och ytterligare nagra
under 2018. Vidare framgér att han gjorde i ordning nagra paket med utrustning
samt att han levererade utrusning och tog emot betalning vid ett tillfille, ndmligen
det tillfdlle som ingick som ett led i1 bevisprovokationen. Av Oscar Gustafssons
uppgifter framgdr vidare att han sénde ut de rétta svaren pd hogskoleprovet pa viren
2018. Av hans tidigare limnade uppgifter framgér att han per e-post frdn ”Okénd”

fick listor med adresser dit utrustning skulle skickas, att utrustning som kunder
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skickade tillbaka kom till honom samt att han tog emot vissa forskott for att kunna

gora inkop.

Utredningen talar dock med styrka for att Oscar Gustafsson haft en storre
delaktighet an vad han sjdlv har tillstatt. Av utredningen framgér att Oscar
Gustafsson under tiden januari—augusti 2017 inforskaffat ett hundratal telefoner
samt stora méangder batterier och forpackningsmaterial. Han dr som tidigare
framgétt Overbevisad om att det 4r han som har kallat sig Alk och enligt den ”svarta
bokforingen” som patraffades hos Lucas Kjellin Gardebrand fick han en stor del av
verksamhetens resultat. Vid husrannsakningen i Oscar Gustafssons bostad i
anslutning till tillslaget 2018 patriffades drygt 2,8 miljoner kr 1 kontanter och som
framgétt har betalning for verksamhetens tjédnst uteslutande skett med kontanter.
Oscar Gustafsson har invént att kontanterna till storsta delen hérror fran handel med
s.k. kryptovaluta. Han har till stod for invdndningen lagt fram viss skriftlig
utredning, men forklarat att det avgorande beviset finns pa ett krypterat USB-minne
som forvarades 1 ett sdkerhetsskap i hans bostad och som tagits i beslag. Enligt
Oscar Gustafsson utgors koden av en sifferkombination som framtrddde vid en viss
placering av de tre 6versta sedlarna i en sedelbunt som forvarades i hans
sakerhetsskap. Sedan sedlarna tagits i1 beslag och gjorts rintebarande dr det inte
langre mdjligt fa fram koden och ta del av informationen pd USB-minnet. Enligt
tingsritten framstar Oscar Gustafssons uppgifter betrdffande informationen pa
USB-minnet som en uppenbar efterhandskonstruktion som kan ldmnas utan
avseende. Oscar Gustafssons forklaring till innehavet av den stora méngden
kontanter dr alltsd inte mgjlig att kontrollera och den 6vriga utredningen som Oscar
Gustafsson har lagt fram 1 denna del ger inte upphov till ndgot rimligt tvivel
betraffande kontanternas ursprung. Enligt tingsratten star det klart att kontanterna
hérror fran verksamheten. Vidare har av utredningen framkommit att Oscar
Gustafsson tillsammans med Victor Gustafsson infor varprovet postat flera paket

innehallande fuskutrustning och vid husrannsakningen i hans bostad efter tillslaget
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patriaffades, utover kontanterna, stora mangder fuskutrustning och sddana

forpackningar som anvénts i samband med leverans av fuskutrustning till kunderna.

Sammantaget finns det inget tvivel om att Oscar Gustafsson i allra hogsta grad varit

delaktig i verksamheten under 2017 och 2018.

Nir det giller Lucas Kjellin Gardebrands delaktighet under 2017 och 2018 framgér
av hans egna uppgifter att han ar 2017 fick i uppgift att besvara e-post fran kunder
med hjdlp av svarsmallar, registrera och sammanstilla bestéllningar och infor
provtillfdllena vidarebefordra sammanstéllningarna till Alk som skotte den tekniska
utrustningen. Enligt Lucas Kjellin Gardebrand bad Ching honom vid nagra tillfallen
att samla in betalning eller utrustning och han bad da sin davarande flickvin Agnes
Lithberg att utfora uppdraget mot betalning efter att ha kollat med Ching. Nar
Emma Siéland blivit hans flickvén bad han vid négra tillfillen 4&ven henne om hjélp
for att utfora himtningsuppdrag efter hostprovet 2017. Enligt Lucas Kjellin
Gardebrand tog han vid ett tillfdlle emot bilder pa provet fran "Tintin”. Vidare har
Lucas Kjellin Gardebrand berittat att av de pengar han grivde ned kommer

omkring en miljoner kr frdn HP-hjdlpen.

Av Lucas Kjellin Gardebrands egna uppgifter framgar att han under 2017 nérmast
haft rollen som ordermottagare for verksamheten. Som tidigare framgatt har hos
Lucas Kjellin Gardebrand patriffats en excelfil som forutom kunduppgifter
innehéller vad som kan kallas for en ”’svart bokforing” betrdffande verksamheten
med en berdkning av hur resultatet ska fordelas mellan Chin, Alk och Lucas Kjellin
Gardebrand (Min del). En version av den “’svarta bokforingen” fanns ocksa pé det
USB-minne som pétraffades i den viska med pengar som Lucas Kjellin Gardebrand
gravde ned 1 april 2018. Resultatfordelningen betridffande verksamheten, savil
fordelningsmodellen som sadan som det faktiska utfallet talar starkt for att Lucas
Kjellin Gardebrand haft en mer central roll i verksamheten én vad han tillstar. Lucas

Kjellin Gardebrand har forklarat att han sett det som att han haft en
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provisionsbaserad 16n och att niar verenskommelsen om hans ersittning traffades,
var verksamhetens omsittning sa pass mycket ldgre att ersittningen motsvarade
omkring 50 000 kr, vilket enligt hans uppfattning var en rimlig ersittning for de
arbetsuppgifter han hade. Aven om det faktiska utfallet i enlighet med vad Lucas
Kjellin Gardebrand uppgett berodde pa tillfalliga omsténdigheter, framstar
modellen for att bestimma hans ersdttning som maérklig for det arbete han utforde,
eftersom det inte ingick 1 hans uppgifter att exempelvis virva nya kunder. Han har
ddarmed inte kunnat paverka ersattningens storlek med sin arbetsinsats, vilket far
sdgas utgora grunden for en provisionsbaserad ersittning. En tdnkbar forklaring ar
istdllet att Lucas Kjellin Gardebrand 1 sjilva verket skotte verksamhetens
ekonomiadministration, vilket far patagligt stod av det forhallandet att det &r han
som har uppréttat den ’svarta bokforingen”. Enligt Lucas Kjellin Gardebrand
avbojde han ett erbjudande om att ta 6ver verksamheten bl.a. med hansyn till att han
inte hade kunskaper i bokforing. Samtidigt har han som forklaring till att han
uppréttat den “’svarta bokforingen” angett att han ville tillimpa sina nyvunna
kunskaper fran en kurs 1 industriell ekonomi i praktiken. Vidare har han som
forklaring angett att han ville ha koll pa att han fick ritt betalt. En forutsittning for
att hans noteringar ska kunna fylla den funktionen ar att underlaget dr ndgorlunda
tillforlitligt och inte bara baseras pa uppgitter som eventuellt dyker upp i ett e-
postflode. Lucas Kjellin Gardebrand har som forklaring till att han grivde ned
USB-minnet uppgett att informationen kunde behdvas senare av dem som hade akt
fast vid tillslaget. Om den ”svarta bokforingen” 1 enlighet med Lucas Kjellin
Gardebrands uppgifter bara var hans egna noteringar och inte avsedd for ndgon
annan, sd skulle det inte heller finnas ndgon anledning for honom att sdkerstélla att
de bevarades for framtiden. Sammantaget bedomer tingsritten att Lucas Kjellin
Gardebrand inte framstar som trovérdig ndr det giller forklaringarna till sin hdga
erséittning och inte heller till den ”svarta bokforingen”. Angivna omsténdigheter
talar med styrka for att Lucas Kjellin Gardebrand haft en betydligt mer central roll i
verksamheten én vad han tillstitt. Ytterligare stod harfor talar bl.a. det forhallandet
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att han att doma av KiK-chattkonversationen med Alk var padrivande for att

genomfora radiointervjun och dven forsdg denne med underlaget till intervjun.

Nir det slutligen giller Lennart Gustafssons delaktighet i verksamheten framgar av
hans egna uppgifter vid den tidigare huvudférhandlingen att han skotte telefonerna
vid provtillfillena bade pa varen och hosten 2017, att han infor hostprovet 2017
hanterade ndgra paket i Stockholm och att han infor varprovet 2017 vittjade sin
postbox. Lennart Gustafsson har numera tagit tillbaka dessa uppgifter och har som
forklaring till det uppgett att han lamnade angivna uppgifter vid polisforhor for att
bli frigiven frén héktet och att han vidhdll uppgifterna vid den forra
huvudforhandlingen for att slippa bli ifragasatt. Lennart Gustafssons forklaring till
de dndrade uppgifterna framstar inte som overtygande. Tingsrdtten kan konstatera
att Lennart Gustafsson redan i1 borjan av 2017 skaffade en postbox som senare visat
sig anvindas 1 verksamheten. Han har inte ldmnat nagon trovirdig forklaring till
varfor han 1 forstone skaffade boxen. Med hédnsyn till den inblandning 1
verksamheten redan i1 borjan av 2017 som innehavet av postboxen far sdgas utvisa,
finns det inte heller anledning att ifrdgasétta hans tidigare limnade uppgifter om sin

ovriga medverkan ar 2017.

Nar det géller Lennart Gustafssons inblandning i verksamheten &r 2018 framgar av
hans egna uppgifter att han utover leveransen som var ett led 1 bevisprovokationen
var 1 Stockholm ytterligare en géng tillsammans med Oscar Gustafsson. Av Lennart
Gustafssons uppgifter framgar vidare att hans uppgift vid varprovet 2018 var att
sprétta och aterforsluta forpackningarna som provhiftena forvarades i, medan det
var ndgon annan som skotte fotograferingen. Av utredningen framgar emellertid att
telefonen med bilderna pa provhéftena hittades i den blé vaska som Lennart
Gustafsson medforde till lagenheten pd Slottsgatan pa formiddagen den 14 april
2018. Vidare framgér av ett avlyssnat samtal mellan Lennart Gustafsson och Oscar
Gustafsson pd morgonen samma dag att Lennart Gustafsson skadat sig i samband

med att han 6ppnade forpackningarna men ocksa att han enligt Oscar Gustafsson
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missat att ta bild pd en del av provet. Med hénsyn till det anforda ar Lennart

Gustafsson dverbevisad om att han dven fotograferade det aktuella provet.

Sammantagen bedomning betriaffande verksamheten och de inblandades roller

Enligt tingsratten ger den omfattande utredning som lagts fram av aklagarna
sammantaget en bild av en professionellt bedriven verksamhet som syftat till att ge
vinst. I verksamheten har bedrivits omfattande marknadsforing och omfattande
atgirder har ocksa vidtagits for att kartligga agerandet framfor allt hos Universitets-
och hogskolerddet, som har kunnat utgora ett hinder for verksamheten.
Verksamheten har ocksé utvecklats med tiden. Den tjanst som har saluforts i
verksamheten har varit avancerad liksom uppliagget for distribution av och betalning
for tjansten. Syftet har uppenbarligen varit att undga upptackt for provskrivarna och
att bibehalla verksamhetsutovarnas anonymitet. Enligt tingsrétten &r annat inte visat
an att verksamheten bedrivits fran 2016 och fram till dess att den avbréts genom

tillslaget mitt under varprovet 2018.

Enligt tingsrétten ger utredningen ocksa bilden av att verksamhetens omfattning
successivt 0kat. Utredningen visar dven att Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson
och Lucas Kjellin Gardebrand var inblandade i verksamheten ar 2016 och att Victor
Gustafsson da hade den klart mest framtrddande rollen. Nar det géller 2017 och
2018 visar utredningen pa en forhallandevis klar rollférdelning dér i huvudsak
Oscar Gustafsson ansvarat for den tekniska utrustningen, Lucas Kjellin Gardebrand
for kundhanteringen och ekonomiadministrativa frdgor, medan Victor Gustafsson
ansvarat for marknadsforing och verksamhetsutveckling. Som framgatt har det dven
forekommit andra personer som varit involverade i verksamheten och som haft
specifika och forhdllandevis avgrinsade uppdrag sdsom Alexander Zahari som 1
huvudsak 6vervakat telefonerna vid nagra provtillfillen mot erséttning, Agnes
Lithberg och Emma Sidland som hdmtat pengar och returnerad utrustning mot
erséttning. I utredningen forekommer dven uppgifter om andra oidentifierade

personer som utfort olika uppdrag mot ersittning sdsom att l6sa frdgorna pd provet
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(exempelvis Geniet) och att fotografera provet (Tintin). Utredningen visar ocksa att
Lennart Gustafsson hjélpt till i verksamheten med forhéllandevis avgransade

uppgifter och att detta skett utan att han fatt ndgon erséttning.

Victor Gustafsson, men dven Oscar Gustafsson, har invant att det finns andra
personer inblandade och att det varit dessa personer eller niatverk som styrt. Bada
har ocksa lagt fram viss utredning till stod for sin invdndning. Victor Gustafsson har
pekat pa att HP-hjilpens hemsida bl.a. stangdes ned efter tillslaget d& han blev
gripen, att ndgon tagit sig in 1 lagenheten pé Slottsgatan efter tillslaget, att det
forekommer andra personer i forundersékningen som hanterat mycket kontanter, att
postboxuthyraren 1 Lund vid fotokonfrontation pekat ut en annan person dn Lucas
Kjellin Gardebrand som varande den som hanterat postboxen 1 Lund 1 vilken
patréffats fuskutrustning. Oscar Gustafsson har pekat pa att ett USB-minne som
togs 1 beslag 1 hans bostad hanterats pa morgonen den 14 april 2018, vilket framgar
av information pa USB-minnet, dvs. vid en tidpunkt da han bevisligen befann sig pa

Slottsgatan 129.

Tingsrétten kan inledningsvis konstatera att verksamheten inte synes ha kravt nagra
ytterligare roller for att fungera &n de som spelats av de tilltalade och
uppdragstagare i enlighet med vad som framgér av den tidigare beskrivningen. Av
den svarta bokforingen” framgar ocksaé att det &r just Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand som har delat pd verksamhetens resultat.
Ingen annan har namngivits av de tilltalade. Uppgifterna om andra inblandade &r
déarfor inte mojliga att kontroller. Vad géller uppgiften om hanteringen av HP-
hjélpens hemsida noterar tingsrétten att Lucas Kjellin Gardebrand greps langt
senare dn Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson och att det 1 hans dator
patriffades en konfigurationsfil, vilken anvéinds for att hantera hemsidan. Vad
Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson invdnt medfor mot bakgrund av det

anforda inget tvivel 1 fraga om Victor Gustafssons, Oscar Gustafssons och Lucas
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Kjellin Gardebrands inblandning i HP-hjélpens verksamhet och vilka roller de
spelat.

Tingsrittens overviganden betriffande dtalen for osann forsikran, grovt brott

Tingsritten redovisar i detta avsnitt sina dverviganden ndr det géller atalen mot
provskrivarna for osann forsékran, grovt brott. Négra tilltalade har begért att atalet
ska avvisas pa grund av principen om forbud mot dubbelbestraffning (ne bis in
idem). Tingsratten kommer forst att behandla den frdgan. Darefter redovisar
tingsratten vad som framkommit vid vittnesforhoren med Per-Erik Lyrén och
Mattias Wickberg innan tingsrétten redovisar sina dverviganden i skuldfrdgan.

Slutligen redovisar tingsritten sina 6vervidganden i rubriceringsfréagan.

Avvisningsfragan

Bakgrund

Fahima Huseini (&talspunkten 2), Besarta Gashi (&talspunkten 3), Nadia Yasmin
(atalspunkten 7), Mohamed Mohamed (atalspunkten 15) och Evylyn Manestam
(atalspunkten 20) har begért att dtalen mot dem fOr osann forsékran, grovt brott, ska
avvisas och sammanfattningsvis gjort gillande att en provning av atalet skulle
innebdra att de skulle riskera att drabbas av straffrittsliga sanktioner bestimda 1 tva
olika straffrittsliga forfaranden for samma gérning, vilket strider mot principen om
dubbelbestraffning (ne bis in idem) i artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen. Av utredning som har lagts fram av Fahima Huseini, Nadia
Yasmin och Mohamed Mohamed framgar att Universitets- och hogskolerddet den

5 februari 2019 beslutat for envar av dem dels att inte registrera eller att aterkalla
resultatet fran de hogskoleprov de genomfort, dels att avstinga dem frén deltagande
1 hogskoleprovet under en tvdarsperiod riknad frén dagen for det hogskoleprov
beslutet géller. Som skal for beslutet har Universitets- och hogskoleraddet anfort att
myndigheten bedomt att provskrivaren vilselett vid provet. Av den framlagda

utredningen framgar ocksa att Universitets- och hogskoleradet i skrivelser daterade
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den 24 oktober 2018 till Fahima Huseini och Mohamed Mohamed begirt att de
skulle yttra sig i drendet. Atal mot envar av de tilltalade viicktes den 26 oktober

2018.

Som tidigare anforts framgér av 31 § Universitets- och hogskoleradets foreskrifter
(UHRFS 2015:3) om hogskoleprovet att provdeltagarna bara far anvinda
blyertspenna, radergummi, overstrykningspenna och rak linjal pa provet samt att
inget hjdlpmedel far vara sadant att det kan lagra, innehélla eller inhdmta
information. Enligt 37 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900) far ett beslut
som till sin karaktér dr gynnande for ndgon enskild part dndras till den enskildes
nackdel bara om felaktigheten beror pa att parten har ldmnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter. Vidare framgér av 7 kap. 21 § andra stycket
hogskoleforordningen (1993:100) att den som genom anviandning av otilldtna
hjdlpmedel eller pa annat sétt forsoker vilseleda vid hogskoleprov ska stingas av
fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for forsoket.

Beslut om avstédngning fattas av Universitets- och hogskoleradet.

Fragan dr om det med hinsyn till principen om forbud mot dubbelbestratfning (ne
bis in idem) foreligger hinder mot att préva de aktuella atalen med anledning av
Universitets- och hdgskoleradets inledda och beslutade atgirder. Aklagarna har

motsatt sig att atalen avvisas.

Allmént om férbud mot dubbelbestrafthing

Principen om forbud mot dubbelbestraffning kommer till uttryck i tva paragrafer 1
svensk lagstiftning. I 30 kap 9 § forsta stycket rattegdngsbalken framgér att saken ar
rittskraftigt avgjord 1 och med en lagakraftvunnen dom (res judicata). Detta innebar
att nytt dtal for samma gérning ska avvisas. Regleringen 145 kap. 1 § forsta stycket
tredje punkten riattegdngsbalken dr snarlik med den skillnaden att redan en padgdende

process hindrar nytt atal géllande samma gérning (lis pendens).
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Principen om forbud mot dubbelbestraffning kommer dven till uttryck i
Europakonventionen, som giller som lag i Sverige. Av artikel 4.1 i det sjunde
tilliggsprotokollet framgéar att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en
brottméalsriattegdng i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt

frikdnd eller domd i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i denna stat.

Fragorna om dubbelbestraffning har belysts av Hogsta domstolen bl.a. i avgéranden
om oriktiga uppgifter i1 skattesammanhang. Hogsta domstolen har 1 sitt avgorande
NJA 2013 s. 502 kommit fram till att det svenska systemet med dubbla sanktioner
(skattetilligg och brottspafoljd) for oriktiga uppgifter 1 skattesammanhang &r
oforenligt med forbudet mot dubbelbestraftning enligt artikel 4.1. Ett beslut om
skattetilldgg hindrar alltsa atal for skattebrott avseende samma gérning. I friga om
korkortsaterkallelse pa grund av trafikbrott har Hogsta domstolen ddremot kommit
fram till motsatt slutsats. Det géller bade nir aterkallelsen beslutas efter
lagakraftvunnen dom 1 ett brottmal och nir korkortet dterkallas fore domen 1

brottmélet (se réttsfallet NJA 2015 s. 587).

Av praxis fran Europadomstolen framgar att forbudet mot dubbelbestraftning enligt
tillaggsprotokollet aktualiseras forst da nagon har blivit slutligen frikénd eller domd
och dérefter, vid ett andra forfarande, lagfors pa nytt. Férbudet 1
Europakonventionen tar, i likhet med 30 kap. 9 § rittegangsbalken, alltsa sikte pa
rattskraftsverkan av en lagakraftvunnen dom eller ett beslut. Formellt innebér
konventionen darfor inte nagot hinder mot parallella forfaranden. Hogsta domstolen
har dock gétt lingre &n sa och fastslagit att forbudet 1 Europakonventionen mot
dubbelbestraffning bor tillimpas pa ett sitt som dr forenligt med grundldggande
svenska processuella principer, inte bara om res judicata utan ocksa om lis pendens.
Detta innebér att det bor vara tillrdckligt att ett forsta forfarande inletts for att
forbudet mot dubbelbestraffning enligt artikeln ska bli tillamplig 1 svensk ritt och
att rattegdngshinder darmed kan anses foreligga (se bl.a. NJA 2013 s. 502, p. 6772
och NJA 2015 s. 600). For att rattegdngshinder pa grund av lis pendens ska
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foreligga 1 brottmalet méste det dock krivas att frdgan om ett uttag av skattetillagg
dessforinnan har konkretiserats i det enskilda fallet. Det avgorande bor vara nér
Skatteverket har fattat sitt beslut om att pafora skattetilligg. Fran den tidpunkten
foreligger alltsa hinder mot atal (NJA 2013 s. 502 p. 72).

Tingsrittens bedomning

Nir det giller Universitets- och hogskoleradets atgarder att inte registrera eller att
aterkalla resultatet av hogskoleprov som dstadkommits genom anviandning av
otillatna hjdlpmedel samt att stinga av provskrivaren frén att delta i hdgskoleprov
under en period av tva &r, kan enligt tingsrédttens mening endast den sistndmnda
atgiarden anses vara av straffliknande karaktdr. Enligt tingsrétten dr det dock fraga
om en forhdllandevis lindrig reaktion med anledning av anvindande av otilldtna
hjdlpmedel och dessutom en forutsebar foljd. Av de foreskrifter som tidigare
redogjorts for framgar namligen att Universitets- och hogskolerddet ska besluta att
stdnga av den som vilselett vid provet i tva ar. Enligt tingsrétten &r avstdngningen
frén att delta frdn hogskoleprovet under tva ar nirmast att betrakta som en
tillaggssanktion (jfr det tidigare ndmnda réttsfallet NJA 2015 s. 600) som inte bor
forhindra atal betraffande garningar som begétts under i allt vdsentligt samma
faktiska omstédndigheter som de som legat till grund for beslutet om avstangning.
Tingsrétten ser alltsa inget hinder mot att prova atalet mot Fahima Huseini
(atalspunkten 2), Besarta Gashi (atalspunkten 3), Nadia Yasmin (atalspunkten 7),
Mohamed Mohamed (&talspunkten 15) och Evylyn Manestam (atalspunkten 20).

Vad som framkommit vid vittnesforhéren med Per-Erik Lyrén och Mattias
Wickberg

Per-Erik Lyrén har berittat ssmmanfattningsvis foljande. Han arbetar vid Umea
universitet och dr bl.a. projektledare for ett uppdrag fran universitets- och
hogskoleradet (UHR) betrdffande hogskoleprovet vad giller konstruktion av
delprov, samordning av tryck, distribution och bestéllningar, resultathantering och

efterarbete. Hogskoleprovet anvinds som urvalsgrund i antagningssystemet till
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hogskoleutbildningar. Det finns ingen begrénsning av hur minga ginger nagon far
skriva provet och ett provresultat kan anvéndas i fem ar vid antagningen. Provet
bestér av fem delar; tva kvalitativa provdelar, tva verbala provdela och en
utprovningsdel. Varje provdel kan ge maximalt 40 poédng. Efter omvandling och
sammanrdkning erhdlls ett normerat resultat pa en skala frén 0,0 till 2,0.
Medelresultatet har de senaste aren varit 0,9, med nagot hdgre medelresultat pa de
kvantitativa delarna. Omkring eller ndgot under en promille av provdeltagarna far
2,0. Hogskoleprovet méter bade kunskaper och formagor. T.ex. lasforstaelse gar
inte att plugga in. Den kvantitativa delen motsvarar klassisk skolmatematik och kan
forbéttras genom 6vning. Orddelen &r ett kunskapsprov, men det gar inte att sédga

hur fruktbart det ar att 6va in ord.

I genomsnitt forbéttrar provdeltagare sitt resultat med nagot under 0,1 poédng. Det
ror sig om valdigt fa, ndgon procent 1 basta fall, som gor forbéttringar fran
exempelvis 1,0 till 2,0. Av statistik framgar att andelen totalforbéttringar blir storre
bland dem med farre provresultat sedan tidigare. I statistik fran proven fran hosten
2011 till hosten 2014 och fran varen 2018 till varen 2019 framgér exempelvis
foljande om provskrivare som skrivit provet tva ganger tidigare och vid sista
tillfallet fatt minst 1,4 i resultat, vilket ror sig om nagonstans mellan 1 000 och

2 000 provskrivare per provtillfille. 85 procent av dessa provskrivare hade
forbéttrat sitt resultat med mindre dn 0,4 podng eller forsdmrat sitt resultat. 1,7
procent hade forbéttrat sitt resultat med minst 0,6 poéng, 0,6 procent hade forbéttrat
sitt resultat med minst 0,8 poéng, 0,29 procent hade en forbattring med minst 1,0
poéng, 0,13 procent hade en forbittring sitt resultat med minst 1,2 podng och 0,01
procent hade en forbéttring med minst 1,5 podng. Bland dem som skrivit provet en
géng tidigare gjorde 0,6 procent en forbéattring pa minst 1,0 poéng. Perioden varen
2015 till hosten 2017 har uteldmnats pé grund av indikationer pa fusk. Forbattringar

var da cirka tre ganger vanligare.
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Ett forbattrat resultat kan bero pé att det tidigare resultatet inte var réttvisande for
ens kunskaper. Det dr mdjligt att forbattra sitt resultat genom intensiva studier om
man vid forsta tillfdllet t.ex. har véldigt dalig koll pa matematiken. Forbéttringar
kan ocksé bero pa nervositet eller andra omstandigheter i provlokalen.
Provskrivarens motivation kan ocksa ha betydelse. I en enkdtundersdkning

framkom att omkring 20 procent av provdeltagarna skriver provet for skojs skull.

Utprovningsdelen anvénds for att testa nya fragor infor kommande prov. Fragorna i
utprovningsdelen dr kvalitetsgranskade 1 sadan utstrackning att det inte ska méarkas
vilken del som &r utprévningsdelen. Svarighetsgraden i utprovningsdelen avviker
inte jattemycket frn de reguljira provdelarna d&ven om det kan vara storre variation
1 frdgorna. Om nagon har i princip full pott pa reguljdra delarna och betydligt ldgre
pa utprovningsdelen ar det inte rimligt att svarighetsgraden skulle forklara detta. En
forklaring skulle istdllet kunna vara att det hinder nagot i lokalen, t.ex. sjukdom

eller toabesok.

Han har sett programmet Dold om hogskoleprovet. Han kan inte minnas vad han
konkret gjorde efter att ha sett programmet. Han har tagit del av HP-hjdlpens
marknadsforing fran sociala medier och reklamblad. Han har ingen forklaring till
varfor inte nagon sagt att det skulle vara olagligt att hjdlpa fuskare pa

hogskoleprovet.

Mattias Wickberg har berittat sammanfattningsvis foljande. Han arbetar pa
Universitets- och Hogskolerddet (UHR) med fokus pa bl.a. hogskoleprovet. UHR
genomfor hogskoleprovet pa vissa orter utomlands, medan de lokala ldrositena
genomfor hogskoleprovet i Sverige. UHR dr en myndighet med ritt att utfirda
forskrifter. Han har varit inblandad i arbete med foreskrift om hogskoleprovet. Det
finns riktlinjer gentemot lirosdtena om en rekommenderad hantering av
hogskoleprovet. Enligt riktlinjerna ska inte en enskild provledare ha tillgdng till

provet under hela provdagen. En materialsamordnare ska dela ut proven infor varje
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pass till respektive lokal, enligt en relativt ny rekommendation. Hanteringen har
varierat eftersom larosdtena sjdlva bestdmt kring denna. Varje provhéfte ligger
numera i kuvert med sigill. Varje 30-pack med provhéften &r inplastat i en pase.
Provhiftena ér fargkodade utifrdn provpass. Pasarna med provhiften ska 6ppnas i
nédrvaro av provdeltagarna, s att de kan se att pasen dr obruten. Det finns
information om detta pa studera.nu, men han tror ocksa att det framgar av kallelsen
till provdeltagarna. Svarshéftena &r inte inplastade eftersom det inte finns nagot
behov av det. Svarshiftena innehaller ingen information, utan ar ett hifte som ska

fyllas i.

Det finns en bilaga till foreskriften om vilken information som provledarna ska ge
till deltagarna. Information giller bl.a. att fusk beivras, samt att penna och
suddgummi dr det enda utrustning som tillats. Normalt sker ID-kontroll vid
ingéngen till provsalen i samband med varje provpass samt vid kontroll av
underskrift pd respektive svarshéfte. Provledarna uppmanas att gd omkring i lokalen
for att kunna reagera pa markligheter, t.ex. deltagare som petar sig i 6rat. Om
fuskutrustning patraffas pa provskrivare ska larositet polisanméla och ldmna

information till UHR inf6r eventuellt beslut om avstdngning.

Det ar inte reglerat hur stérningsmoment i provlokalen, som brandlarm eller
liknande, ska hanteras. Det &r upp till larosdtena att i mdjligaste man erbjuda
mojligheten att skriva provet utan stérningar och annars erbjuda deltagare att skriva
om provet. Allt som avviker eller dr storande ska antecknas av provledaren enligt

handledningen men vad han vet &r detta inte reglerat.

Redan 2015 fick UHR indikationer pd att det forekom fusk pa hogskoleprovet i

relativt stor omfattning. UHR fick tips om vilken typ av hjdlpmedel som skulle ha
anvénts. Hosten 2015 gjordes en teknisk uppfoljning. Ett antal provdeltagares svar
var identiska, det vill siga samma ritt och samma fel, vilket &r extremt osannolikt.

UHR beslutade att inte meddela négot resultat for ett femtiotal personer. Hosten
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2016 hade de olika versioner pa det sista provpasset, dir fragorna kom i olika
ordning beroende pa var man skrev. Det fanns en forteckning 6ver vilken version
som skickades vart, exempelvis delades provversion 4 endast ut i delar av Goteborg,
Malmo och Stockholm. Vid undersokning kunde de se att vissa skrivit védldigt bra
bortsett fran det sista provpasset, dir provskrivarna istillet svarat vildigt bra vid
jamforelse med en annan provversion. Provet hosten 2016 var dven forsta gdngen
deltagarna skrev under péd heder och samvete. UHR polisanmailde ca 50 personer for

misstanke om osann forsdkran.

Tingsrittens éverviganden betriffande Atalen for osann forsikran, grovt
brott, mot Fahima Husseini (italspunkten 2) och Nadia Yasmin (italspunkten
7)

Av den skriftliga utredningen som lagts fram av aklagarna framgér bl.a. foljande.
Fahima Husseini och Nadia Yasmin skrev hogskoleprovet den 14 april 2018 och
konfronterades av polis efter det andra provpasset och hade dé otilldten utrustning
pa sig, bl.a. mobiltelefon och horsnidckor. Fahima Husseini har till polisen
overlamnat en vit kartong av samma typ som tidigare forekommit i d&rendet med
viss utrustning kvar i kartongen och som var adresserad till henne. Vid
husrannsakan 1 Nadia Yasmins bil patraffades samma typ av vita kartong med viss
utrustning kvar i1 kartongen och som var adresserad till henne. Fahima Husseinis
svarshéften fran hogskoleprovet och som undertecknats med hennes namn har tagits
1 beslag och det har visat sig att hon pé det forsta provpasset hade 34 ritt av 40
mdjliga och pé det andra provpasset hade 27 ritt av 27 mojliga fram till dess att
utsindningen av de ritta avbrots. Direfter hade hon 4 ritt av 13 mdjliga. Aven
Nadia Yasmins svarshéften fran hogskoleprovet och som undertecknats med hennes
namn har tagits 1 beslag och det har visat sig att hon pa det forsta provpasset hade
32 rétt av 40 mojliga och pé det andra provpasset hade 23 ritt av 27 mdjliga fram
till dess att utsdndningen av de rétta svaren avbrots. Déarefter hade hon 4 ritt av 13

mojliga.
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Fahima Husseini har berittat bl.a. foljande. Hon hittade HP-hjdlpens hemsida nar
hon sokte information om hogskoleguiden pa Google. Hon kontaktade HP-hjélpen
ndgon manad innan provet och upplevde att savil hemsidan som bemotandet var
professionellt. Utrustningen kom snabbt efter att hon hade gjort bestéllningen och
instruktionerna for hur den skulle anvédndas var tydliga &ven om hérsndckorna var
svéra att sitta pa plats. Enligt instruktionerna skulle utrustningen skickas tillbaka,
annars var anviandare tvungen att betala for den. Hon bestéllde resultatet 1,5 eller
1,6. Hon behovde resultatet for att komma in pa en utbildning som det var viktigt

for henne att ga.

Nadia Yasmin har beréttat bl.a. foljande. Nér hon sokte pa "hogskoleprovet” pa
internet kom HP-hjédlpens hemsida upp och dér hittade hon en e-postadress som hon
anvande for att fd mer information. Hon tror att hon bestillde resultatet 1,6 och att
hon skulle fa betala 40 000 kr genom delbetalning. Hon skickade en handpenning
pa 2 000 kr 1 kontanter till vad hon tror var en boxadress och fick dérefter
utrustningen skickad hem till sig. Hon 6ppnade paketet med utrustningen samma
dag som provet och tog pa sig utrustningen i sin bil pa parkeringen vid provlokalen.
Hon hade inte varit med pa nagot dvningstillfalle och det tog dérfor ett tag innan
hon forstod hur hon skulle anvinda utrustningen. Nér hon anvinde utrustningen
brusade det mycket i horsndckorna och hon tog kontakt med HP-hjélpen om bruset
via whatsapp 1 enlighet med instruktionen och i ett skede drog hon ur en sladd 1
utrustningen nér det brusade, men hon minns inte nidr. Hon vet inte vad hon hade
ténkt att anviinda resultatet till, men har tidigare velat soka till ldkarlinjen. Hon hade
dock inte tankt anvinda resultatet till att soka den linjen och det krévs ocksa

betydligt hogre resultat for att komma in pé ldkarlinjen.

Tingsritten gor foljande dverviaganden. Genom Fahima Husseinis och Nadia
Yasmins egna uppgifter samt den utredning som aklagarna lagt fram betréffande

atalen ar det bevisat att Fahima Husseini och Nadia Yasmin begatt de dtalade
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girningarna som ska beddmas som osann forsikran. Tingsritten behandlar i ett

senare avsnitt fraigan om huruvida brotten ska anses som grova.

Tingsrittens dverviganden betriffande atalet for osann forsikran, grovt brott,
mot Besarta Gashi (italspunkten 3)

Av den skriftliga utredningen som lagts fram av aklagarna framgar bl.a. foljande.
Besarta Gashi skrev hogskoleprovet den 14 april 2018 och konfronterades av polis
efter det andra provpasset och hade da otilldten utrustning pé sig, bl.a. mobiltelefon
och horsndckor. Hon har ocksa till polisen 6verlamnat en vit kartong av samma typ
som tidigare forekommit 1 &rendet med viss utrustning kvar i kartongen och som var
adresserad till henne. Hon hade kartongen 1 sin bostad innan hon dverldmnade den
till polisen. En bild pé Besarta Gashi dir hon haller upp sitt pass har pétraffats pa
den USB-sticka som togs i beslag hos Lucas Kjellin Gardebrand och uppgifter
betrdffande henne forekommer i en forteckning som patraffades i den dator som
togs 1 beslag pa Slottsgatan 129. Besarta Gashis svarshiften fran hogskoleprovet har
tagits 1 beslag och svarshiftena fran de tva forsta provpassen var undertecknade
med hennes namn. Det har visat sig att hon pa det forsta provpasset hade 33 rétt av
40 mojliga och pé det andra provpasset hade 27 rétt av 27 mojliga fram till dess att

utsdndningen av de rétta avbrots. Darefter hade hon 2 rétt av 13 mdjliga.

Besarta Gashi har berittat bl.a. foljande. Hon horde talas om HP-hjdlpen av en
slump nér hon lyssnade pé radion. Hon tog kontakt med HP-hjilpen och tror att hon
bestédllde resultatet 1,2, vilket skulle kosta 30 000 kr. P4 provdagen satte hon pa sig
den utrustning hon tidigare fatt och gick till provet déir hon fick de rétta svaren.
Uppkopplingen var inte “jittebra” men hon fick svaren och skrev provet. Under det
andra provpasset forsvann uppkopplingen helt och hon gissade antagligen pa de
resterande fragorna. Det kan vara sd som hon uppgett i polisforhdr, nimligen att
hon genomforde ett testprov med utrustningen pa torsdagen innan provet. Hon har

tagit hjilp av HP-hjédlpen tidigare, men vigade da inte fullfolja fusket. HP-hjédlpen
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hade inget bra bemdtande. Hon hade fragor i sista stund, men HP-hjilpen var inte s

duktiga pa att svara bl.a. om vad hon riskerade.

Tingsritten gor foljande dverviaganden. Genom Besarta Gashis egna uppgifter och
den skriftliga utredningen som aklagarna har lagt fram ar det bevisat att hon
betraffande de tva provpass hon deltog i lamnat forsékran i enlighet med vad
aklagarna péastatt och att den skriftligt limnade uppgiften var osann eftersom hon
vid genomforandet av provpassen anvint otillatna hjalpmedel. Nér det géller
Besarta Gashis invindning om att polisen genom ingripandet efter det andra
provpasset hindrade brottets fullbordan eftersom det da inte foreldg fara i
bevishdnseende gor tingsritten foljande dverviganden. Beddmningen av om
atgirden innebar fara 1 bevishinseende tar sikte pa forhallandena vid
garningsogonblicket, vilket enligt tingsritten maste anses vara ndr provskrivaren
lamnar ifran sig svarshéftet som innehaller den (osanna) skriftliga forsdkran till
provledaren. Vid den tidpunkten var det bade existentiellt mojligt och plausibelt att
svarshéftena med den osanna forsdkran skulle komma att fungera som bevismedel i
en praktisk angeldgenhet och att det dirmed uppkommer skada eller oldgenhet.
Enligt tingsrétten har Besarta Gashis atgird séledes inneburit fara i bevishdnseende
och hon ska domas for den dtalade girningen. Tingsrétten behandlar i ett senare

avsnitt frigan om huruvida brottet ska anses som grovt.

Tingsriittens overviganden betriffande italet for osann forsikran, grovt brott,
mot Sabina Ashraf (italspunkten 9)

Av den skriftliga utredningen som lagts fram av dklagarna framgar bl.a. f6ljande.
Sabina Ashraf skrev hogskoleprovet den 14 april 2018. Flera vita kartonger av
samma typ som tidigare forekommit i drendet och som da visat sig innehalla
fuskutrustning fran HP-hjilpen patriffades vid husrannsakan i en postlada vid
postterminalen i Norrkdping den 6 april 2018. En av kartongerna var adresserad till
Sabina Ashraf. Uppgifter betrdffande henne forekommer i en forteckning som
patriffades i den dator som togs i beslag pé Slottsgatan 129. Av uppgifterna framgar

154
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bl.a. att hon bestillt resultatet 1,8 och att hon fétt beteckningen D3. Sabina Ashrafs
svarshiften fran hogskoleprovet och som undertecknats med hennes namn har tagits
i beslag. Det har visat sig att hon pa de bagge forsta provpassen hade 37 respektive
32 ritt av 40 mojliga. Pa det andra provpasset hade hon 26 ritt av 27 mojliga fram
till dess att utsdndningen av de ritta svaren avbrots och 6 ratt av 13 mojliga pa de
resterande fragorna. Vidare hade hon pé de resterande provpassen da alltsa
utsdndningen av de rétta svaren hade avbrutits foljande resultat: 15 ritt av 40
mojliga (provpass 3), 21 ritt av 40 mojliga (provpass 4) och 15 ritt av 40 mojliga
(provpass 5). Om Sabina Ashraf hade presterat pd samma niva pé de avslutande
provpassen som pa de tva inledande provpassen hade hon fatt resultatet 1,75. Om
hon istéllet hade presterat pa samma niva pa de tvé inledande provpassen som pa de
avslutande provpassen hade hon fatt resultatet 0,65. Sabina Ashraf genomforde

hogskoleprovet dven pd hosten 2017 och fick dé resultatet 0,7.

Sabina Ashraf har beréttat bl.a. foljande. Hon tog kontakt med HP-hjilpen ndgon
gang i april 2018 och bestéllde resultatet 1,8. Hon hade sett en annons via en
kamrats facebook och tyckte det sig amatdrméssigt ut, men blev intresserad av att
kontrollera om utrustningen fungerade. Nér hon fatt utrustningen préovade hon den
vid ett 6vningstillfille och blev chockad av att det faktiskt fungerade. Hon anvinde
dock inte utrustningen pé provet. Dagen innan provet hade hon huvudvérk och
huvudvirken kom tillbaka innan lunch pa provdagen. Nar hon far huvudvérk kan
hon inte koncentrera sig. — Det resultat som hon bestillde skulle kosta omkring

100 000 kr. Hon hade inte s mycket pengar, men man behdvde bara betala om man
uppnadde det resultat man bestéllt och hon visste att hon inte skulle uppna 1,8. Hon
hade gjort hogskoleprovet pd hosten 2017 och fick da resultatet 0,7. Hon har
fortfarande kvar utrustningen hemma hos sig. Hon har betalat 4 000 kr i forskott,
vilket hon inte har fatt tillbaka. HP-hjilpen lovade att betala tillbaka forskottet om
hon inte fick de resultat hon bestéllt och hon litade pa HP-hjilpen. Hon vet inte

vilka personer som star bakom HP-hjilpen.
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Sabina Ashraf har aberopat viss skriftlig utredning bl.a. en besdksanteckning fran
en vardcentral fran februari 2017 enligt vilka hon haft huvudvirk till och fran sedan

flera ar.

Tingsrétten gor foljande 6verviganden. Genom Sabina Ashrafs egna uppgifter och
den skriftliga utredning som lagts fram av &klagarna &r det bevisat att hon limnat en
skriftlig forsdkran i enlighet med vad &klagarna har pastétt. Fragan dr om hon
anvénde otilldtna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter hon ldmnade i
forsdkran saledes var osanna. Genom Sabina Ashrafs uppgifter som far stod av den
skriftliga utredningen ar det klarlagt att hon vid tiden for provet hade tillgang till
utrustning som kan anvindas vid fusk pa hogskoleprovet. Omstidndigheterna att
Sabina Ashraf har haft tillgang till sddan utrustning och de resultat som hon fatt pa
provet fram till dess att utsdndningen av de ritta svaren avbréts genom tillslaget pa
Slottsgatan 129, talar med betydande styrka for att hon ocksa anvdnde utrustningen
vid provet. Hennes uppgifter om att hon bestéllt utrustningen bara av intresse for att
se om den fungerade, vilket kostat henne 4 000 kr, framstar som tillrdttalagda.
Detsamma giller hennes forklaring till det ssmmantraffande att hon borjade prestera
samre 1 samband med att utsdndningen av de ritta svaren pa proven avbrots.
Tingsrétten har vid den beddmningen beaktat de anteckningar fran vardcentralen
som Sabina Ashraf &beropat, men inte tillmétt dem nagon betydelse mot bakgrund
av att de avser hennes hélsotillstand drygt ett ar innan tiden for den hindelse som
atalet avser. Sammantaget beddmer tingsratten att det 1 praktiken inte finns ndgon
annan forklaring till nimnda omstdndigheter @n att Sabina Ashraf anvént otilldtna
hjalpmedel vid provet och att hon dirmed ldmnat osanna uppgifter vid forsdkran.
Eftersom dtgdrden innebar fara 1 bevishdnseende ska Sabina Ashraf domas for den
atalade girningen som ska beddmas som osann forsékran. Tingsrétten behandlar 1

ett senare avsnitt frigan om huruvida brottet ska anses som grovt.
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Tingsrittens dverviganden betriffande italet for osann forsikran, grovt brott,
mot Diana Fazel (atalspunkten 10)

Av den skriftliga utredningen som lagts fram av dklagarna framgar bl.a. f6ljande.
Diana Fazel skrev hogskoleprovet den 14 april 2018. Flera vita kartonger av samma
typ som tidigare forekommit i &rendet och som da visat sig innehélla fuskutrustning
fran HP-hjdlpen pétraffades vid husrannsakan i en postlada vid postterminalen i
Norrkoping den 6 april 2018. En av kartongerna var adresserad till Diana Fazel.
Uppgifter betrdffande henne forekommer i en forteckning som pétréffades i den
dator som togs i beslag pa Slottsgatan 129. Av uppgifterna framgér bl.a. att hon
bestillt resultatet 1,8 och att hon fatt beteckningen E3. Diana Fazels svarshiften
fran hogskoleprovet och som undertecknats med hennes namn har tagits 1 beslag.
Det har visat sig att hon péd de bégge forsta provpassen hade 36 respektive 33 rétt av
40 mojliga. Pa det andra provpasset hade hon 26 rétt av 27 mojliga fram till dess att
utsdndningen av de rétta svaren avbrots och 7 rétt av 13 mojliga pé de resterande
frdgorna. Vidare hade hon pa de resterande provpassen da alltsa utsindningen av de
rtta svaren hade avbrutits foljande resultat: 16 ratt av 40 mdjliga (provpass 3), 12
ratt av 40 mojliga (provpass 4) och 16 ritt av 40 mojliga (provpass 5). Om Diana
Fazel hade presterat pa samma niva pa de avslutande provpassen som péa de tva
inledande provpassen hade hon fatt resultatet 1,75. Om hon istéllet hade presterat pa
samma niva pa de tva inledande provpassen som pa de avslutande provpassen hade
hon fétt resultatet 0,4. Diana Fazel har genomfort hogskoleprovet tva ganger
tidigare. P4 varen 2013 fick hon resultatet 0,45 och pd hdsten samma ar fick hon

resultatet 0,6.

Diana Fazel har beréttat bl.a. foljande. Hon fick ett reklamblad om HP-hjédlpen hem
till sig. Hon léser till 1dkare 1 Polen, men vill hellre studera i Sverige vilket kraver
ett hogt resultat pa hogskoleprovet. Hon kontaktade HP-hjélpen och bestillde
resultatet 1,75 eller 1,8. Hon betalade ett forskott i kontanter och fick utrustningen
ndgra dagar innan provet. Hon 6ppnade paketet med utrustning, men tog aldrig ut

utrustningen ur plastforpackningarna. Hon skrev provet, men anvinde inte
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utrustningen av moraliska skil. Hon skickade tillbaka utrustningen omedelbart efter
att hon kommit hem efter provet. — Hon har ojadmna studieresultat, s& hennes
provresultat dr helt normalt. Hon &t ingen lunch under provdagen, vilket kan

forklara att hon fick sdmre resultat pa eftermiddagen.

Diana Fazel har aberopat viss skriftlig bevisning bl.a. gymnasiebetyg och betyg fran

universitetet i Gdansk for att visa att hon har en ojimn kunskapsniva.

Tingsrétten gor foljande 6verviganden. Genom Diana Fazels egna uppgifter och
den skriftliga utredning som lagts fram av dklagarna &r det bevisat att hon ldmnat en
skriftlig forsdkran 1 enlighet med vad dklagarna har péstatt. Fragan dr om hon
anvénde otilldtna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter hon lamnade 1
forsdkran saledes var osanna. Genom Diana Fazels uppgifter som far stod av den
skriftliga utredningen &r det klarlagt att hon vid tiden for provet hade tillgéng till
utrustning som kan anvindas vid fusk pa hogskoleprovet. Omstédndigheterna att
Diana Fazel har haft tillgang till sddan utrustning och de resultat som hon fatt pa
provet fram till dess att utsdndningen av de ritta svaren avbréts genom tillslaget pa
Slottsgatan 129, talar med betydande styrka for att hon ocksa anvdnde utrustningen
vid provet. Enligt Diana Fazels egna uppgifter har hon gjort inte obetydliga
anstrangningar for att fa tag 1 fuskutrustningen, vilket ocksa kostat henne pengar i
form av det forskott som hon betalat. Hennes forklaring till att hon 1 sista stund inte
anvinde utrustningen framstar mot den bakgrunden inte som overtygande. Vidare
framstar hennes forklaring till det sammantriffande att hon borjade prestera sdmre 1
samband med att utsdndningen av de ritta svaren pa proven avbrots som en
efterhandskonstruktion. Tingsrétten har vid sin bedomning beaktat de betyg som
Diana Fazel aberopat, men inte ansett sig kunna dra nigra slutsatser av betygen 1
Jjamfort med hennes resultat vid det aktuella hdgskoleprovet. Sammantaget bedomer
tingsrétten att det i1 praktiken inte finns ndgon annan forklaring till ndmnda
omstandigheter 4n att Diana Fazel anvént otilldtna hjdlpmedel vid provet och att

hon dérmed ldmnat osanna uppgifter vid forsdkran. Eftersom dtgirden innebar fara i
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bevishinseende ska Diana Fazel domas for den atalade girningen som ska beddmas
som osann forsékran. Tingsritten behandlar i ett senare avsnitt frigan om huruvida

brottet ska anses som grovt.

Tingsrittens dverviganden betriffande atalet for osann forsikran, grovt brott,
mot Cimone Beuret (tidigare Haroun, atalspunkten 11)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av aklagarna framgér bl.a.
foljande. Cimone Beuret gjorde hdgskoleprovet pa hosten 2017. Uppgifter om
henne har patriffats i en flik betecknad ”"KunderHT17” 1 ett kalkylblad pa ett USB-
minne som tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand. P4 ett annat USB-minne
som tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand har dven patraffats en bild pa
henne déir hon héller upp sitt pass for kameran och bilder pa hennes
identitetshandlingar. Cimone Beurets uppgifter forekommer ocksé i en forteckning
pa den dator som togs i beslag pa Slottsgatan 129. Hon har getts beteckningen L3
och att doma av forteckningarna har hon bestéllt resultatet 1,7. Cimone Beuret har
gjort hogskoleprovet vid sex tidigare tillfallen. P4 hosten 2011 fick hon resultatet
0,7, pa varen 2015 fick hon resultatet 0,9, pa hosten samma ar fick hon resultatet,
0,9, pa varen 2016 fick hon resultatet 0,85, pd hosten samma ar fick hon resultatet
1,0 och pa varen 2017 fick hon resultatet 1,1. P4 hosten 2017 fick Cimone Beuret
resultatet 1,7. Pa det forsta provpasset hade hon 32 ritt av 40 mojliga, pé det andra
provpasset, som var utprovningsdelen, hade hon 12 rétt av 40 mojliga, pa det tredje
provpasset hade hon 35 ritt av 40 mojliga, pé det fjirde provpasset hade hon 30 rétt
av 40 mdjliga och pa det femte provpasset hade hon 35 ritt av 40 mojliga.

Cimone Beuret har beréttat bl.a. foljande. Hon har inte haft ndgon kontakt med HP-
hjélpen. Hon har inte anvént ndgon utrustning vid provet eller tagit emot ndgon
utrustning. Hon har successivt okat sitt resultat pd hogskoleprovet fran det att hon
gjorde provet forsta gdngen ar 2011. Infor provet pa hosten 2017 hade hon tid att
forbereda sig ordentligt. Hon hade inga andra engagemang utan dgnade sig at

matematikstudier. Hon hade ocksa anlitat en coach frdn HP-guiden infor provet.
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Hon gor proven tillsammans med kamrater for att testa sig sjélv. Hon hade inte
téankt att anvinda det resultat hon fick, men hon sokte och kom in pé
lakarprogrammet i Umeé med sitt resultat fran hogskoleprovet kompletterat med
arbetslivserfarenhet. Hon gick lakarprogrammet en termin innan hon kom pa att
programmet inte passade henne. Hon vet inte varfor hennes uppgifter forekommer
bland HP-hjdlpens material, utan nagon maste han anvént sig av hennes uppgifter
men hon vet inte varfor. Hon vet inte var bilderna pa henne och hennes
identitetshandlingar kommer ifran eller i vilket sammanhang hon tagit ett fotografi
pa sig sjilv hllande sitt pass. Hon kénner till att det finns en utprovningsdel pa
hogskoleprovet och utprovningsdelen brukar skilja sig at fran 6vriga delar pa
provet, men hon vet inte varfor hennes resultat blev som det blev. Vid provet ville
hon ha det sa bekvamt som mdjligt och hade déarfor gymnastikkldder som var tighta.
Hon hade alltsé inte kunnat ha ndgon utrustning pa sig utan att nagon skulle ha lagt

marke till det.

Tingsrétten gor foljande dverviganden. Genom Cimone Beurets egna uppgifter och
den skriftliga utredning som lagts fram av &klagarna &r det bevisat att hon ldmnat en
skriftlig forsdkran 1 enlighet med vad dklagarna har pastétt. Fragan dr om hon
anvande otillatna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter hon ldmnade 1
forsdkran saledes var osanna. Av den skriftliga utredningen som éklagarna har lagt
fram framgar att Cimone Beuret forekommer 1 HP-hjélpens forteckning 6ver kunder
hdsten 2017 och att 4ven hennes bild forekommer bland HP-hjilpens material.
Vidare har det framkommit att Cimone Beruret vid provet pd hosten 2017 forbittrat
sitt resultat med 0,5 poédng jamfort med sitt senaste provresultat. Enligt Per-Erik
Lyréns vittnesmal hojer sig de flesta som skriver hdgskoleprovet med 0,1 jAmfort
med det senaste provresultatet och att doma av uppgifterna som han ldmnat 1 sitt
vittnesmal framstar en resultatforbéttring pa den nivan som Cimone Beuret uppvisat
som mindre sannolik. Dértill kommer att hon presterat pdtagligt simre pa
utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de ritta svaren inte har kunnat formedlas via

telefon, jaimfort med samtliga 6vriga provpass. Vad Cimone Beuret uppgett fortar
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inte 1 nimnvérd grad vérdet av den bevisning som har lagts fram till stod for atalet.
Sammantaget bedomer tingsritten att det i praktiken inte finns ndgon annan
forklaring till nimnda omsténdigheter &n att Cimone Beuret anvént otillatna
hjélpmedel vid provet och att hon darmed limnat osanna uppgifter vid forsakran.
Eftersom dtgdrden innebar fara i bevishdnseende ska Cimone Beuret domas for den
atalade girningen som ska bedomas som osann forsékran. Tingsritten behandlar i

ett senare avsnitt frigan om huruvida brottet ska anses som grovt.

Tingsrittens dverviganden betriffande italet for osann forsikran, grovt brott,
mot Archavir Amini Hajbashi (italspunkten 12)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av adklagarna framgar bl.a.
foljande. Archavir Amini Hajbashi gjorde hogskoleprovet pa hosten 2017.
Uppgifter om honom har pétriffats i en flik betecknad "KunderHT17” 1 ett
kalkylblad pé ett USB-minne som tagits i beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand. Pa
ett annat USB-minne som tagits i beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand har dven
patréffats en bild pd honom dér han héller upp sitt pass for kameran och en bild pa
hans pass. Archavir Amini Hajbashis uppgifter forekommer ocksa i en forteckning
pa den dator som togs i beslag pa Slottsgatan 129. Han har getts beteckningen G2
och att doma av forteckningarna har han bestillt resultatet 1,6. Archavir Amini
Hajbashi har gjort hogskoleprovet vid fyra tidigare tillfillen. Pa varen 2014 fick han
resultatet 0,45, pa varen 2015 fick han resultatet 0,25, pa hosten samma ar fick han
resultatet 0,55 och pa varen 2017 fick han resultatet 0,45. Pa hosten 2017 fick
Archavir Amini Hajbashi resultatet 1,75. P4 det forsta provpasset hade han 36 rétt
av 40 mdjliga, pa det andra provpasset hade han 33 rétt av 40 mdjliga, pa det tredje
provpasset, som var utprovningsdel, hade han 9 ritt av 40 mojliga, pd det fjarde
provpasset hade han 35 rétt av 40 mdjliga och pa det femte provpasset hade han 34

ritt av 40 mojliga.

Archavir Amini Hajbashi har berittat bl.a. f6ljande. Han gjorde hdgskoleprovet

forsta gdngen pé viren 2014. Det var hans forédldrar som ville att han skulle gora
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provet och han fick ett daligt resultat. Han fortsatte att fd déliga resultat tills han
bestdmde sig for att dndra pa det. Tidigare hade han inte tagit provet pa allvar. Infor
hostprovet 2017 studerade han sjdlv och tillsammans med vinner som gjort provet
tidigare. Han skaffade Hogskoleappen och trinade pa gamla prov. Han tog dven
kontakt med HP-hjélpen och fick utrustning skickad till sig. Han deltog inte vid
nagra testtillfallen. Nar han pa egen hand provade utrustningen ramlade horsnidckan
ur Orat. Dagen innan provet hade han inte fatt utrustningen att fungera. Han
bestdmde sig da for att inte anvidnda utrustningen pa provet och skickade tillbaka
den. Han ansdkte och kom in pé en tandldkarutbildning med det resultat han fatt pa
hogskoleprovet. Resultatet har senare frintagits honom, men han valde sjilv att
hoppa av utbildningen eftersom det inte kdndes bekvimt att fortsitta. Han hade

klarat alla prov pa utbildningen.

Tingsrétten gor foljande 6vervidganden. Genom Archavir Amini Hajbashis egna
uppgifter och den skriftliga utredning som lagts fram av aklagarna ar det bevisat att
han ldmnat en skriftlig forsdkran i enlighet med vad &klagarna har pastétt. Vidare ar
det genom hans uppgifter som fér stod av den skriftliga utredningen klarlagt att han
vid tiden for provet hade tillgang till utrustning som kan anvéndas vid fusk pa
hogskoleprovet. Fragan dr om han anvidnde utrustningen som var ett otillatet
hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter han ldmnade 1 forsékran saledes var
osanna. Av den skriftliga utredningen som aklagarna har lagt fram framgar att
Archavir Amini Hajbashi vid provet pd hosten 2017 forbattrat sitt resultat med 1,3
poéng jamfort med sitt senaste provresultat. Enligt Per-Erik Lyréns vittnesmil hojer
sig de flesta som skriver hgskoleprovet med 0,1 jamfort med det senaste
provresultatet och att doma av uppgifterna som han ldmnat i sitt vittnesmal framstar
en resultatforbittring pd den nivan som Archavir Amini Hajbashi uppvisat som
osannolik. Dértill kommer att han presterat patagligt simre pé utprovningsdelen,
dvs. det delprov dir de ritta svaren inte har kunnat formedlas via telefon, jamfort
med samtliga §vriga provpass. Vad Archavir Amini Hajbashi uppgett fortar inte 1

ndmnvérd grad virdet av den bevisning som har lagts fram till stod for atalet.
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Sammantaget bedomer tingsritten att det i praktiken inte finns ndgon annan
forklaring till nimnda omsténdigheter &n att Archavir Amini Hajbashi anvént
otillatna hjadlpmedel vid provet och att han ddrmed ldmnat osanna uppgifter vid
forsakran. Eftersom atgérden innebar fara i bevishdnseende ska Archavir Amini
Hajbashi domas for den atalade gérningen som ska bedomas som osann forsékran.
Tingsratten behandlar i ett senare avsnitt fraigan om huruvida brottet ska anses som

grovt.

Tingsrittens dverviganden betriffande italet for osann forsikran, grovt brott,
mot Nelly Edin (atalspunkten 14)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av adklagarna framgar bl.a.
foljande. Nelly Edin gjorde hogskoleprovet pa hosten 2017. Uppgifter om henne har
patréffats 1 en flik betecknad "KunderHT17” 1 ett kalkylblad pa ett USB-minne som
tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand. Pa ett annat USB-minne som tagits i
beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand har dven patriffats en bild pa henne dér hon
haller upp sitt pass for kameran och en nérbild pé hennes pass. Nelly Edins
uppgifter forekommer ocksa i en forteckning pa den dator som togs i beslag pa
Slottsgatan 129. Hon har getts beteckningen J4 och att doma av forteckningarna har
hon bestéllt resultatet 2,0. Nelly Edin har gjort hogskoleprovet vid tre tidigare
tillfallen. P& varen 2015 fick hon resultatet 0,9, pa varen 2016 fick hon resultatet
1,05 och pé varen 2017 fick hon resultatet 1,25. Pa hosten 2017 fick Nelly Edin
resultatet 2,0. P4 det forsta provpasset hade hon 38 ritt av 40 mojliga, pd det andra
provpasset hade hon 38 ritt av 40 mojliga, pé det tredje provpasset hade hon 35 ritt
av 40 mdjliga och pa det fjirde provpasset hade hon 36 ritt av 40 mdjliga. Pa det
provpass som var utprovningsdel hade Nelly Edin 19 ritt av 40 mojliga.

Nelly Edin har berittat foljande. Hon har inte anvént ndgra otillatna hjélpmedel pa
hogskoleprovet och har inte bestillt eller fatt ndgon utrustning. Hon hade inget
sarskilt syfte med att skriva hdgskoleprovet. Hon har fortfarande inte bestimt sig

vad hon vill géra och studerar for ndrvarande foretagsekonomi. Hon har inte anvént



164

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

sitt resultat pa hogskoleprovet for att soka in pa ndgon utbildning. Det gick bra nir
hon gjorde provet. Fragorna pa utprovningsdelen skiljer sig at i struktur och
svarighetsgrad. Hon antog att det andra provpasset var utprovningsdelen och tog det
lugnare pé det provpasset for att kunna skriva béttre pa resten av provet. Darfor fick
hon sdmre resultat pa utprovningsdelen. Det var forst under sommaren 2018 i
samband med polisforhoret som hon fick veta att hennes pappa hade varit 1 kontakt
med HP-hjédlpen. Hon blev chockad och sedan arg. Det dr hon som har skickat
bilden pé sitt pass och bilden pé sig sjalv dar hon haller sitt pass framfor kameran
till sin pappa. Han bad henne skicka bilderna och hon fragade inte vad han skulle ha

dem till eftersom hon litade p&4 honom.

Nelly Edin har aberopat en omfattande skriftlig utredning — bl.a. betyg,
examensbevis, firdhandlingar och kontoutdrag — for att visa dels att hon har
formaga att uppna resultatet 2,0 pa hogskoleprovet, dels att hon inte befann sig 1
Sverige 1 tid for att kunna bestélla och ta emot fuskutrustning, dels att det inte finns
nagra transaktioner pa hennes konto som motsvarar betalning av forskott till HP-

hjdlpen.

Vidare har Nelly Edin &beropat vittnesforhor med sin pappa Patrik Edin. Som
tidigare framgétt har fornyat forhor inte kunnat héllas med honom. Férhéret med
Patrik Edin frdn den tidigare huvudforhandlingen har dérfor spelats upp med ljud-
och bild. Frén det forhoret har bla. foljande framkommit. Han hade sett en
dokumentér pd teve och ténkte att han kunde hjilpa sin dotter. Han tog kontakt med
dem online och utgav sig for att vara student. Nir de ville ha ett passfoto skickade
han bilderna pd Nelly. Han hade sagt till henne att han behovde passfoto pa henne
till sitt foretag dér hon arbetade extra ibland. I och med att de fick bilderna med
passet sa fick de dven Nellys personuppgifter. Han betalade inget till dem och han
avslutade det hela utan att Nelly fick veta nigot.
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Tingsritten gor foljande dverviaganden. Genom Nelly Edins egna uppgifter och den
skriftliga utredning som lagts fram av dklagarna dr det bevisat att hon lamnat en
skriftlig forsidkran i enlighet med vad &klagarna har pastétt. Fragan &r om hon
anvénde otillatna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter hon ldmnade i
forsakran saledes var osanna. Av den skriftliga utredningen som &klagarna har lagt
fram framgar att Nelly Edin forekommer i HP-hjilpens forteckning 6ver kunder
hdsten 2017 och att 4ven hennes bild forekommer bland HP-hjilpens material.
Vidare har det framkommit att Nelly Edin vid provet pa hosten 2017 forbéttrat sitt
resultat med 0,75 podng jaimfort med sitt senaste provresultat. Enligt Per-Erik
Lyréns vittnesmal hojer sig de flesta som skriver hgskoleprovet med 0,1 jAmfort
med det senaste provresultatet och att doma av uppgifterna som han ldmnat 1 sitt
vittnesmal framstar en resultatforbattring pa den nivdn som Nelly Edin uppvisat
som mindre sannolik. Dértill kommer att hon presterat patagligt simre pa
utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de rétta svaren inte har kunnat formedlas via
telefon, jamfort med samtliga 6vriga provpass. Nar det géller virderingen av Patrik
Edins uppgifter om att det &r han som har haft kontakt med HP-hjélpen for sin
dotters rdkning utan hennes vetskap kan tingsratten inledningsvis konstatera att han
ar narstaende till Nelly Edin och att han darfor inte avlagt vittnesed. Det finns redan
av den anledningen skl att bedoma hans uppgifter med forsiktighet. Vidare ar hans
uppgifter vaga och svivande nér han forklarat hur han gick tillvdga i sina kontakter
med HP-hjdlpen. Sammantaget bedomer tingsratten Patrik Edin som inte trovardig.
Vad Nelly Edin uppgett och vad som framkommit av den bevisning som hon sjilv
aberopat fortar inte i ndimnvérd grad véardet av den bevisning som har lagts fram till
stod for atalet. Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att det 1 praktiken inte
finns ndgon annan forklaring till ndmnda omstdndigheter 4n att Nelly Edin anvént
otillatna hjdlpmedel vid provet och att hon ddrmed lamnat osanna uppgifter vid
forsdkran. Eftersom atgérden innebar fara i bevishidnseende ska Nelly Edin domas
for den dtalade gérningen som ska beddmas som osann forsékran. Tingsrétten

behandlar i ett senare avsnitt frigan om huruvida brottet ska anses som grovt.
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Tingsrittens dverviganden betriffande italet for osann forsikran, grovt brott,
mot Mohamed Mohamed (idtalspunkten 15)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av aklagarna framgéar bl.a.
foljande. Mohamed Mohamed gjorde hogskoleprovet pa hosten 2017. Uppgifter om
honom har péatriffats i en flik betecknad "KunderHT17” i ett kalkylblad pa ett USB-
minne som tagits i beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand. Pa ett annat USB-minne
som tagits i beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand har dven patréiffats en bild pa
honom dér han héller upp sitt pass for kameran. Mohamed Mohameds uppgifter
forekommer ocksé i en forteckning pa den dator som togs 1 beslag pa Slottsgatan
129. Han har getts beteckningen M5 och att doma av forteckningarna har han
bestéllt resultatet 1,8. Mohamed Mohamed har gjort hogskoleprovet en ging
tidigare, ndmligen pa varen 2017 da han fick resultatet 0,35. P4 hosten 2017 fick
han resultatet 1,9. Pa de ordinarie provpassen hade Mohamed Mohamed 35, 37, 36
och 37 ritt av 40 mojliga, medan han pa provpasset som innehdll utprévningsdelen

hade 9 ritt av 40 mojliga.

Mohamed Mohamed har beréttat bl.a. f6ljande. Nar han gjorde hogskoleprovet
forsta gdngen hade han inte haft tid att forbereda sig. Han genomforde det provet
mest for att se vad det handlade om samt hur provdagen och fragorna ser ut. Han
svarade pa fragorna mest pa mafa. Vid provet pa hosten 2017 hade han strategier
for att gora sa bra ifran sig som mojligt och han hade hunnit forbereda sig infor
provet. Han horde talas om HP-hjélpen forst i samband med att forundersokningen
inleddes. Nidgon som kénner honom maste ha anvént sig av hans identitetsuppgifter
och adress for att fa tag 1 fuskutrustning fran HP-hjilpen och genomfora fusket utan
att kunna bli avslojad. Den person som han misstdnker har haft tillgang till hans
lagenhet. Samme person foreslog att de skulle ta bilder pé sig sjédlva med
identitetshandling framfor kameran for att se vem som var mest lik bilden pa
identitetshandlingen. Bilden lade han sedan ut pa sociala medier. Han kénde till att
det fanns ett provpass med en utprovningsdel, men funderade inte sérskilt pa vilket

provpass det kunde vara. Det kan finnas manga anledningar till att han presterade
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sdmre pa utprovningsdelen. Polisen har kontrollerat hans telefon, kontouppgifter
och genomfort husrannsakningar, men inte hittat nagot spér efter fuskutrustning

eller att han skulle ha betalat nadgot forskott.

Tingsrétten gor foljande dverviaganden. Genom Mohamed Mohameds egna
uppgifter och den skriftliga utredning som lagts fram av éklagarna ar det bevisat att
han l&dmnat en skriftlig forsdkran i enlighet med vad aklagarna har pastatt. Fragan ér
om han anvénde otillatna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter han lamnade i
forsdkran saledes var osanna. Av den skriftliga utredningen som éklagarna har lagt
fram framgar att Mohamed Mohamed forekommer 1 HP-hjilpens forteckning dver
kunder hosten 2017 och att &ven hans bild forekommer bland HP-hjilpens material.
Vidare har det framkommit att Mohamed Mohamed vid provet pa hosten 2017
forbéttrat sitt resultat med 1,55 podng jamfort med sitt senaste provresultat. Enligt
Per-Erik Lyréns vittnesmal hojer sig de flesta som skriver hogskoleprovet med 0,1
jamfort med det senaste provresultatet och att doma av uppgifterna som han ldmnat
1 sitt vittnesmal framstér en resultatforbéttring pd den nivin som Mohamed
Mohamed uppvisat som osannolik. Dértill kommer att han presterat patagligt simre
pa utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de rétta svaren inte har kunnat formedlas
via telefon, jaimfort med samtliga 6vriga provpass. Mohamed Mohameds
forklaringar till de omstidndigheter som dr besvarande for honom framstar som
uppenbara efterhandskonstruktioner vilka tingsrétten darfor kan lamna utan
avseende. Vad Mohamed Mohamed 1 6vrigt har uppgett fortar inte virdet av den
bevisning som har lagts fram till stod for atalet. Sammantaget bedomer tingsratten
att det i praktiken inte finns ndgon annan forklaring till ndmnda omsténdigheter dn
att Mohamed Mohamed anvént otilldtna hjdlpmedel vid provet och att han ddrmed
lamnat osanna uppgifter vid forsékran. Eftersom atgérden innebar fara i
bevishinseende ska Mohamed Mohamed domas for den atalade gérningen som ska
beddmas som osann forsdkran. Tingsréitten behandlar 1 ett senare avsnitt frigan om

huruvida brottet ska anses som grovt.
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Tingsrittens dverviganden betriffande italet for osann forsikran, grovt brott,
mot Mohamed Ghaleb Abdul (italspunkten 16)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av aklagarna framgar bl.a.
foljande. Mohamed Ghaleb Abdul gjorde hdgskoleprovet pa hosten 2017. Uppgifter
om honom har patriffats i en flik betecknad ”KunderHT17” i ett kalkylblad pa ett
USB-minne som tagits i beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand. P4 ett annat USB-
minne som tagits i beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand har &ven patriffats en bild
pa honom dir han héller upp sitt identitetskort for kameran och en bild med nérbild
pa identitetskortet. Mohamed Ghaleb Abduls uppgifter forekommer ocksa 1 en
forteckning pd den dator som togs 1 beslag pa Slottsgatan 129. Han har getts
beteckningen C1 och att doma av forteckningarna har han bestéllt resultatet 1,6.
Mohamed Ghaleb Abdul har gjort hdgskoleprovet vid fem tillfillen tidigare. P
hosten 2014 fick han resultatet 0,45, pa varen 2015 fick han resultatet 0,45, pa
hosten samma ar fick han resultatet 0,55, pa hosten 2016 fick han resultatet 0,7 och
pa véaren 2017 fick han resultatet 0,5. P4 hosten 2017 fick Mohamed Ghaleb Abdul
resultatet 1,65. P& de ordinarie provpassen hade Mohamed Ghaleb Abdul 34, 35, 34
och 33 ritt av 40 mojliga, medan han pa provpasset som innehdll utprévningsdelen

hade 15 rétt av 40 mojliga.

Mohamed Ghaleb Abdul har berittat bl.a. foljande. Han har inte fuskat och han vet
inte hur hans uppgifter har hamnat hos HP-hjélpen. Han hade inte sa bra
gymnasiebetyg och ville fa en andra chans att komma in pa ndgon
universitetsutbildning i Sverige. Han borjade skriva hdgskoleprovet som 16-aring
och det var inte s létt att fa bra resultat som si ung. Nér han skrev provet pd viren
2017 var han sjuk, men gjorde provet dnda. Infor hostprovet 2017 bestédllde han
tjansten HP-guiden och fick en coach som lirde honom olika strategier for att 16sa
provet. I tjansten fanns det ocksa dvningsuppgifter som han loste. Det har hént
tidigare att han forbdttrat sina skolresultat. P4 gymnasiet gick han frdn betygen c
och d till a 1 vissa @mnen, medan betygen i matematik och kemi varierade. Han vet

inte varfor han fick sdmre resultat pa utprovningsdelen pa hostprovet 2017. Det
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kanske blev ndgon forskjutning sa att de svar han limnade avsag andra fragor, men
det kéndes att det gick bra den dagen pé provet. Han har tagit bilder liknande de
som hittades bland HP-hjédlpens material och anvént pé olika “siter”. Pa vissa siter”
krévs det att man skickar sddana bilder om man har glomt sitt 16senord. Nagon kan
ha fatt tag pa hans bilder pa det séttet och anvint hans identitet hos HP-hjilpen. Han
hade ingen inkomst vid tiden for provet och hade inte kunnat betala for att fa ett

hogt resultat.

Tingsrétten gor foljande dverviaganden. Genom Mohamed Ghaleb Abduls egna
uppgifter och den skriftliga utredning som lagts fram av dklagarna ar det bevisat att
han ldmnat en skriftlig forsdkran 1 enlighet med vad dklagarna har pastétt. Frdgan ar
om han anvénde otillatna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter han ldmnade 1
forsdkran saledes var osanna. Av den skriftliga utredningen som éklagarna har lagt
fram framgar att Mohamed Ghaleb Abdul forekommer 1 HP-hjdlpens forteckning
over kunder hosten 2017 och att d&ven hans bild forekommer bland HP-hjélpens
material. Vidare har det framkommit att Mohamed Ghaleb Abdul vid provet pa
hosten 2017 forbattrat sitt resultat med 1,15 podng jamfort med sitt senaste
provresultat och med 0,95 jamfort med sitt hogsta resultat tidigare. Enligt Per-Erik
Lyréns vittnesmal hojer sig de flesta som skriver hogskoleprovet med 0,1 jamfort
med det senaste provresultatet och att doma av uppgifterna som han ldmnat i sitt
vittnesmal framstar en resultatforbittring pa den nivin som Mohamed Mohamed
uppvisat som osannolik. Dartill kommer att han presterat patagligt simre pa
utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de ritta svaren inte har kunnat formedlas via
telefon, jaimfort med samtliga Gvriga provpass. Mohamed Ghaleb Abduls
forklaringar till de omsténdigheter som &r besvdrande for honom framstér som
uppenbara efterhandskonstruktioner vilka tingsrétten darfor kan ldmna utan
avseende. Vad Mohamed Ghaleb Abdul i 6vrigt har uppgett fortar inte virdet av
den bevisning som har lagts fram till stod for atalet. Sammantaget bedomer
tingsrétten att det i1 praktiken inte finns ndgon annan forklaring till némnda

omsténdigheter dn att Mohamed Ghaleb Abdul anvént otilldtna hjalpmedel vid



170

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

provet och att han ddrmed lamnat osanna uppgifter vid forsdkran. Eftersom atgarden
innebar fara i bevishdnseende ska Mohamed Ghaleb Abdul domas for den atalade
garningen som ska bedomas som osann forsékran. Tingsrétten behandlar i ett senare

avsnitt frigan om huruvida brottet ska anses som grovt.

Tingsrittens dverviganden betriffande atalet for osann forsikran, grovt brott,
mot Norhaan Ahmad (atalspunkten 17)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av aklagarna framgar bl.a.
foljande. Norhaan Ahmad gjorde hogskoleprovet pa hosten 2017. Uppgifter om
henne har patriffats 1 en flik betecknad "KunderHT17” 1 ett kalkylblad pa ett USB-
minne som tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand. P4 ett annat USB-minne
som tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand har dven patraffats en bild pa
henne dér han haller upp sitt korkort for kameran och en bild med nérbild pa
korkortet. Norhaan Ahmads uppgifter forekommer ocksé i en forteckning pa den
dator som togs 1 beslag pa Slottsgatan 129. Hon har getts beteckningen D1 och att
doma av forteckningarna har hon bestéllt resultatet 1,7. Norhaan Ahmad har gjort
hogskoleprovet fyra ganger tidigare. Pa varen 2014 fick hon resultatet 0,25, pa
varen 2015 fick hon resultatet 0,30, pd hosten samma ar fick hon resultatet 0,7 och
pa varen 2016 fick hon resultatet 0,6. Pa hosten 2017 fick hon resultatet 1,75. Pa de
ordinarie provpassen hade Norhaan Ahmad 34, 35, 35 och 36 ritt av 40 mojliga,

medan hon pa provpasset som innehdll utprovningsdelen hade 9 ritt av 40 mojliga.

Norhaan Ahmad har berittat bl.a. f6ljande. Nér hon hade gjort hdgskoleprovet pa
véren 2016 insdg hon att hon behdvde plugga mer for att komma in pé
juristprogrammet som var hennes méal. Vid de tidigare proven gick hon fortfarande
pa gymnasiet och hade inte haft tid att forbereda sig infor proven. Infor hdstprovet
2017 skaffade hon Hogskoleprovsboken. Hon 6vade pd gamla prov och kontaktade
HP-guiden dér hon fick kontakt med en person angdende hur man ska 16sa
uppgifter. Hon fick dven hjélp av sin kusin som ér jurist angdende hur man ska

tdnka nir man skriver hogskoleprovet. Hon har ocksé pluggat mycket matematik
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och last bade svenska och engelska bocker. Hon blev forvanad nir hon kallades till
polisforhdr och hon har fatt veta att hennes tidigare pojkvéan varit i kontakt med HP-
hjélpen och utgett sig for att vara henne. Han har ocksa till HP-hjélpen skickat
bilden pa henne dér hon visar upp sitt korkort. Det &r hon som har tagit bilden och
hon gjorde det for att Gverraska en védninna till henne med att hon tagit kérkort. Den
tidigare pojkvinnen ville antagligen forstora for henne och har antagligen ocksa
betalat forskottet till HP-hjélpen. Han hade tillgéng till hennes facebook-konto och
visste att hon hade pluggat hart och att hon hade som mal att fa 1,6—1,7 pa
hogskoleprovet 2017. Hon har fatt reda pa den tidigare pojkvénnens agerande
genom en gemensam bekant. Hon har polisanmilt honom, men polisen har varken
kallat honom eller deras bekant till forhor. Hon kénde sig vildigt pressad under
provet och fick hjarnsldpp” och borjade se suddigt under ett provpass. Det var
darfor hon fick sdmre resultat pa det som senare visade sig vara utprovningsdelen.
Hon kan fa sddana symptom nér hon anstranger sig for mycket och symptomen
brukar hélla i sig minst en kvart. Hon kom in pa juristprogrammet i Lund med sitt
hogskoleprovsresultat som hon fétt behalla. Hon har studerat i tva terminer och har

for ndrvarande studieuppehdll, men avser att ateruppta sina studier till hosten.

Tingsrétten gor foljande 6verviganden. Genom Norhaan Ahmads egna uppgifter
och den skriftliga utredning som lagts fram av aklagarna ar det bevisat att hon
lamnat en skriftlig forsékran i enlighet med vad aklagarna har pastétt. Fragan ar om
hon anvénde otillatna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter hon ldmnade 1
forsakran siledes var osanna. Av den skriftliga utredningen som aklagarna har lagt
fram framgar att Norhaan Ahmad forekommer 1 HP-hjdlpens forteckning 6ver
kunder hosten 2017 och att dven hennes bild forekommer bland HP-hjélpens
material. Vidare har det framkommit att Norhaan Ahmad vid provet pa hosten 2017
forbattrat sitt resultat med 1,15 poéng jimfort med sitt senaste provresultat och med
1,05 jamfort med sitt hogsta resultat tidigare. Enligt Per-Erik Lyréns vittnesmal
hojer sig de flesta som skriver hogskoleprovet med 0,1 jamfort med det senaste

provresultatet och att ddma av uppgifterna som han ldmnat i sitt vittnesmal framstér
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en resultatforbittring pa den nivdn som Norhaan Ahmad uppvisat som osannolik.
Dartill kommer att hon presterat patagligt simre pé utprovningsdelen, dvs. det
delprov dér de rétta svaren inte har kunnat formedlas via telefon, jamfort med
samtliga ovriga provpass. Norhaan Ahmads forklaringar till de omstindigheter som
ar besvdrande for henne framstar som uppenbara efterhandskonstruktioner vilka
tingsratten darfor kan ldmna utan avseende. Vad Norhaan Ahmad i 6vrigt har
uppgett fortar inte viardet av den bevisning som har lagts fram till stod for atalet.
Sammantaget bedomer tingsritten att det i praktiken inte finns ndgon annan
forklaring till nimnda omsténdigheter &n att Norhaan Ahmad anviént otilltna
hjilpmedel vid provet och att hon ddrmed ldmnat osanna uppgifter vid forsikran.
Eftersom étgédrden innebar fara i bevishdnseende ska Norhaan Ahmad démas for
den atalade gérningen som ska bedomas som osann forsdkran. Tingsrétten

behandlar i ett senare avsnitt fragan om huruvida brottet ska anses som grovt.

Tingsrittens dverviganden betriffande italet for osann forsikran, grovt brott,
mot Robin Huynh (atalspunkten 18)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av aklagarna framgar bl.a.
féljande. Robin Huynh gjorde hogskoleprovet pa hosten 2017. Uppgifter om honom
har patréffats i en flik betecknad "KunderHT17” i ett kalkylblad pa ett USB-minne
som tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand. Pa ett annat USB-minne som
tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand har dven patriffats en bild pa honom
dér han haller upp sitt pass for kameran och en nérbild pa hans pass. Robin Huynhs
uppgifter forekommer ocksa i en forteckning pa den dator som togs 1 beslag pa
Slottsgatan 129. Han har getts beteckningen G3 och att doma av forteckningarna
har han bestillt resultatet 1,6. Robin Huynh har gjort hgskoleprovet fyra génger
tidigare. Pa varen 2013 fick han resultatet 0,45, pa vdren 2014 fick han resultatet
0,65, pd varen 2016 fick han resultatet 0,65 och pa varen 2017 fick han resultatet
0,75. P& hosten 2017 fick han resultatet 1,70. Pa de ordinarie provpassen hade
Robin Huynh 33, 34, 34 och 37 ritt av 40 mdjliga, medan han pd provpasset som

inneholl utprovningsdelen hade 16 ritt av 40 mdjliga.
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Robin Huynh har berittat bl.a. foljande. Han ville komma in pd en bra utbildning
for att fa ett bra arbete i framtiden. Han hade gjort hogskoleprovet flera gdnger
tidigare och fatt erfarenhet av det. Infor provet hosten 2017 bestdmde han sig for att
plugga mer seridst. Han ”hardpluggade” i sex manader och tog hjidlp av HP-guiden
dér man fér en personlig lirare. Han 6vade ocksa pa gamla prov. Innan han borjade
plugga seriost fick han fran en arbetskollega hora talas om att man kunde fa hogre
resultat genom HP-hjdlpen. Han hade inte hort talas om HP-hjélpen tidigare och
tyckte det ldt intressant och bad darfor kollegan att introducera honom f6r dem. Han
gav kollegan sina uppgifter och ldmnade dven 6ver de bilder pa honom och hans
pass som hittats bland HP-hjilpens material. Detta var pa varen eller sommaren
2017. De diskuterade inte vilket resultat han ville ha pa hogskoleprovet. Han
bestdmde sig for att inte g vidare med HP-hjdlpens tjinst. Han hade inte sjilv varit
1 kontakt med HP-hjdlpen s& han visste inte vad deras metod gick ut pa eller vad det
skulle kosta. Han har inte betalat ndgot till HP-hjdlpen, men hans kollega kan ha
skickat forskottet pa 2 000 kr. Han vill inte berétta vad arbetskollegan heter. Han
minns inte att han vid den tidigare huvudférhandlingen ska ha sagt att han inte hort
talas om HP-hjdlpen innan det holls polisforhér med honom. Vid provet fastnade
han pa en fraga under det andra provpasset som var utprovningsdelen och fick inte
tillrackligt med tid for de foljande fragorna. Pa de foljande provpassen valde han att
inte gdra om samma misstag, utan hoppade 6ver saddana fragor som han tyckte var

svara.

Tingsrétten gor foljande dverviganden. Genom Robin Huynhs egna uppgifter och
den skriftliga utredning som lagts fram av dklagarna 4r det bevisat att han limnat en
skriftlig forsdkran 1 enlighet med vad &klagarna har péstatt. Frdgan dr om han
anvénde otillatna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter han ldimnade i
forsdkran saledes var osanna. Av den skriftliga utredningen som é&klagarna har lagt
fram framgar att Robin Huynh forekommer i HP-hjélpens forteckning dver kunder
hosten 2017 och att dven hans bild forekommer bland HP-hjédlpens material. Vidare



174

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

har det framkommit att Robin Huynh vid provet pa hosten 2017 forbattrat sitt
resultat med 0,95 podng jaimfort med sitt senaste provresultat. Enligt Per-Erik
Lyréns vittnesméal hojer sig de flesta som skriver hogskoleprovet med 0,1 jAmfort
med det senaste provresultatet och att doma av uppgifterna som han ldmnat 1 sitt
vittnesmal framstér en resultatforbittring pd den nivan som Robin Huynh uppvisat
som osannolik. Dartill kommer att han presterat patagligt simre pé
utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de rétta svaren inte har kunnat formedlas via
telefon, jamfort med samtliga 6vriga provpass. Robin Huynhs forklaringar till de
omstandigheter som dr besvédrande for honom framstar som uppenbara
efterhandskonstruktioner vilka tingsriatten darfor kan 1dmna utan avseende. Vad
Robin Huynh 1 6vrigt har uppgett fortar inte virdet av den bevisning som har lagts
fram till stod for atalet. Sammantaget bedomer tingsritten att det 1 praktiken inte
finns ndgon annan forklaring till nimnda omstiandigheter &n att Robin Huynh
anvant otillatna hjalpmedel vid provet och att han dirmed ldmnat osanna uppgifter
vid forsdkran. Eftersom atgdrden innebar fara i bevishdnseende ska Robin Huynh
domas for den atalade gdrningen som ska bedémas som osann forsikran.
Tingsrétten behandlar 1 ett senare avsnitt fragan om huruvida brottet ska anses som

grovt.

Tingsrittens 6verviganden betriffande dtalet for osann forsidkran, grovt brott,
mot Marco Zanata Petersson (atalspunkten 19)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av dklagarna framgar bl.a.
foljande. Marco Zanata Petersson gjorde hogskoleprovet pa hosten 2017. Uppgifter
om honom har patriffats i en flik betecknad ”"KunderHT17” i ett kalkylblad pa ett
USB-minne som tagits i beslag frdn Lucas Kjellin Gardebrand. Pé ett annat USB-
minne som tagits 1 beslag frdn Lucas Kjellin Gardebrand har dven patréiffats en bild
pa honom dér han héller upp sitt pass for kameran och en bild pa hans pass. Marco
Zanata Peterssons uppgifter forekommer ocksd 1 en forteckning pa den dator som
togs 1 beslag pd Slottsgatan 129. Han har getts beteckningen D3 och att doma av

forteckningarna har han bestéllt resultatet 1,6. Marco Zanata Petersson har gjort
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hogskoleprovet vid tva tillfillen tidigare. Pa varen 2016 fick han resultatet 0,85 och
pa hosten samma &r fick han resultatet 0,8. Pa hosten 2017 fick Marco Zanata
Petersson resultatet 1,7. P4 de ordinarie provpassen hade han 33, 35, 34 och 35 ritt
av 40 mdjliga, medan han pa det provpass som inneholl utprovningsdelen hade 15

ratt av 40 mojliga.

Marco Zanata Petersson har berittat bl.a. foljande. Han kontaktade HP-hjélpen efter
att ha sett deras reklam pé internet och fick information om hur hjilpen skulle gé till
och vad det kostade. Han hade bestéllt resultatet 1,6 och tror att det skulle kosta
omkring 60 000 kr. Han betalade forskott genom att skicka kontanter till en
boxadress och fick utrustningen efter ett par veckor. Kunderna erbjods att testa
utrustningen och han forsdkte men lyckades inte vid ndgot testtillflle. I nagot skede
fick han reda pé att man vid provet méste forsékra att man inte anvédnder otilléten
utrustning. Han ville inte skriva pd en sadan forsdkran och samtidigt ville han inte
att de pengar han lagt ned skulle vara bortkastade. Han berdttade for en kamrat om
sitt problem och kamraten erbjod sig att skriva provet at honom mot betalning.
Kamraten liknar honom till utseendet och han hade lést pa internet att
identitetskontrollerna pa provet inte gjordes jittenoga. Kamraten lanade hans pass
till provet och fick 7 500 kr for att skriva provet at honom. Efter provet fick han
tillbaka utrustningen fran kamraten. Han skickade tillbaka utrustningen till HP-

hjdlpen.

Tingsrétten gor foljande dverviganden. Genom Marco Zanata Petersson egna
uppgifter som fér stod av den skriftliga utredningen ar det klarlagt att han vid tiden
for provet hade tillgéng till utrustning som kan anvéndas vid fusk pa
hogskoleprovet. Tingsratten kan konstatera att Marco Zanata Petersson gjorde
hogskoleprovet pa hosten 2016 dé kravet pd sanningsforsikran tillimpades for
forsta gangen. Han visste alltsd redan efter det provet att en provskrivare var
tvungen att intyga att han eller hon inte anvénde otilliten utrustning eller vilseledde.

Mot den bakgrunden framstir hans uppgifter om det dilemma han hamnat i och
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l6sningen pé problemet — att han anlitat en kamrat att genomfora provet — som
mycket markliga. Marco Zanata Peterssons uppgifter om att en icke namngiven
kamrat genomforde provet for hans rdkning ar nya och inte mojliga att kontrollera.
En lekmannaméssig jamforelse av underskrifterna pa svarshiaftena och underskriften
pa Marco Zanata Peterssons pass ger ocksé vid handen att dessa inte skiljer sig &t pa
sadant satt att det ger upphov till tvivel om att handlingarna inte skulle vara
undertecknade av samma person. Med hiansyn till vad som salunda framkommit
framstar Marco Zanata Peterssons invindning om att nigon annan genomfort provet
som en uppenbar efterhandskonstruktion som tingsrétten darfor ldmnar utan
avseende. Genom den skriftliga utredning som lagts fram av klagarna ér det
saledes bevisat att Marco Zanata Petersson ldmnat en skriftlig forsdkran i enlighet
med vad dklagarna har péstatt. Frdgan dr dd om Marco Zanata Petersson anvénde
utrustningen som han hade tillgang till och som var ett otillatet hjdlpmedel vid
provet och om de uppgifter han ldmnade i forsdkran séledes var osanna. Av den
skriftliga utredningen som aklagarna har lagt fram framgér att Marco Zanata
Petersson vid provet pa hosten 2017 forbéttrat sitt resultat med 0,9 poang jamfort
med sitt senaste provresultat och med 0,85 poédng jamfort med sitt hogsta resultat
tidigare. Enligt Per-Erik Lyréns vittnesmal hojer sig de flesta som skriver
hogskoleprovet med 0,1 jamfort med det senaste provresultatet och att doma av
uppgifterna som han ldmnat 1 sitt vittnesmal framstar en resultatforbattring pa den
nivdn som Marco Zanata Petersson uppvisat som osannolik. Dértill kommer att han
presterat patagligt simre pa utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de rétta svaren
inte har kunnat formedlas via telefon, jamfort med samtliga 6vriga provpass. Vad
Marco Zanata Petersson uppgett fortar inte virdet av den bevisning som har lagts
fram till stod for dtalet. Sammantaget bedomer tingsratten att det 1 praktiken inte
finns ndgon annan forklaring till ndmnda omsténdigheter dn att Marco Zanata
Petersson anvint otilldtna hjdlpmedel vid provet och att han ddrmed limnat osanna
uppgifter vid forsdkran. Eftersom atgérden innebar fara i bevishidnseende ska Marco

Zanata Petersson domas for den atalade garningen som ska bedomas som osann
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forsdkran. Tingsritten behandlar i ett senare avsnitt fragan om huruvida brottet ska

anses som grovt.

Tingsrittens dverviganden betriiffande Atalet for osann forsidkran, grovt brott,
mot Evylyn Manestam (dtalspunkten 20)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av aklagarna framgar bl.a.
foljande. Evylyn Manestam gjorde hogskoleprovet pa hosten 2017. Uppgifter om
henne har patriffats i en flik betecknad "KunderHT17” i ett kalkylblad pa ett USB-
minne som tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand. P4 ett annat USB-minne
som tagits 1 beslag fran Lucas Kjellin Gardebrand har dven patraffats en bild pa
henne déir hon héller upp sitt pass for kameran och en nérbild pa hennes pass.
Evylyn Manestams uppgifter forekommer ocksa 1 en forteckning pa den dator som
togs 1 beslag pa Slottsgatan 129. Hon har getts beteckningen F2 och att doma av
forteckningarna har hon bestéllt resultatet 1,85. Evylyn Manestam har gjort
hogskoleprovet vid tre tidigare tillfdllen. P& hosten 2013 fick hon resultatet 0,45, pa
varen 2016 fick hon resultatet 0,95 och péa varen 2017 fick hon resultatet 1,05. Pa
hosten 2017 fick Evylyn Manestam resultatet 2,0. P4 vart och ett av de ordinarie
provpassen hade hon 39 ritt av 40 mojliga, medan hon pa det provpass som
inneholl utprovningsdelen hade 21 rétt av 40 mojliga. Av ett utdrag avseende
Evylyn Manestams konto framgér att ett uttag av 57 000 kr 1 kontanter gjordes den
16 november 2017.

Evylyn Manestam har berittat bl.a. foljande. Hon hade gjort hogskoleprovet
tidigare mest for att andra gjorde det. Nar hon kommit fram till vad hon ville gora
bestdmde hon sig for att satsa pd hogskoleprovet, vilket hon inte gjort tidigare. Hon
pluggade mycket och gjorde minga dvningsprov hemma med bra resultat. Hon blev
sjuk och borjade da tvivla pa sin kapacitet och 1 samband med det tog hon kontakt
med HP-hjélpen som hon hort talas om ndgon géng i augusti 2017. Hon kontaktade
dem per e-post efter att ha sett deras hemsida. Kontakten ledde till att de skulle

skicka utrustning mot att hon betalade en summa. Hon skickade ocksa bilder pa sig
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sjalv. Pengarna skickade hon till en postbox i Stockholm och inom en ménad fran
provdagen fick hon en lada med utrustningen. Hon testade utrustningen vid ett
ovningstillfille. Hon dngrade sig direkt efter att hon hade tagit kontakten med HP-
hjalpen. De hade varit véldigt tydliga med att man var tvungen att betala och
betalning skulle ske efter provet oavsett om man anvidnde utrustningen eller inte.
Hon minns inte om hon skrev till HP-hjdlpen att hon dngrade sig. Hon kunde inte
skicka tillbaka utrustningen eftersom det inte fanns nidgon instruktion for hur man
skulle géra om man dndrade sig. Hon hade bestéllt resultatet 1,85 vilket skulle kosta
mellan 80 000 kr och 90 000 kr och hon fick information om hur ménga fel hon
skulle ha for att fa det resultatet. Man skulle betala utifran det resultat man fick pa
provet. Hon hade inte den aktuella summan vid tillfdllet utan skulle tjina ithop den
genom arbete och det framgick ocksé av informationen fran HP-hjilpen att hela
summan inte behdvde betalas pa en gédng. Vid provet fick hon en dngestperiod
under ett provpass vilket gjorde att hon tappade fokus och att hon fick ett simre
resultat. I efterhand har det visat sig att det var under utprévningsdelen vilket var
olyckligt. Efter provet betalade hon 57 000 kr i1 kontanter till HP-hjélpen. Hon
lamnade pengarna i en forvaringsbox och skickade koden till dem. Hon minns inte
om de hade kommit 6verens om det beloppet, men de hade diskuterat frigan om
avbetalning. Hon kom in pa ldkarprogrammet pa Lunds universitet med sitt resultat
fran hogskoleprovet och hon studerade tva terminer dér innan hon blev avstiangd

fréan utbildningen.

Evylyn Manestam har aberopat viss skriftlig bevisning, bl.a. vissa studieresultat
fran ldkarutbildningen. Vidare har hon dberopat vittnesforhoren fran den tidigare
huvudforhandlingen med sin tidigare pojkvin, Gustav Ekwall, och med Mattias

Persson, som dr en studiekamrat till henne pd lakarprogrammet.

Gustav Ekwall har bl.a. berittat att Evylyn Manestam studerade mycket nér de

bodde tillsammans under en tid 4r 2017. Vidare har han beréttat att hon gjorde
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gamla hogskoleprov med varierande resultat, men att han sett henne fa resultat pa

mellan 1,8 och 2,0.

Mattias Persson har bl.a. beréttat att han valt att plugga tillsammans med Evylyn
Manestam bl.a. av anledningen att hon ar duktig pa att ldra sig saker. Vidare har han
berittat att han sjalv forbéttrat sitt resultat pd hdgskoleprovet frén 1,6 till 1,9 bara

genom att vara mera avslappnad.

Tingsrétten gor foljande overviganden. Genom Evylyn Manestams egna uppgifter
och den skriftliga utredning som lagts fram av klagarna &r det bevisat att hon
ldmnat en skriftlig forsékran 1 enlighet med vad dklagarna har péstatt. Vidare ar det
genom hennes uppgifter som far stod av den skriftliga utredningen klarlagt att hon
vid tiden for provet hade tillgang till utrustning som kan anvédndas vid fusk pa
hogskoleprovet och att hon efter provet betalat 57 000 kr till HP-hjilpen. Fragan ar
om hon anvédnde utrustningen som var ett otillatet hjdlpmedel vid provet och om de
uppgifter hon ldmnade 1 forsdkran séledes var osanna. Av den skriftliga utredningen
som éklagarna har lagt fram framgér att Evylyn Manestam vid provet pa hosten
2017 fick resultatet 2,0, vilket i sig &r mycket ovanligt, och att hon forbattrat sitt
resultat med 0,95 podng jamfort med sitt senaste provresultat. Enligt Per-Erik
Lyréns vittnesmal hojer sig de flesta som skriver hogskoleprovet med 0,1 jamfort
med det senaste provresultatet och att doma av uppgifterna som han ldmnat i sitt
vittnesmal framstér en resultatforbattring pad den nivan som Evylyn Manestam
uppvisat som osannolik. Dirtill kommer att hon presterat patagligt simre pa
utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de ritta svaren inte har kunnat formedlas via
telefon, jAmfort med samtliga 6vriga provpass. Evylyn Manestams uppgifter om att
hon skulle ha betalat 57 000 kr till HP-hjélpen efter provet trots att hon redan pa ett
tidigt stadium bestdmde sig for att inte anvdnda utrustningen framstér som 1 hog
grad anmérkningsvérda och osannolika. Vad Evylyn Manestam i §vrigt uppgett och
vad som framkommit genom den bevisning hon dberopat fortar inte i ndmnvérd

grad vérdet av den bevisning som har lagts fram till stod for atalet. Sammantaget
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beddomer tingsritten att det i praktiken inte finns ndgon annan forklaring till nimnda
omstandigheter dn att Evylyn Manestam anvént otillatna hjalpmedel vid provet och
att hon darmed lamnat osanna uppgifter vid forsékran. Eftersom atgirden innebar
fara 1 bevishdnseende ska Evylyn Manestam domas for den atalade garningen som
ska bedomas som osann forsékran. Tingsrétten behandlar i ett senare avsnitt fragan

om huruvida brottet ska anses som grovt.

Tingsrittens 6verviganden betriffande dtalet for osann forsidkran, grovt brott,
mot Sara Hamaamin (atalspunkten 21)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av dklagarna framgar bl.a.
foljande. Sara Hamaamin gjorde hégskoleprovet pa varen 2017 och fick da
resultatet 1,9. Pa de ordinarie provpassen hade hon 37, 36, 37 och 37 ritt av 40
mdjliga, medan hon pa det provpass som inneholl utprovningsdelen hade 16 ritt av
40 mojliga. Dagen innan provet, dvs. den 31 mars 2017, gjorde hon en 6verforing

pa 29 000 kr till Victor Gustafssons konto hos GCC Capital AB.

Sara Hamaamin har berittat bl.a. foljande. Hon forberedde sig infér provet med HP-
guiden och gjorde gamla hogskoleprov. Hon ville diskutera en del fragor och kom 1
kontakt med nagon med samma logotype som HP-guiden via en trad pa flashback.
Hon gjorde 6verforingen och fick ett informationsblad som innehdll specifik
information om hur fusket skulle ga till. Hon svarade att det méste blivit nagot slags
missforstand. Hon besvarade inte det svar hon fick. Hon fick ingen utrustning.
Tanken med betalningen var att hon skulle i aktiv hjilp infor provet pd hosten
2017. Oavsett om hon skulle gora det provet eller inte var hon intresserad av att
diskutera framfor allt matematikfrdgorna for att f4 veta om det fanns snabbare
metoder att 16sa frdgorna. Vid provet fick hon buksmartor under ett provpass. Hon
far det nér hon blir stressad och hon var tvungen att gora ett avbrott, men fyllde i
ndgot pad mafa. Hon tog en kontakt for att fa tillbaka sina pengar eller for att fa
matematisk rddgivning, men fick till svar att hon inte behdvde vara orolig och att

det gétt bra for deras tidigare kunder. Dé blev hon rdadd och tog ingen ytterligare
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kontakt. Hon kom in pé ldkarprogrammet med sitt resultat fran hogskoleprovet, men

har slutat efter att Universitets- och hogskoleradet aterkallat hennes resultat.

Sara Hamaamin har aberopat viss skriftlig bevisning.

Tingsrétten gor foljande 6verviganden. Genom Sara Hamaamins egna uppgifter och
den skriftliga utredning som lagts fram av dklagarna ar det bevisat att hon lamnat en
skriftlig forsidkran i enlighet med vad &klagarna har pastétt. Fragan dr om hon
anvinde otilldtna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter hon lamnade 1
forsdkran saledes var osanna. Av den skriftliga utredningen som &klagarna har lagt
fram framgar att Sara Hamaamin fick resultatet 1,9 och att hon presterat patagligt
samre pa utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de rétta svaren inte har kunnat
formedlas via telefon, jAmfort med samtliga 6vriga provpass. Dértill kommer att
Sara Hamaamin dagen fore provet éverforde en forhillandevis stor summa till
Victor Gustafsson. Hennes forklaring till dverforingen framstar som sé osannolik att
den kan ldmnas utan avseende. Den enda rimliga forklaringen till betalningen &r att
den avsag betalning for HP-hjilpens tjanster. Vad Sara Hamaamin i 6vrigt har
uppgett och vad som framkommit av den skriftliga bevisningen som hon aberopat
fortar inte vardet av den bevisning som har lagts fram till stod for atalet.
Sammantaget bedomer tingsritten att det 1 praktiken inte finns ndgon annan
forklaring till ndmnda omsténdigheter dn att Sara Hamaamin anvént otilldtna
hjilpmedel vid provet och att hon dirmed 1dmnat osanna uppgifter vid forsikran.
Eftersom dtgdrden innebar fara 1 bevishdnseende ska Sara Hamaamin domas for den
atalade girningen som ska bedomas som osann forsékran. Tingsritten behandlar 1

ett senare avsnitt frigan om huruvida brottet ska anses som grovt.

Tingsriittens overviganden betriffande italet for osann forsikran, grovt brott,
mot Darya Aziz (italspunkten 22)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av 8klagarna framgér bl.a.

foljande. Darya Aziz gjorde hdgskoleprovet pa viren 2017. Hon har gjort
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hogskoleprovet vid fyra tidigare tillfallen. P4 varen 2015 fick hon resultatet 0,25, pa
hdsten samma ar fick hon resultatet 0,25, pa varen 2016 fick hon resultatet 0,3 och
pa hosten samma ar fick hon resultatet 0,45. P4 varen 2017 fick Darya Aziz
resultatet 1,8. P4 de ordinarie provpassen hade hon 38, 33, 35 och 37 ritt av 40
mojliga, medan hon pa det provpass som inneholl utprovningsdelen hade 9 ritt av
40 mojliga. Dagen innan provet, dvs. den 31 mars 2017, gjorde hon en dverforing

pa 24 000 kr till Victor Gustafssons konto hos GCC Capital AB.

Darya Aziz har berittat bl.a. foljande. Hon har tidigare fatt daliga resultat pa
hogskoleprovet pé grund av att hon métt déligt. Hon midde daligt d&ven pd varen
2017 men fick behandling hos en psykolog. Hon provade ocksa pa olika
studietekniker som hjdlpte henne att koncentrera sig och att bli fokuserad, och
ovade med hjilp av HP-guiden. Vid det andra provpasset, som var
utprovningsdelen, tappade hon mycket tid och fick gissa pa fragorna. Hon visste
inte att det var utprovningsdelen. Transaktionen pa 24 000 kr dagen fore provet
avsag betalning for en viska som hon kdpte via en annons pa Blocket. Hon triaffade
tjejen som hon kopte viaskan av och fick ett kontonummer som hon férde 6ver
pengarna till. Hon kidnde inte tjejen och minns inte var hon kom ifran. Véskan var
av mdrket Chanel med ett ordinarie pris pa omkring 34 000 kr. Hon lanade

pengarna for vdskan av sin syster och har sélt den vidare till en vén.

Darya Aziz har aberopat ett intyg frin en psykolog som skriftlig bevisning.

Tingsrétten gor foljande dverviganden. Genom Darya Aziz egna uppgifter och den
skriftliga utredning som lagts fram av dklagarna ar det bevisat att hon limnat en
skriftlig forsdkran i1 enlighet med vad &klagarna har péstatt. Frdgan d&r om hon
anvénde otillatna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter hon limnade i
forsdkran saledes var osanna. Av den skriftliga utredningen som é&klagarna har lagt
fram framgar att Darya Aziz vid provet pd varen 2017 fick resultatet 1,8 och att hon

forbattrat sitt resultat med 1,35 poéng jamfort med sitt senaste provresultat. Enligt
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Per-Erik Lyréns vittnesmal hdjer sig de flesta som skriver hdgskoleprovet med 0,1
jamfort med det senaste provresultatet och att doma av uppgifterna som han lamnat
i sitt vittnesmal framstér en resultatforbattring pa den nivdn som Darya Aziz
uppvisat som osannolik. Dartill kommer att hon presterat patagligt simre pa
utprovningsdelen, dvs. det delprov dér de rétta svaren inte har kunnat formedlas via
telefon, jamfort med samtliga Gvriga provpass. Vidare har framkommit att Darya
Aziz dagen fore provet overforde en forhallandevis stor summa till Victor
Gustafsson. Hennes forklaring till 6verforingen framstar som osannolik och hennes
uppgifter dr inte heller mojliga att kontrollera. Tingsritten ldmnar dérfor hennes
uppgifter utan avseende. Den enda rimliga forklaringen till betalningen ar att den
avsig betalning for HP-hjdlpens tjinster. Vad Darya Aziz 1 6vrigt har uppgett och
vad som framkommit av den skriftliga bevisningen som hon &beropat fortar inte
vardet av den bevisning som har lagts fram till stod for dtalet. Sammantaget
beddmer tingsrétten att det i praktiken inte finns ndgon annan forklaring till nAmnda
omstandigheter dn att Darya Aziz anvéant otillatna hjdlpmedel vid provet och att hon
diarmed ldmnat osanna uppgifter vid forsdkran. Eftersom atgirden innebar fara i
bevishdnseende ska Darya Aziz domas for den atalade gidrningen som ska bedomas
som osann forsdkran. Tingsrétten behandlar i ett senare avsnitt fragan om huruvida

brottet ska anses som grovt.

Tingsrittens 6verviganden betriffande atalet for osann forsikran, grovt brott,
mot Josef Khadem (atalspunkten 23)

Av den skriftliga utredningen som har lagts fram av dklagarna framgar bl.a.
foljande. Josef Khadem gjorde hdgskoleprovet pa hosten 2016. Uppgifter om
honom har pétriffats i forteckningar med skulder som patriffats dels i Victor
Gustafssons dator, dels pa ett USB-minne som tagits i beslag fran Lucas Kjellin
Gardebrand. Enligt forteckningarna hade Josef Khadem kopt resultatet 1,8 pa
hostprovet 2016 for 79 000 kr, varav han betalat 52 000 kr. Av en insdttningsuppgift
och ett kontoutdrag framgér att Josef Khadem &verfort 10 000 kr till Victor
Gustafssons konto 1 GCC Capital AB den 1 mars 2017. Josef Khadem har gjort
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hogskoleprovet vid tva tillfillen tidigare. Pa hosten 2011 fick han resultatet 0,4 och
pa hosten 2014 fick han resultatet 0,55. P4 hosten 2016 fick Josef Khadem resultatet
1,85. Pé de ordinarie provpassen hade han 37, 38, 33 och 35 ritt av 40 mojliga,
medan han pa det provpass som innehdll utprovningsdelen hade 12 ritt av 40

mojliga.

Josef Khadem har berittat bl.a. foljande. Han ville komma in pé ldkarlinjen och
pluggade hart infor hdgskoleprovet pa hosten 2016. Han anlitade ocksd HP-guiden.
Niér han fick se en annons pé internet frdn HP-hjélpen tog han kontakt med dem
eftersom han var litet oséker pd om han skulle klara provet. Han bestéllde resultatet
1,6 vilket skulle kosta omkring 70 000 kr. Han betalade ett forskott pa 5 000 kr som
han skickade till en brevlada i Stockholm och skickade ocksa en bild pa sitt pass.
Paketet med utrustningen skulle skickas till hans adress 1 Norrkoping. Han var inte
hemma nir paketet kom och hans mamma 6ppnade det. Hon trodde att paketet
inneholl en bomb och kastade det i Motala strom. Vid provet under ndgot provpass
fick han ont 1 knét av att sitta still med bojt knd eftersom han var nyopererad. Efter
provet begérde HP-hjilpen betalt med hela summan pa en gang. Han har dérfor

skickat pengar sammanlagt 17 000 kr.

Josef Khadem har aberopat ett ldkarintyg som skriftlig bevisning och vittnesforhor
med sin mamma Nejah Mahod som har berittat bl.a. foljande. Det kom ett paket
adresserat till Josef som hon 6ppnade eftersom hon trodde att innehallet var till
henne. Paketet inneh6ll en gammal mobiltelefon, batterier och sladdar. Hon trodde
att det var en bomb som ndgon uppmanat Josef att gora ndgot dumt med. Hon
kastade paketet 1 Motala strom. Nér Josef kom hem frdgade hon honom om
innehallet 1 paketet och han blev arg for att hon hade 6ppnat det. Han forklarade att
det var en apparat som skulle hjdlpa honom pa provet. Nir hon horde det blev hon
arg och kastade ut honom fran hemmet. Hon kontaktade inte polisen med anledning

av sin upptickt nar hon 6ppnade paketet.
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Tingsritten gor foljande dverviaganden. Genom Josef Khadems egna uppgifter som
far stod av den skriftliga utredningen ar det klarlagt att han infor provet pa hosten
2016 hade bestillt utrustning som kan anvéndas vid fusk pa hogskoleprovet. Vidare
ar det bevisat att Josef Khadem ldmnat en skriftlig forsdkran i enlighet med vad
aklagarna har pastatt. Fragan &r dd om han anvédnde utrustningen som var ett
otillatet hjalpmedel vid provet och om de uppgifter han ldmnade i forsikran siledes
var osanna. Av den skriftliga utredningen som &klagarna har lagt fram framgar att
Josef Khadem vid provet pa hosten 2016 forbattrat sitt resultat med 1,3 podng
jamfort med sitt senaste provresultat. Enligt Per-Erik Lyréns vittnesmal hojer sig de
flesta som skriver hogskoleprovet med 0,1 jamfort med det senaste provresultatet
och att doma av uppgifterna som han ldmnat 1 sitt vittnesmal framstar en
resultatforbattring pd den nivadn som Josef Khadem uppvisat som osannolik. Dértill
kommer att han presterat patagligt simre pa utprovningsdelen, dvs. det delprov dar
de rétta svaren inte har kunnat formedlas via telefon, jamfort med samtliga dvriga
provpass. Vittnet Nejah Mahod &r nérstaende till Josef Khadem och har inte avlagt
vittnesed. Redan pa grund hirav finns det anledning att bedoma hennes uppgifter
med forsiktighet. Vidare framstar uppgifterna i sig som mycket osannolika. Vad
Josef Khadem uppgett och vad som framkommit genom den bevisning han aberopat
fortar inte vardet av den bevisning som har lagts fram till stod for atalet.
Sammantaget bedomer tingsritten att det 1 praktiken inte finns ndgon annan
forklaring till namnda omsténdigheter dn att Josef Khadem anvint otilldtna
hjilpmedel vid provet och att han ddrmed ldmnat osanna uppgifter vid forsakran.
Eftersom &dtgédrden innebar fara i bevishdnseende ska Josef Khadem domas for den
atalade girningen som ska beddmas som osann forsidkran. Tingsritten behandlar 1

ett senare avsnitt frigan om huruvida brottet ska anses som grovt.

Tingsriittens dverviganden i rubriceringsfrigan

Tingsrétten har alltsd kommit fram till att Fahima Husseini (&talspunkten 2), Besarta
Gashi (atalspunkten 3), Nadia Yasmin (atalspunkten 7), Sabina Ashraf
(atalspunkten 9), Diana Fazel (atalspunkten 10), Cimone Beuret (4talspunkten 11),
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Archavir Amini Hajbashi (atalspunkten 12), Nelly Edin (atalspunkten 14),
Mohamed Mohamed (&talspunkten 15), Mohamed Ghaleb Abdul (atalspunkten 16),
Norhaan Ahmad (&talspunkten 17), Robin Huynh (&talspunkten 18), Marco Zanata
Petersson (&talspunkten 19), Evylyn Manestam (atalspunkten 20), Sara Hamaamin
(atalspunkten 21), Darya Aziz (atalspunkten 22) och Josef Khadem (atalspunkten
23) ska domas for osann forsdkran. Vidare dr genom tingsrittens tidigare dom som
inte Overklagats i skuldfrdgan avgjort att d&ven foljande personer doms for osann
forsdkran, nimligen Muhamad Almlais (&talspunkten 1), Amar Abdulamir Hashim
Almousawa (atalspunkten 5), Athir Najem (atalspunkten 6) och Sadeq Faizi
(atalspunkten 8). Sistndmnda personer har emellertid 6verklagat den tidigare domen
1 frdga om brottets rubricering och fridgan dr om den osanna forsidkran som angivna
personer alltsd doms for ska bedomas som grovt brott, vilket dklagarna gjort

gillande, eller om brotten &r att bedoma som brott av s.k. normalgrad.

Aklagarna har som skil for att brotten ska anses grova beropat att avancerade
tekniska hjalpmedel anvints under provet, att dtgérderna varit forslagna och
sammantaget systemhotande, att brotten utgjort ett led i en brottslighet som utévats
1 organiserad form och pa grund av oriktigheternas betydelse, det vill sdga att de
oriktiga provresultaten paverkar antagningssystemet till hogskolan och hindrar eller

minskar mojligheten for andra att komma in pa hogskolan.

I lagtexten ges inga exempel pa vilka omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid
gradindelningen betrdffande osann forsdkran och inte heller forarbetena ger ndgon
ledning. Av doktrin framgér att betydelsen av sévil urkunden som oriktigheten 1
forsakran ska beaktas (se Ulving m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2014, s.

168).

Allmént vid gradindelningen ska samtliga omsténdigheter vid brottet beaktas, med
utgdngspunkt i omstidndigheter som anknyter till rekvisiten i straftbestimmelsen.

Giérningspersonens avsikter och motiv kan tillmétas betydelse exempelvis nér
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brottsliga handlingar begés i syfte att uppna ett langre bort liggande mal. D4 krivs
konkret fara for dsyftad hindelseutveckling samt att faran har subjektiv tickning i

tillrdcklig utstrackning (se réttsfallet NJA 2016 s. 95).

Rubriceringsfragan i samband med fusk pa hogskoleprovet har numera behandlats 1
ett flertal mal i hovrétt. Hovratten har genomgaende bedomt att de enskilda
provskrivarnas handlande inte kan ses som ett led 1 organiserad brottslighet, nér

detta gjorts gillande av aklagaren. Tingsrétten ansluter sig till den bedomningen.

Fragan om den osanna uppgiftens betydelse vid fusk pa hogskoleprovet har dock
beddmts olika. Svea hovritt har 1 ndgra fall (dom den 23 juli 2019 1 mdl B 3702-19
samt dom samma dag 1 mdl B 3409-19) menat att den osanna uppgiften i och for sig
far anses vara systemhotande genom att antagningssystemet till hogskolan paverkas
och att andra hindras eller far minskad mgjlighet att komma in pa hégskolan, men
att en osann uppgift hotar ett system far anses gélla generellt for brottstypen och bor
darfor inte ses som nagot forsvarande i sig (se dven Svea hovrétts dom den

13 december 2019 1 mal B 3458-19).

I ett fall har Svea hovrétt (dom den 21 januari 2020 i mal B 2351-19) bedomt
anvandande av otillatna hjdlpmedel vid hogskoleprovet som osann forsékran, grovt
brott, efter beaktande av att den osanna uppgiften kan leda till att gdirningsmannen
kommer i dtnjutande av en i minga fall kostnadsfri och skattefinansierad utbildning
som han eller hon annars inte hade haft tilltridde till och eftersom flertalet
utbildningar soks 1 konkurrens med andra fir den osanna uppgiften typiskt sett till
foljd att en annan, rittmatig, sokande utestidngs fran utbildningen. Hovrétten
beaktade dven att det var friga om ett mycket forslaget sitt att fuska som &r svart att

uppticka.

Den aktuella formen av fusk har, som ndmnts, ansetts vara systemhotande, genom

att oriktiga provresultat pdverkar antagningssystemet till hogskolan. Frigan dr om
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detta ska anses gélla generellt for brottstypen eller om det ska ses som forsvarande i
sig. Syftet med att anvinda HP-hjédlpens tjdnst kan inte ha varit ndgot annat &n att
erhdlla ett hogre resultat pa hogskoleprovet och dirmed komma in pé en utbildning
som man annars inte hade kommit in pa. Det oriktiga provresultatet far dirmed
typiskt sett till foljd att en annan s6kande utestdangs fran en utbildning, vilket det
finns anledning att se allvarligare pa dn exempelvis den kollektiva skada som alla
skattebetalare lider genom enklare bidragsbrott. Det méste dven beaktas att det ar
fraga om ett forslaget sitt att fuska som ar svart att uppticka. Vid en sammantagen

beddmning dr omstidndigheterna sd forsvdrande att brotten ska bedomas som grova.

Vad som anforts ovan om syftet med girningen och vad gédrningen typiskt sett leder
till innebér att det inte har ndgon betydelse for rubriceringsfradgan om provresultatet

faktiskt anvints vid antagning till hogskola eller inte.

Betriaffande de brott som begicks i samband med varprovet 2018, dir provresultaten
pa grund av tillslaget inte motsvarade de bestillda resultaten, fanns dven dér en
konkret risk att anvindandet av otillatna hjdlpmedel 1 forlaingningen skulle lett till
att andra hindrats fran att komma in pa hdgskolan. Ddrmed ska dven dessa brott

anses som grova.

Tingsrittens overviganden betriffande dtalen for medhjilp till osann
forsikran, grovt brott, i atalspunkterna 1-23

Utgangspunkterna for tingsriittens bedomning

Aklagarna har gjort gillande att bl.a. Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lucas
Kjellin Gardebrand och Lennart Gustafsson tillsammans och i samforstdnd frdmjat
de girningar som begétts av provskrivarna vid hogskoleproven hosten 2016 (dock
ej Lennart Gustafsson betrdffande den gédrningen, dvs. dtalspunkten 23), varen 2017,
hosten 2017 och vdren 2018 och for vilka provskrivarna &talats i atalspunkterna 1—

23. Enligt dklagarna har frimjandet bestatt 1 att de med rad och dad dels forsett
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provskrivarna med teknisk utrustning avsedd for att obemérkt kunna ta emot
information, dels sinda ut de ritta svaren p4 hogskoleprovet. Atalen mot Victor
Gustafsson m.fl. i denna del avser sdledes s.k. medfrdmjandeskap och Hogsta
domstolen har i rattsfallet NJA 2002 s. 489 ansett att alla som i samforstand har
deltagit 1 en verksamhet som innebir ett frimjande av en brottslig gdrning kan
domas for medh;jélp till gdrningen. En forutsittning héarfor ar att det foreligger
uppsat till sdvil den brottsliga gdrning som frimjandet avser som till sjdlva

framjandet.

Har Victor Gustafsson m.fl. frimjat provskrivarnas otillitna girning och har
de erforderligt uppsat?

Som tidigare framgétt har Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin
Gardebrand deltagit 1 verksamheten vid hostprovet ar 2016 — Lucas Kjellin
Gardebrand som provldsare for en del av provet. Fran och med varen 2017 har
Lucas Kjellin Gardebrand fatt en storre roll i verksamheten och dven Lennart
Gustafsson deltagit 1 verksamheten genom att bl.a. tillhandahélla en postbox som
anvants 1 verksamheten, att 6vervaka telefonerna vid provtillfillena ar 2017 och att
fotografera varprovet 2018. Samtliga utom Lennart Gustafsson har alltsa deltagit 1
verksamheten vid hdstprovet 2016 och dérefter, medan Lennart Gustafsson deltagit
1 verksamheten forst fran januari 2017 och dérefter. Samtliga har forstatt vad
verksamheten har gatt ut pa, dvs. att forse provskrivare med utrustning som gjorde
det mojligt att ta emot de ritta svaren pa provet, att de rétta svaren sindes ut och att
man 1 verksamheten tagit betalt for detta. Girningarna — att forse provskrivarna med
angiven utrustning och att sinda ut de ritta svaren — har varit nddviandiga
forutsittningar for provskrivarnas otilldtna garningar och méaste déarfor anses ha
frimjat dem. Genom sitt deltagande i verksamheten méste dirfor Victor Gustafsson,
Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand i enlighet med vad dklagarna har
gjort gillande anses ha framjat respektive provskrivares otilldtna garning i

atalspunkterna 1-23. Tingsritten gér motsvarande bedomning betréffande Lennart
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Gustafsson savitt avser respektive provskrivares otillatna gérning i dtalspunkterna

1-22.

Niér det hirefter géller fragan om uppsét gor tingsritten foljande dverviganden. Av
Victor Gustafssons och Lucas Kjellin Gardebrands egna uppgifter framgér att de
var medvetna om att Universitets- och hogskolerddet vid hostprovet 2016 inforde en
sanningsforsdkran som medforde att det blev brottsligt for provskrivare att anvinda
otillatna hjédlpmedel pa hogskoleprovet. Med hénsyn till vad tingsrétten funnit utrett
om deras delaktighet i verksamheten méaste de ocksa ha insett att verksamheten som
de deltog 1 frimjade provskrivarnas otillatna gérningar. Victor Gustafsson och
Lucas Kjellin Gardebrand maste pd grund av det anforda anses ha haft erforderligt
uppsat for att kunna domas for medhjilpsbrott betraffande de dtalade girningarna 1
punkterna 1-23. Oscar Gustafsson och Lennart Gustafsson har bl.a. med hdnvisning
till att de inte studerat pd hogskolan och inte heller skrivit hogskoleprovet invént att
det inte har haft uppsét till att provskrivarna undertecknade en forsékran pa heder
och samvete om att de inte anvént otilldtna hjdlpmedel och darmed att provskrivare
som anvénde otillatna hjdlpmedel begick en straffrattrattsligt otillaten garning. Som
framgatt har Oscar Gustafsson varit djupt involverad i verksamheten. Av den KiK-
chatt som patréffats i den dator som togs i beslag pa Slottsgatan 129 vid tillslaget
den 14 april 2018 kan tingsrétten med anledning av meningsutbytet mellan
Alkisbeer (Oscar Gustafsson) och fifflarenn (Lucas Kjellin Gardebrand) angéende
hanteringen av ”Tintin” sluta sig till att Oscar Gustafsson var angeldgen om att hdlla
sig underrittad om Universitets- och hogskolerddets atgérder for att minska fusket
pa hogskoleprovet. Att Oscar Gustafsson mot angiven bakgrund inte skulle vara
medveten om dels inforandet av sanningsforsékringen och att det blev brottsligt att
anvénda otillatna hjdlpmedel pa provet, dels att den verksamheten som han deltog 1
fraimjade provskrivarnas otillaitna gérningar, kan enligt tingsritten héllas for
uteslutet. Aven Oscar Gustafsson méste pa grund av det anforda anses ha haft
erforderligt uppsat for att kunna domas for medhjélpsbrott betriffande de atalade

gérningarna 1 punkterna 1-23. Nar det slutligen géller Lennart Gustafsson framgér
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genom hans egna uppgifter, som det saknas anledning att ifrdgasitta, att han fick
inblick 1 verksamheten efter att ha tagit del av TV-programmet Dold och att han da
kénde igen Victor Gustafsson som medverkande. Det avsnittet séndes den

20 december 2016 och av programmet framgér bl.a. att det for provskrivarna ar
brottsligt att anvidnda otilldtna hjdlpmedel pa hogskoleprovet. Som framgétt &r det
genom utredningen klarlagt att Lennart Gustafsson 1 januari 2017 hyrde en box som
senare visat sig ha anvénts 1 verksamheten, vilket med styrka talar for att Lennart
Gustafsson engagerade sig i verksamheten redan infor varprovet 2017. Aven om det
inte kan anses klarlagt att Lennart Gustafsson hade insikt om eller ens missténkte
exakt vad provskrivarnas otilldtna gdrning bestod i maste han i vart fall haft insikt
om att provskrivarnas otilldtna girning innefattade anvindning av otillatna
hjdlpmedel som de forsdgs med av den verksamhet som Victor Gustafsson var
inblandad 1 och som han sjilv sedermera kom att engagera sig i. Enligt tingsrétten
far Lennart Gustafssons insikter i dessa avseenden anses tillrdckligt for att han ska
anses ha haft erforderligt uppsat for att kunna domas for medhjalpsbrott betréffande

de dtalade gidrningarna i punkterna 1-22.

Utredningen betrdffande Lennart Gustafssons medverkan ger inte stod for annat dn
att han fran ar 2017 tillhandahéllit en postbox som anvénts i verksamheten,
overvakade telefonerna vid provtillfallena 2017 samt att han infor och vid vérprovet
2018 deltagit 1 hanteringen med att leverera utrusning till kunder och att forse
verksamheten med fragorna infor provet. Savitt framkommit har han inte fatt del av
utbytet av verksamheten. I forhdllande till de andra medverkande, dvs. Victor
Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand, framstér hans
delaktighet som mindre betydande. Aven om Lennart Gustafsson far séigas ha
medverkat endast i mindre man, kan hans medverkan inte ségas ha varit
betydelselos for verksamheten och ddrmed inte heller anses vara ett sddant ringa fall

som inte ska medfora ansvar (jfr 23 kap. 5 § brottsbalken).
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Hur tingsritten bedomer invindningarna om att de tilltalade trott att det inte
var otillitet att hjilpa fuskare vid hogskoleprovet

Victor Gustafsson, Lennart Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand har uppgett
att de handlat i villfarelse betriffande verksamhetens tillatlighet. Victor Gustafsson
och Lucas Kjellin Gardebrand har 1 huvudsak anfort att de gjort egna
undersdkningar, bl.a. genom sokningar pa internet, och att de tagit del av uttalanden
dels 1 programmet Dold om att verksamheten sannolikt inte dr olaglig och dels
uttalanden fran d& ansvarig minister om att det inte var olagligt att hjdlpa fuskarna,
vilket de da utgétt ifran var ett korrekt uttalande. Lennart Gustafsson har 1 huvudsak
anfort att han litat pd de svar om verksamhetens tilldtlighet som han fétt frin 1 forsta

hand Victor Gustafsson.

Bade Victor Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand har vid huvudférhandlingen
gett in och lagt fram kopior eller utdrag fran tidningsartiklar 1 vilka aterges
uttalanden frdn den d4varande ministern for hogre utbildning och forskning. Aven
aklagaren har gett in och lagt fram en kopia av en artikel i vilken aterges uttalanden

av samma minister.

En utgéngspunkt ar att missuppfattningar eller okunnighet om straftbestimmelser
inte fritar fran ansvar. Av 24 kap. 9 § brottsbalken framgar emellertid att en giarning
som nagon begar 1 villfarelse om dess tillatlighet inte medfor ansvar om villfarelsen
pa grund av fel forekommit vid kungérandet av den straffrittsliga bestimmelsen
eller av annan orsak var uppenbart urséktlig. Uttrycket uppenbart ursiktlig innebér
att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. I forarbetena ndmns typsituationer da
annan orsak kan gora villfarelsen uppenbart ursiktlig, bla. felaktiga besked fran en
myndighet och egen undersokning. Ansvarsfrihet pd grund av felaktigt besked fran
en myndighet forutsétter att girningsmannen vént sig till ratt myndighet, gett ett
riktigt och fullstdndigt underlag samt haft ett sarskilt skl att vdnda sig till

myndigheten. Ansvarsfrihet vid villfarelse efter egen undersdkning bor enligt
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forarbetena kréva att personen i fraga bade har forutsattningar att tillgodogora sig

innehéllet i1 de aktuella bestimmelserna och att tillridckliga efterforskningar gjorts.

Tingsrétten noterar inledningsvis att artiklarna med ministerns pastadda uttalanden
getts in forst vid huvudforhandlingen i den nya rittegdngen, vilket ger anledning att
starkt ifrdgasatta huruvida de péstadda uttalandena verkligen uppméarksammats av
Victor Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand tidigare. Det finns dock ingen
entydig utredning som motsager deras pastaende varfor detta far godtas av
tingsratten. Att doma av den artikel som lagts fram av Victor Gustafsson och det
utdrag av en artikel som lagts fram av Lucas Kjellin Gardebrand &r det frdga om
journalistiska texter med insprangda uttalanden som forefaller 1 ndgon man
anpassade for att hinga ihop med den dvriga texten, men med budskapet att det inte
ar forbjudet att hjilpa fuskare pa hogskoleprovet. Enligt den av klagaren framlagda
artikeln uttalar ministern som svar pé fragan hur man ska hantera de som tjanar
pengar pa fuskande studenter: ”Jag har stillt fragan till mina tjanstemén och de
sager att det ligger inom justitiedepartementet. Det far vi fora en dialog om. Som
det ar nu kravs det kanske nagot fortydligande 1 lagstiftningen.” Ett uttalande fran
ansvarig minister med besked i en lagstiftningsfraga framstar onekligen som ett
auktoritativt besked betriffande fragan. Av den utredning som lagts fram framgar
emellertid att det dr friga om uttalanden som atergivits i media och som bearbetats
av en journalist till skillnad fran exempelvis ett pressmeddelande. Vidare har som
framgétt uttalandena olika innebdrd rent sakligt trots att de géller samma sakfraga.
Med hénsyn till sakfrigans stora betydelse kan enligt tingsritten en under angivna
omstandigheter grundad villfarelse inte anses uppenbart ursiktlig. Vad som 1 ovrigt
framkommit om Victor Gustafssons och Lucas Kjellin Gardebrands
efterforskningsatgérder och vad de fatt del av genom TV-programmet Dold innebér

inte heller att de kan anses uppenbart ursiktade.

Att som Lennart Gustafsson forlita sig pa vad Victor Gustafsson uppgett

betrdffande verksamhetens tillatlighet utgor inte en uppenbart urséktlig villfarelse.
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Sammanfattande bedomning

Tingsritten har alltsd kommit fram till att Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, och
Lucas Kjellin Gardebrand begatt de medverkansgérningar som aklagarna péstatt i
atalspunkterna 1-23 och att de dérigenom framjat provskrivarnas otillatna gérningar
samt att de haft erforderligt uppsat och att det inte forelegat nigon
ansvarsfrihetsgrund. Betrdffande Lennart Gustafsson, som bara stér atalad under
punkterna 1-22 har tingsritten gjort motsvarande bedomning. Victor Gustafsson,
Oscar Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och Lennart Gustafsson ska darfor
domas for de girningar som de atalats for och gidrningarna ska beddmas som
medhjélp till osann forsdkran. Nér det giller frigan om brotten &r att anse som
grova har tingsritten tidigare kommit fram till att det brott som var och en av
provskrivarna har begétt ska anses som grovt. De omstdndigheter som da lades till
grund for beddmning géller dven betrdffande de som medverkat till de brotten.
Daérutover stdr det betrdffande de medverkande klart att vart och ett av deras brott
utgjort led 1 en brottslighet som utvats 1 organiserad form. Av anforda skél ska

brotten anses grova.

Tingsrittens overviganden betriffande dtalen for medhjilp till osann
forsakran, grovt brott, i dtalspunkten 24

Atalen mot Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och
Lennart Gustafsson avser medhjélp till otillatna gérningar som begatts av dels 29
provskrivare vid hogskoleprovet pd hosten 2017, dels 36 provskrivare vid
hégskoleprovet pé varen 2018. Ingen av de angivna provskrivarna star under atal
inom ramen for denna rittegang och ingen av dem har heller horts vid
huvudforhandlingen. Aklagarna har som skriftlig bevisning for att styrka
provskrivarnas otilldtna gérningar lagt fram provskrivarnas svarshéften, i
forekommande fall bilder som pétraffats hos HP-hjdlpen, sammanstédllningar med

uppgift om bl.a. provskrivarens beteckning hos HP-hjilpen enligt kundlistor,
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bestillt resultat, identitet, resultat pa provet och for de olika delproven samt i

forekommande fall tidigare provresultat.

Niér det forst giller provskrivarna vid hogskoleprovet pa hosten 2017 kan
tingsritten konstatera att provskrivarna nr 14, 15 och 27 (i aktbilaga 585 i mal B
1296-18) fatt ett sddant resultat pa utprovningsdelen att det inte med tillracklig
sakerhet gér att dra slutsatsen att dessa personer anvént otillatna hjalpmedel vid
provet. Atalen for medhjilp savitt avser angivna provskrivares girningar kan redan

till f61jd hérav inte vinna bifall.

Betréffande provskrivaren nr 19 (i aktbilaga 585 1 mdl B 1296-18) forekommer inte
personens namn 1 HP-hjélpens kundlistor och det framgar inte av det framlagda
materialet pa vilket sitt personen forsetts med fuskutrustning fran HP-hjilpen. Aven

savitt avser den provskrivaren kan atal for medhjilp inte vinna bifall.

Nar det hérefter géller provskrivarna vid varprovet 2018 gor tingsrétten
beddmningen betrdffande provskrivarna nr 4, 9, 14, 19, 24, 25, 30 och 35 (i
aktbilaga 585 i mal nr B 1296-18) att deras resultat pa de olika delproven inte med
tillracklig grad av sidkerhet medger slutsatsen att de anvént otillatna hjalpmedel.
Atalen for medhjilp sdvitt avser angivna provskrivares girningar kan till foljd hirav

inte vinna bifall.

Betréffande provskrivarna nr 12, 13 och 40 (i aktbilaga 585 i mal nr B 1296-18)
foreligger sddana oklarheter i det framlagda materialet betrdffande frigan om dessa
provskrivare fatt tillging till otilldten utrustning genom HP-hjélpen att dtalen for
medhjdlp sdvitt avser angivna provskrivares garningar redan till f61jd hirav inte kan

vinna bifall.

Nir det géller 6vriga provskrivares girning som avses med atalen for medhjélp, dvs.

nr 1, 2,4-13, 16, 20-22, 24-26 och 29-34 (hdsten 2017) samt nr 1-3, 5, 6, 10, 11, 15,

195
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16, 20-23, 26-29, 31-34 och 36-39 (varen 2018), gor tingsratten beddomningen att
det forhallandet att de forekommer i HP-hjilpens material tillsammans med vad
som framkommit om deras provresultat med styrka talar for att de anvént sig av
otillatna hjédlpmedel vid provet genom HP-hjélpens forsorg. Genom den framlagda
utredningen framgar att de var och en ocksa skriftligen ldmnat en forsékran pa
heder och samvete att inte anvinda otillatna hjdlpmedel eller vilseleda vid

hogskoleprovet.

Fragan dr da om bevisning kan anses tillrdcklig for att provskrivarna ska anses ha

begatt otillatna gérningar.

Utifrdn angivna omsténdigheter, dvs. 1 huvudsak att provskrivarna har fatt ett
patagligt sdmre resultat pa utprévningsdelen (da inga ritta provsvar har kunnat
formedlas med fuskutrusning) jamfort med 6vriga delar (giller hostprovet 2017)
eller fatt ett patagligt simre resultat efter frdga 27 pa det andra delprovet (dd HP-
hjdlpens utsdndning av de ritta svaren avbrits genom tillslaget, géller varprovet
2018) samt att provskrivaren finns angiven som kund i HP-hjilpens material, kan
tingsritten dra slutsatsen att provskrivaren anvént otillaten utrustning pa provet
vilken tillhandahéllits genom HP-hjidlpen. Fradgan om bevisningens tillrdcklighet
géller ndrmast om det framkommit nagra omstédndigheter i mélet som ger anledning
att ifrgasitta slutsatsen. Lucas Kjellin Gardebrand har uppgett att det forekom att
kunder hoppade av och i stillet anlitade ett konkurrerande nétverk eftersom HP-
hjdlpen ansdgs dyra. Invindningen innebér inte ett ifrigaséttande av att
provskrivarna med patagligt simre resultat pa utprovningsdelen (2017) eller de sista
delproven (2018) anvént otilldtna hjédlpmedel, utan innebér ett ifragasittande av att
HP-hjélpen tillhandahallit de otilldtna hjélpmedlen. Uppgifterna ir svepande och i
utredningen finns en utvéxling av e-postmeddelanden mellan en intresserad kund

och ett konkurrerande nétverk som niarmast tyder pd motsatsen.
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Enligt tingsratten har det i malet inte framkommit sidana omsténdigheter som ger
anledning att ifrdgasétta slutsatsernas riktighet betraffande den framlagda
bevisningen. Tingsrétten bedomer darfor att bevisningen ar tillricklig och kan dé
konstatera att dklagarna styrkt provskrivarnas otillatna gérningar i enlighet med

atalen 125 fall betraffande hostprovet 2017 och i 25 fall betrdffande varprovet 2018.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och Lennart
Gustafsson har i enlighet med tingsréttens tidigare beddmningar medverkat dven till
dessa gérningar och ska av samma skél som tidigare anforts domas for medhyjélp till

osann forsdkran, grovt brott, 1 25 fall respektive 25 fall.

Tingsrittens overviganden betriffande dtalen for grovt bokforingsbrott

Aklagarna har sammanfattningsvis gjort gillande dels att Victor Gustafsson och
Oscar Gustafsson under aren 2015 och 2016 tillsammans bedrivit bokforingspliktig
verksamhet och att de &sidosatt bokforingsskyldigheten, dels att Victor Gustafsson,
Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand under 2017 och 2018 bedrivit
bokforingspliktig verksamhet och att de dsidosatt bokforingsskyldigheten.

Har det forelegat bokforingsskyldighet betriffande HP-hjilpens verksamhet?

Nar det giller bokforingsskyldighet ér enligt 2 kap. 6 § bokforingslagen
(1999:1078) en fysisk person som bedriver niringsverksamhet bokforingsskyldig
for denna. Med naringsverksamhet forstas en verksamhet som &r av ekonomisk
natur och av sddan karaktér att den kan betecknas som yrkesmissig. I enlighet med
tingsréttens tidigare redovisade bedomning star det klar att den verksamhet som
bedrivits under beteckningen HP-hjélpen bedrivits under flera ars tid och med
vinstsyfte. Som utgdngspunkt fir det ddrmed anses ha forelegat en

bokforingsskyldighet betrdffande verksamheten.



198

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

I malet har den invdndningen framforts att om verksamheten anses brottslig eller
atminstone vara av sadant slag som samhéllet helt tar avstdnd fran, sa foreligger av
den anledningen vare sig bokforings- eller skattskyldighet betraffande
verksamheten. Tingsritten gor i den fragan foljande 6verviganden. I forarbetena till
bokforingslagen uttalas att ledning i frdgan om en verksamhet dr bokforingspliktig
eller inte ofta kan hamtas fran hur verksamheten bedoms skattemassigt; ska
verksamheten beskattas 1 inkomstslaget ndringsverksamhet dr den normalt
bokforingspliktig (se prop. 1998/99:130 s. 381). Bokforingslagen innehaller inte
nigot undantag fran bokforingsskyldighet for affarshindelser som ar olagliga och
fragan behandlas inte heller 1 forarbetena till lagen. P4 motsvarande sétt saknas
undantag for olagliga verksamheter i 8 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) och for
olaglig omsittning i mervérdesskattelagen (1994:200). Det finns visst stdd 1 praxis
for undantag fran skattskyldighet ndr det ar friga om varor och tjénster som inte
overhuvudtaget kan vara en del av det ekonomiska kretsloppet eller nar
verksamheten 1 objektiv mening inte kan leda till vinst eftersom vinning av brott ska
forverkas. Pa mervérdesskatteomradet har EU-domstolen slagit fast att ingen
skatteskuld vad betrédffar omsattningsskatt uppstar vid olaglig leverans av narkotika
mot vederlag inom en medlemsstats territorium i den man dessa produkter inte ingér
1 den av myndigheterna strangt overvakade handeln for medicinska och
vetenskapliga andamal (se rattsfallet C-289/86). Daremot har uthyrning av en plats 1
en s.k. coffee-shop till en fast leverantdr av narkotika inte ansetts vara en sadan
speciell situation da en konkurrens mellan en laglig och en olaglig sektor var
utesluten pd grund av varans eller tjinstens sdrdrag att det motiverade undantag fran
mervirdesskatt (se rittsfallet C-158/98). Enligt inhemsk praxis har en verksamhet
som 1 sin helhet alltid 4r brottslig ansetts inte kunna utgdra naringsverksamhet (se
rittsfallet RA 1991 ref. 6). Diremot har intiikter frin brottslig verksamhet som ingar
som ett led i en legal verksamhet ansetts skattepliktiga (se rittsfallet RA 1988 ref.
69 och exempelvis Kammarritten i Goteborgs dom den 3 september 2010 i mal nr
4377-09 och 4378-09 angdende forsdljning av s.k. piratkopior). Detsamma har

ansetts gilla inkomster frin olaglig verksamhet, men dar verksamheten varit olaglig
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for att den saknat erforderligt tillstind (se rittsfallet RA 2005 ref. 14 och
exempelvis Kammarritten i Goteborgs dom den 11 oktober 2010 i mal nr 2078-09
och 2082-09 angéende forséljning av ldkemedel). HP-hjélpens verksamhet har varit
olaglig. Den olagliga verksamheten har inte utgjort led i en laglig verksamhet och
det har inte varit mojligt att genom tillstdnd bedriva verksamheten lagligt. Som
framgatt har en olaglig verksamhet i réttsfallet 1991 ref. 6 inte ansetts kunna
konstituera en forvéirvskilla. Harfor krdvdes enligt Regeringsriétten ett vinstsyfte
och eftersom utbyte av brott ska forverkas kan verksamhet som grundas pé brott,
objektivt sett, normalt inte anses leda till vinst. I rittsfallet RA 1998 ref. 10 har
emellertid Regeringsritten uttalat att &minstone i1 friga om juridiska personers
verksamhet géller att avsaknaden av ett vinstsyfte inte behdver hindra att
verksamheten betraktas som naringsverksamhet, forutsatt att den inte har en alltfor
begriansad omfattning. Regeringsritten har som ytterligare argument for sitt
stillningstagande i RA 1991 ref. 6 papekat att inkomst av en niringsverksamhet ska
berdknas enligt bokforingsméssiga grunder, men att det ligger i sakens natur att vad
som inflyter till f61jd av brottslig verksamhet inte redovisas 6ppet. Hogsta
domstolen har emellertid i réttsfallet NJA 2015 s. 811 ansett bokforingsplikt
foreligga i en olaglig verksamhet (se ocksa rittsfallet RH 2007:22).
Sammanfattningsvis kan tingsritten konstatera att det gjorts undantag fran de
principer som bér upp Regeringsrittens stillningstagande i RA 1991 ref. 6 och
Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa i rittsfallet HFD 2011 ref. 80 ansett att
inkomster frén olaglig verksamhet (uppréttande av osanna fakturor och

penninghdmtning) skulle beskattas, men dé visserligen i inkomstslaget tjinst.

Tingsritten gor mot bakgrund av det anforda foljande dvervidganden och
stallningstagande. Tingsrétten kan konstatera att det i den verksamhet som
betecknats HP-hjdlpen har salts en tjinst som syftat till att deltagare vid
hogskoleprovet ska fa ett resultat som dverstiger vad provskrivaren normalt
presterar. Tjansten har marknadsforts 6ppet och har riktat sig mot en bredare

allménhet. Den metod som tillhandahéllits genom tjénsten har visserligen varit
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olaglig, men tjainsten som sddan far anses konkurrera med andra tjanster med
samma syfte men dir de metoder som tillhandahalls genom tjansten inte dr olagliga.
Tjénsten uppvisar enligt tingsrétten inte sadana sardrag att en konkurrens mellan
olaglig och laglig sektor &r utesluten. Det finns i 8 kap. inkomstskattelagen inget
undantag fran skattskyldighet betraffande inkomster som hérror fran brottslig
verksamhet och enligt tingsratten har det inte framkommit tillrackliga skal for gora
avsteg hérifran betrdffande inkomsterna som influtit i HP-hjilpens verksambhet.
Enligt tingsratten foreligger alltsé sévil skattskyldighet som bokforingsskyldighet

betriffande verksamheten.

Under vilken tid har verksamheten bedrivits och vem har varit
bokforingsskyldig?

Aklagarna har pastétt att HP-hjilpen bedrivit verksamheten sedan &r 2015 och fram
till tillslaget 1 april 2018. Som framgér av tingsréttens tidigare dverviganden och
stillningstaganden anser emellertid tingsritten att det inte kan anses utrett att det
bedrevs verksamhet redan ar 2015. Verksamheten har enligt tingsrétten istallet
bedrivits fran 2016 da Victor Gustafsson haft en klart framtrddande roll, men att det
inte ar utrett att Oscar Gustafsson haft ndgon roll i verksamheten annat 4n att han
utfort enstaka uppgifter. Slutligen har tingsritten tidigare kommit fram till att under
aren 2017 och 2018 har savil Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson som Lucas
Kjellin Gardebrand utfort uppgifter 1 verksamheten utifran en rollférdelning och dér

de tre delat pa verksamhetens resultat utifrdn en sérskild resultatfordelningsmodell.

Betraffande ar 2016 har dklagarna gjort géllande att Victor Gustafsson och Oscar
Gustafsson bedrivit verksamheten tillsammans och betrdffande 2017 och 2018 att
verksamheten bedrivits av dem alla tre tillsammans, dvs. av Victor Gustafsson,
Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand. Mot bakgrund av tingsrittens
tidigare stdllningstaganden talar utredningen med styrka for att Victor Gustafsson

bedrev verksamheten ar 2016 och att Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och
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Lucas Kjellin Gardebrand bedrev verksamsamheten tillsammans under 2017 och

2018.

Samtliga tre har invént att det &r ndgon annan som har styrt verksamheten, att man
utfort olika uppgifter efter instruktioner och att man inte haft ndgon
bestimmanderitt. Victor Gustafsson har hénvisat till ndgon som anvént aliaset
Salmosalar och pekat pa att han fatt e-post frdn den personen. Lucas Kjellin
Gardebrand har uppfattat att det &r Victor Gustafsson som dr Salmosalar och av en
it-forensisk undersokning av Victor Gustafssons dator framgér att det i hans dator
fanns anvindarkonton for Skype med anvindarnamnet SalmoSalar med e-

postadress salmosalar@countermail.com. Oscar Gustafsson har hénvisat till att han

fatt instruktioner fran ”’Okénd”. Lucas Kjellin Gardebrand har forklarat att han
anvant aliaset Okind och Okind Svensson och att en av hans uppgifter var att
skicka sammanstillningar av bestdllningar infor proven till Alk, dvs. Oscar
Gustafsson. Vidare har Oscar Gustafsson invént att han inte har formaga att bedriva
nagon verksamhet bl.a. pd grund av sin psykiska ohélsa. Han har bl.a. pekat pa ett
avlyssnat telefonsamtal mellan Victor Gustafsson och honom enligt vilket han inte
kan bestimma sig for om han ska kopa vita eller svarta horlurar utan radgjort i
fragan med Victor Gustafsson. Bade Victor Gustafsson och Lennart Gustafsson har
berittat att Oscar Gustafsson inte har nagon drivkraft. Den utredning som Oscar
Gustafsson hénvisat till utgdr enligt tingsritten 1 det ndrmaste karaktirsbevisning
som det inte finns anledning att ldgga ndgon storre vikt vid ndr det géller
beddmningen av vad Oscar Gustafsson faktiskt har gjort. Lucas Kjellin Gardebrand
har forklarat att han uppfattat att det var Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson
som bestdmde 1 verksamheten och att han uppfattat sig sjidlv som anstélld 1
verksamheten. Han har pekat pd den tidigare nimnda KiK-chattkonversationen 1
vilken Victor Gustafsson, efter att han gjort invindningar betridffande Tintins
arbetsresultat, uttalat: ”Det vi avtalat om géller, punkt slut. Du séger inget utan mitt
och Alks godkdnnande”. Enligt tingsratten framstar det ndrmast av uttalandet som

att alla tre ska vara dverens betriffande fragan om Tintin. Sammantaget anser
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tingsrétten att vad Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin
Gardebrand anfort och vad som i 6vrigt framkommit inte dndrar bilden av de
tilltalades inblandning och att utredningen saledes visar att Victor Gustafsson
bedrivit verksamheten 2016 och att han tillsammans med Oscar Gustafsson och

Lucas Kjellin Gardebrand bedrivit verksamheten 2017 och 2018.

Vem har varit bokforingsskyldig?

Som tidigare framgatt ar enligt 2 kap. 6 § bokforingslagen en fysisk person som
bedriver ndringsverksamhet bokforingsskyldig for denna. Enligt 4 kap. 5 § samma
lag far ett foretag ha gemensam bokforing med ndgon annan bokforingsskyldig
endast for gemensamt bedriven verksamhet och endast om det &r forenligt med god
redovisningssed. Huvudregeln ir allts att var och en dr skyldig att bokfora for sin
del av en gemensamt bedriven verksamhet, men far fullgora sin
bokforingsskyldighet med en gemensam bokforing om forutsittningarna harfor i

ovrigt ar uppfyllda.

Aklagarna har gjort gillande att man bedrivit verksamheten i enkelt bolag och haft
ett gemensamt ansvar for det enkla bolagets bokforingsskyldighet och, i andra hand,
att man haft en bokforingsskyldighet for sin andel i det som far anses vara ett enkelt
bolag samt, i tredje hand, att var och en bedrivit enskild niringsverksamhet och
varit bokforingsskyldig for denna och att var och en av dem &sidosatt sin
bokforingsskyldighet. Victor Gustafsson har invént att verksamheten sdsom
aklagaren beskrivit den inte uppfyller definitionen for ett enkelt bolag eftersom det
av den “svarta bokforingen” betridffande verksamheten framgér att verksamhetens
resultat inte varit fordelat med en tredjedel for dem var, utan Chin erhallit

600 000 kr och dvriga tvé delat pd det aterstdende resultatet. Eftersom
verksamheten inte bedrivits av en juridisk person saknar enligt tingsréitten den
associationsréittsliga bedomningen av verksamheten betydelse for bedomningen av
vem som varit bokforingsskyldig och for fragan huruvida bokforingsskyldigheten

asidosatts. Eftersom det inte finns ndgon skyldighet att vid gemensamt bedriven
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verksamhet ha en gemensam bokforing far den som bedriver en verksamhet
tillsammans med annan anses skyldig att bokfora for sin del av verksamheten. Av
den “’svarta bokforingen” framgar visserligen att Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand inte delat pé resultatet av verksamheten
med en tredjedel var. Samtidigt finns noteringar i samma dokument om
transaktioner fran verksamheten till var och en av de inblandade och mellan de
inblandade. Den “svarta bokforingen™ ger enligt tingsrétten inte nagon entydig bild
av hur resultatet fordelats. Att doma av den Ovriga utredningen far de tre anses ha
lika stora delar av verksamheten och 1 brist pd annan utredning far Victor
Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand anses svara for
verksamheten med en tredjedel var under 2017 och 2018. Nar det géller 2016 har

bokforingsskyldigheten avilat Victor Gustafsson ensam.

Har bokforingsskyldigheten asidosatts?

Aklagarna har for vart och ett av rikenskapsaren 2015-2017 péstatt att intikter,
inkopskostnader, lonekostnader samt kontanta in- och utbetalningar inte har
bokforts med i gdrningsbeskrivningen angivna belopp och dédrutdver att
rakenskapsinformation inte har bevarats. For rdkenskapsaret 2018 har dklagarna
pastatt att intdkter och kontanta in- och utbetalningar inte har bokforts med i
girningsbeskrivningen angivna belopp samt dirutéver att rakenskapsinformation
inte har bevarats. Till stod for atalet sdvitt avser rakenskapsaren 2015-2017 ligger 1
huvudsak Skatteverkets utredning och beslut om skatt betriffande Victor
Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand. Nar det géller
rdkenskapséret 2018 stoder sig dklagarna i huvudsak pé en granskningspromemoria

fran Ekobrottsmyndigheten.

Som tidigare framgétt har tingsritten kommit fram till att det inte funnits ndgon
bokforingsskyldighet betridffande rikenskapsaret 2015 och &talen i den delen ska

redan pa grund ddrav ogillas.
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Nir det géller rdkenskapséaren 2016 och 2017 har Skatteverket gjort berdkningar
utifrdn uppgifter som framkommit i forhor under forundersdkningen, kundlistor,
prislistor och uppskattningar. For 2016 finns det inga kundlistor och Skatteverket
har uppskattat antalet kunder till 60 st. I utredningen har framkommit att Victor
Gustafsson under 2016 inforskaffat ett hundratal mobiltelefoner. Mot den
bakgrunden anser tingsritten att den av Skatteverket forsiktigtvis gjorda
uppskattningen kan godtas. Enligt tingsritten har det inte framkommit négot i
utredningen som ger anledning att ifrdgasitta Skatteverkets berdkningar som darfor
kan ligga till grund f6r bedomningen av vilka bokforingsatgérder som skulle ha

vidtagits for rakenskapsaren 2016 och 2017.

Nar det giller rdkenskapséaret 2018 har Lars Fredén vid Ekobrottsmyndigheten gjort
berdkningar av intdkter samt kontanta in- och utbetalningar utifran kundlistor.
Enligt tingsrétten har det inte framkommit nagot i utredningen som ger anledning
att ifrigasitta dessa berdkningar som dérfor kan ligga till grund for tingsrittens
beddmning av vilka bokforingsatgarder som skulle ha vidtagits for rikenskapsaret

2018.

Det ar ostridigt att den svarta bokforingen” som patraffats hos Lucas Kjellin
Gardebrand inte uppfyller bokforingslagens krav pa bokforing. Nagon bokforing
finns alltsd inte betrdffande verksamheten. Det ér siledes visat att Victor Gustafsson
asidosatt bokforingsskyldigheten betréffande rdkenskapséret 2016 i enlighet med
vad aklagarna péstatt. Vidare &r det visat att bokforingsskyldigheten asidosatts
betrdffande den gemensamma verksamheten for rdkenskapsaren 2017 och 2018 i
enlighet med vad dklagarna pastatt och for vilken Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand i enlighet med vad tingsrétten tidigare

anfort ska svara for med en tredjedel var.
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Ska Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
domas for grovt bokforingsbrott?

Tingsrétten har alltsd kommit fram till att Victor Gustafsson asidosatt
bokforingsskyldigheten for rakenskapséret 2016 och for sin del av verksamheten
betriaffande rikenskapsaren 2017 och 2018 pa det sitt klagarna i Ovrigt pastatt.
Victor Gustafsson har varit foretradare for ett aktiebolag dér han sjilv skott
bokforingen. Han maste mot den bakgrunden ha insett vad som alag honom dven
betraffande HP-hjdlpens verksamhet och att dessa aligganden &sidosatts av honom.
Victor Gustafsson ska dérfor domas for bokforingsbrott betrdffande rikenskapséren
2016-2018. Brotten ska nir det géller rdkenskapsaren 2016 och 2017 bedomas som
grova brott med hénsyn till att dsidoséttandet avsett avsevdrda belopp, medan

brottet avseende rdkenskapsaret 2018 ska bedomas som brott av s.k. normalgrad.

Som framgétt har tingsrédtten kommit fram till att envar av Oscar Gustafsson och
Lucas Kjellin Gardebrand har asidosatt bokforingsskyldigheten for sin del av
verksamheten pa det sétt aklagarna 1 ovrigt pastatt. Verksamheten har bedrivits
professionellt, varit av forhdllandevis stor omfattning och genererat stor vinst av
vilken Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand fétt stor del. Oscar
Gustafsson maste mot den bakgrunden i vart fall ha insett att det fanns en risk for att
han var bokforingsskyldig betrédffande verksamheten som han inte efterlevde. Oscar
Gustafsson har inte heller deklarerat inkomsterna fran verksamheten och tingsréitten
kan bl.a. mot den bakgrunden sluta sig till att han var likgiltig for att den angivna

risken forverkligades. Oscar Gustafsson har darfor haft ett s.k. likgiltighetsuppsét.

Lucas Kjellin Gardebrand har enligt egen uppgift gatt en kurs 1 industriell ekonomi
och mot bakgrund av den e-postkorrespondens med Salmo Salar som han hénvisat
till méste han &tminstone ha misstdnkt att verksamheten var bokforingspliktig och,
med hédnsyn till sin grad av inblandning, att han hade ett ansvar for att
bokforingsskyldigheten fullgjordes. Det forhallandet att han fick besked om att

verksamheten i princip bedrevs lagligt kan inte rimligen ha lugnat honom med tanke
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pa att uppgiften kom frdn négon vars verkliga identitet han inte ens kénde till. Det
var Lucas Kjellin Gardebrand som upprittade den ”svarta bokforingen”. Tingsritten
har tidigare bedomt att Lucas Kjellin Gardebrands forklaring till dokumenten inte ar
trovardig och dokumenten fyller ingen funktion om det hade funnits bokforing
betraffande verksamheten. Lucas Kjellin Gardebrand har gravt ned drygt en miljon
kronor i kontanter som hérror fran verksamheten och har inte redovisat de
inkomsterna till Skatteverket. Lucas Kjellin Gardebrands forklaring till dessa
omsténdigheter framstar som uppenbara efterhandskonstruktioner som kan limnas
utan avseende. Omsténdigheterna visar enligt tingsritten att Lucas Kjellin
Gardebrand forsokt dolja inkomsterna frdn HP-hjédlpen och det kan mot den
bakgrunden héllas for visst att han i vart fall var likgiltig infor forverkligandet av
risken fOr att han asidosatte sin bokforingsskyldighet. Lucas Kjellin Gardebrand har
darfor dtminstone haft ett likgiltighetsuppsat.

P& grund av det anforda ska dven Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
domas for bokforingsbrott betrdffande rakenskapsaret 2017, vilka med hénsyn till
att asidoséttandena avsett avsevérda belopp ska bedomas som grova brott, och for

bokforingsbrott betrdffande rdkenskapsaret 2018.

Tingsrittens overviganden betriffande dtalen for skattebrott och grovt
skattebrott

Utgangspunkten for tingsrittens 6verviganden

Aklagarna har sammanfattningsvis gjort géllande dels att Victor Gustafsson och
Oscar Gustafsson under dren 2015 och 2016 tillsammans bedrivit skattepliktig
nédringsverksamhet och att de inte redovisat for mervérdesskatt och inte heller for
nettoinkomst av naringsverksamhet avseende verksamheten, dels att Victor
Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand under 2017
tillsammans bedrivit skattepliktig ndringsverksamhet och att de inte redovisat for

mervirdesskatt och inte heller for nettoinkomst av niringsverksamhet avseende
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verksamheten. Aklagarna har gjort gillande att girningarna medfort fara for att i
garningsbeskrivningarna angivna belopp skulle undandras i skatt. Slutligen har
aklagarna gjort géllande att brotten avseende inkomstskatt for inkomstaren 2016
och 2017 ska bedomas som grova brott med hinsyn till att de ingatt som led i en
brottslighet som skett systematiskt eller 1 storre omfattning eller att de sammantaget
avsett mycket betydande belopp. Atalen betriiffande skattebrottsligheten grundar sig
1 huvudsak pa Skatteverkets utredning och skattebeslut betraffande Victor

Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand.

Har Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
bedrivit skattepliktig niringsverksamhet i enlighet med vad dklagarna gjort
gillande?

Tingsrétten har nér det géller atalen for bokforingsbrott kommit fram till att Victor
Gustafsson bedrivit niringsverksamhet &r 2016 och att han tillsammans med Oscar
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand bedrivit naringsverksamhet ar 2017.
Vidare har tingsriatten kommit fram till att verksamheten inte kan anses undantagen
vare sig bokforingsplikt eller skatteplikt trots att intdkterna 1 verksamheten harror
fran brott. Verksamheten ar inte pa nagon annan grund undantagen skatteplikt och
Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand har saledes

bedrivit skattepliktig niaringsverksamhet i enlighet med det tidigare sagda.

Har Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
underlitit att redovisa mervirdesskatt och nettoinkomst av
niringsverksamheten och i sa fall i vilken utstrickning?

Det &r ostridigt att ingen av de tilltalade har redovisat mervérdesskatt for aktuell tid
och ingen av dem har heller tagit upp inkomster fran HP-hjilpen 1 aktuella
inkomstdeklarationer. Som tidigare framgétt har tingsréitten kommit fram till att det
inte dr bevisat att Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson bedrivit
nédringsverksamhet &r 2015 och inte heller att Oscar Gustafsson bedrivit

niringsverksamhet &r 2016. Atalen mot Victor Gustafsson for skattebrott avseende
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mervérdesskatt ar 2015 och for inkomstskatt for inkomstéret 2015 ska redan pa
grund ddrav ogillas. Detsamma giller dtalen mot Oscar Gustafsson for skattebrott
avseende mervirdesskatt dren 2015 och 2016 samt for inkomstskatt for inkomstaren
2015 och 2016. Tingsrétten har vid behandlingen av fragan om i vilket avseende
bokforingsskyldigheten asidosatts gjort bedomningen att Skatteverkets utredning i
ovrigt kan godtas. Enligt tingsrdtten kan utredningen dven ldggas till grund for
beddmningen av 1 vilken utstrackning Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och
Lucas Kjellin Gardebrand underlatit att redovisa mervardesskatt och nettoinkomst

av ndringsverksamhet.

P4 grund av det anforda ér det klarlagt dels att Victor Gustafsson underlatit att till
Skatteverket redovisa mervardesskatt for 2016 vilket medfort fara for ett totalt
skatteundandragande pa dtminstone omkring 748 000 kr, dels att Victor Gustafsson,
Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand underlétit att redovisa
mervardesskatt for 2017 vilket medfort fara for ett totalt skatteundandragande pa
atminstone 1 542 000 kr.

Tingsrétten har tidigare kommit fram till att det inte dr visat att den av Victor
Gustafsson bedrivna verksamheten bedrivits tillsammans med Oscar Gustafsson &r
2016, men att verksamheten bedrivits gemensamt av Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand &r 2017. Fradgan &r da i vilken omfattning
var och en kan anses ha undandragit mervirdesskatt avseende 2017. Aklagarna har i
forsta hand gjort gillande att de far anses ha bedrivit verksamheten i enkelt bolag
och att de haft ett gemensamt ansvar for redovisning av rorelsens mervérdesskatt,
vilket ocksé framgér av gidrningspastdendet genom att de tillsammans och 1
samforstand ska ha underlatit att redovisa mervirdesskatten. Savitt far forstis gor
aklagarna géllande att &ven om mervérdesskatten skatterittsligt delas upp mellan
dem, kan samtliga goras straffrattsligt ansvariga for det totala skatteundandragandet

1 denna del.
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En deldgare i ett enkelt bolag &r enligt 6 kap. 2 § mervirdesskattelagen (1994:200)
skattskyldig i forhdllande till sin andel. Aven om gemensamt bedriven
verksamheten 1 manga fall far ha en gemensam bokforing (4 kap. 5 §
bokforingslagen) och det finns en mdojlighet att utse och registrera en representant
bland deldgarna som blir ansvarig for redovisning och betalning av mervérdesskatt 1
dess helhet (se 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen [2011:1244]), giller alltsé att varje
deldgare ar skattskyldig utifran sin andel.

Aven om Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand ar
2017 har bedrivit verksamheten gemensamt anser tingsrétten inte att de
straffréttsligt kan ansvara for underlatenhet att redovisa mervirdesskatt utdver vad
som beloper pa deras respektive andelar. I enlighet med tingsréttens
stillningstagande i1 frdga om bokforingsskyldighetens omfattning betrdffande den
gemensamt bedrivna ndringsverksamheten far Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson
och Lucas Kjellin Gardebrand anses svara for en tredje del var dven i detta avseende
betrdffande ar 2017, dvs. omkring 514 000 kr var. Nar det géiller 2016 har som
tidigare framgétt tingsratten kommit fram till att det inte kan ldggas Oscar
Gustafsson till last att han underlatit att redovisa mervirdesskatt, men att Victor
Gustafsson haft att redovisa mervirdesskatt vilket han underlatit. Som &klagarna har
utformat atalet har Victor Gustafssons andel av den undandragna skatten angetts till
omkring 374 300 kr vilket han ddrmed far anses ha undandragit. Mervirdesskatten
for verksamheten skulle ha redovisats kvartalsvis. Det har inte framkommit nagra
omsténdigheter i utredningen som ger anledning att avvika fran den periodisering
som angetts av dklagarna i enlighet med vad som framgér av en bilaga till

stimningsansokningen och som i domen intagits som domsbilaga 1.

Niér det géller det géller oredovisade nettoinkomster av niaringsverksamhet och
skatteundandragande betridffande inkomstskatt for inkomstéren 2016 och 2017
betrdffande Victor Gustafsson och for inkomstaret 2017 betraffande Oscar

Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand, kan i enlighet med vad tingsrétten
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tidigare uttalat Skatteverkets utredning och berdkningar godtas. Det &r ddrigenom
saledes klarlagt att dels Victor Gustafsson underlatit att redovisa nettoinkomst av
ndringsverksamhet som uppgatt till omkring 1 045 000 kr for inkomstéret 2016 och
omkring 1 731 000 kr for inkomstaret 2017 efter avdrag for egenavgifter samt att
detta gett upphov till fara for att inkomstskatt skulle undandras det allmdnna med
omkring 826 000 kr avseende inkomstéret 2016 och omkring 1 477 000 kr avseende
inkomstaret 2017, dels Oscar Gustafsson underlétit att redovisa nettoinkomst av
néringsverksamhet som uppgatt till omkring 1 731 000 kr for inkomstaret 2017 efter
avdrag fOr egenavgifter samt att detta gett upphov till fara for att inkomstskatt

skulle undandras det allmédnna med omkring 1 472 000 kr avseende inkomstaret
2017, dels att Lucas Kjellin Gardebrand underlatit att redovisa nettoinkomst av
ndringsverksamhet som uppgétt till omkring 1 469 000 kr for inkomstéret 2017 efter
avdrag av egenavgifter samt att detta gett upphov till fara for att inkomstskatt skulle
undandras det allmd@nna med omkring 1 127 000 kr avseende inkomstéret 2017.

Ska Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
domas for skattebrott och grovt skattebrott?

Tingsrétten har alltsé funnit att Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand har begatt de atalade gérningarna i den utstrickning som
framgar av foregaende avsnitt. Fragan dr d& om de haft erforderligt uppséat och om
Lucas Kjellin Gardebrand har fog for sin invdndning om ansvarsfrihet samt — om

det finns forutséttningar att doma till ansvar — hur gérningarna i s fall ska bedomas.

Vad forst géller fragan om uppsét gor tingsratten ingen annan bedémning
betraffande Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson dn den som tidigare redovisats
1 friga om atalen for bokforingsbrott. Victor Gustafsson har alltsa haft &tminstone
ett s.k. insiktsuppsét och Oscar Gustafsson atminstone ett likgiltighetsuppsat. Nér
det géller Lucas Kjellin Gardebrand har han enligt egen uppgift forstétt att han var
skyldig att redovisa inkomsterna frdn HP-hjilpen. Av hans uppgifter framgér vidare

att han blev radd nir det uppstod en hitsk stimning mot HP-hjilpen pé sociala
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medier efter tillslaget och att han darfor inte vagade deklarera for inkomsten och
dérmed avsldja att han var inblandad i verksamheten. Enligt Lucas Kjellin
Gardebrand avsag han att redovisa sina inkomster frdn HP-hjélpen “nér allt hade
lugnat ned sig”. Lucas Kjellin Gardebrand har alltsa forstatt att han var skyldig att
redovisa inkomsterna frdn HP-hjilpen. For uppsét kravs inte att gdrningsmannen
har en exakt uppfattning om storleken pa den undandragna skatten eller insikt om
vilken eller vilka skatter eller avgifter som berdrs (se prop. 1971:10 s. 231 och prop.
1995/96:170 s. 159). Daremot krivs att uppsatet avser sjilva skatteundandragandet
och inte bara faran hirfor (se rattsfallet NJA 2010 s. 306). Tingsrétten har tidigare
underkdnt Lucas Kjellin Gardebrands forklaring till att han gravde ned omkring 1,6
miljoner kr av vilka, enligt hans egen uppgift, merparten hédrrorde frdn HP-hjélpen.
For tingsrétten star det klart att atgirden vidtogs for att dolja pengarna och deras
ursprung. Mot den bakgrunden édr Lucas Kjellin Gardebrand 6verbevisad om att han
inte haft for avsikt att redovisa sina inkomster fran HP-hjilpen och tingsritten kan
diarmed konstatera att han haft erforderligt uppséat. Mot den angivna bakgrunden
framstar ocksé Lucas Kjellin Gardebrands invdndning om néd som obefogad.
Ansvar for underlatenheten att komma in med redovisning till Skatteverket
avseende inkomster som hérrdr fran brott kan inte heller anses std 1 strid mot
rattigheten som foljer av art. 6 Europakonventionen att inte belasta sig sjdlv (se
rattsfallet NJA 2015 s. 811 p. 19). Pa grund av det anforda ska Victor Gustafsson,
Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand domas for gdrningarna 1 enlighet

med vad tingsritten funnit utrett om dem i foregaende avsnitt.

Giérningarna betrdffande inkomstskatt ska bedomas som grova skattebrott med
hénsyn till att var och en av gidrningarna avsett mycket betydande belopp, medan

gérningarna 1 ovrigt ska beddmas som skattebrott.
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Tingsrittens overviganden betriffande dtalen for penningtviittsbrott

Som framgétt har tingsrétten tidigare kommit fram till att Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson, och Lucas Kjellin Gardebrand varit delaktiga i HP-hjélpens verksamhet
i varierande utstrackning under 2016 samt att de frdn 2017 bedrivit verksamheten
tillsammans. Vidare har tingsréitten kommit fram till att ingen av Victor Gustafsson,
Oscar Gustafsson eller Lucas Kjellin Gardebrand har redovisat sina inkomster av
den brottsliga verksamheten for Skatteverket. Genom utredningen &r det klarlagt att
betalningen for HP-hjdlpens tjdnster nistan uteslutande har skett med kontanter och

det har 1 verksamheten genererats en mycket stor mangd kontanter.

Aklagarna har betriffande girningarna nedan i forsta hand gjort géllande att
atgiarder som vidtagits med egendom som héarror fran brott eller brottslig
verksamsambhet, har syftat till att dlja att pengar eller annan egendom hérrér fran
brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna for nagon att
tillgodogora sig egendomen eller dess varde (s.k. penningtvittssyfte). I andra hand
har &klagarna gjort géllande att dér atgarderna inte haft sadant syfte, atgérderna
otillborligen har frimjat mojligheten for nagon att omsétta pengar eller annan
egendom som hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet. Betrdffande Marija Dahm
har &klagarna i tredje hand gjort géllande ansvar for naringspenningtvétt bestaende i
att hon 1 ndringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som bedrivs
vanemdssigt eller annars 1 storre omfattning, medverkat till atgird som skéligen kan
antas vara vidtagen i1 penningtvittssyfte. Som tidigare framgétt domde tingsrétten i
den tidigare domen Victor Gustafsson och Marija Dahm betrédffande Gérning C 1
enlighet med &klagarens andrahandsyrkande och eftersom tingsréttens friande dom
savitt avser forstahandsyrkandet betriffande den gidrningen inte dverklagats, far
tingsritten 1 den nya sammanséttningen ddrmed anses forhindrad att prova

forstahandsyrkandet betraffande Garning C.
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Tingsritten redovisar i det foljande sin bedomning betréffande var och en av de
girningar som omfattas av tingsrittens provning och redovisar avslutningsvis sin
bedomning i frdgan om de brott som Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson

atalats for ska rubriceras som grova brott.

Girning A

Enligt de uppgifter som framkommit vid forhér med Victor Gustafsson vid den
tidigare huvudforhandlingen har han vidgétt att han skickat paket med postforskott
till sig sjdlv, men har inget minne av att han och Oscar Gustafsson har skickat paket
till varandra. Enligt Victor Gustafsson behdvde han fi in kontanter pé sitt konto

infor ett kop av en lagenhet.

Oscar Gustafsson har 1 huvudsak uppgett att hans kontanter ar hdanforliga till handel
med kryptovalutor och att tillvigagingssittet med att skicka paket med postforskott
var det smidigaste sittet som fanns att genomfora insittningar i nirheten av hans

bostad.

Genom den skriftliga utredningen samt Victor Gustafssons och Oscar Gustafssons
uppgifter dr det utrett att de skickat paket och genom postforskott omvandlat
kontanter till kontomedel i enlighet med vad aklagarna har pastétt. Medlen

(196 000 kr respektive 80 000 kr) har dérefter forvarats pd konton. Tingsratten har
tidigare underkédnt Oscar Gustafssons forklaring till sitt innehav av drygt 2,8
miljoner kr 1 kontanter. Mot bakgrund av de roller som tingsrétten konstaterat att
Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson haft i HP-hjdlpens verksamhet star det
klart att kontanterna harror frin brottslig verksamhet och det finns ingen annan
rimlig forklaring till dtgirderna dn att de vidtagits 1 penningtvéttssyfte. Victor
Gustafsson och Oscar Gustafsson ska pd grund av det anférda domas for den
atalade girningen som ska beddmas som penningtvéttsbrott. Var och en av
atgdrderna far anses utgora ett brott. Det saknas dock anledning att ddma for andra

brott dn de allvarligaste, nimligen forvaringen, som avsett de sammanlagda
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beloppen av atgirderna. Som framgatt aterkommer tingsrétten nedan till om brotten

ska rubriceras som grova brott.

Girning B

Victor Gustafsson har vid forhor vid den tidigare huvudforhandlingen uppgett 1
huvudsak foljande. Han hade tidigare utfort konsulttjanster genom sitt aktiebolag
Inspection Service Sweden AB och trodde att han gjorde ritt genom att bokfora
ersdttningen om 300 000 kr fran HP-hjélpen i bolaget. Det var av skatteméssiga skél
som han valde att gora och redovisa loneutbetalningar till Marija Dahm som inte

motsvarade nigot utfort arbete.

Marija Dahm har fornekat uppsat till brott och uppgett i huvudsak f6ljande. Hon har
inte utfort ndgot arbete for bolaget. Utbetalningarna till henne var en form av
inkomstfordelning eftersom hon och Victor Gustafsson bodde tillsammans. Hon
overforde dérefter belopp till Victor Gustafssons privata konto eftersom han stod
for den storre delen av deras gemensamma kostnader. Utbetalningarna fran bolaget
blev hogre nir hon inte erhdll studiemedel langre. Victor Gustafsson hade mycket
pengar redan nér de triffades och han och hans familj har alltid rort sig med mycket
kontanter. Hon och Victor Gustafsson pratade om HP-hjélpen sommaren 2016 for

forsta gdngen. Hon var tydlig med att hon inte ville ha med verksamheten att gora.

Genom den skriftliga utredningen samt Victor Gustafsson och Marija Dahms
uppgifter dr det utrett att de handlat i enlighet med det hindelseforlopp som
aklagarna gjort géllande. Frigan dr om handlingarna utgdr penningtvittsatgérder.
Mot bakgrund av vad tingsratten konstaterat tidigare om Victor Gustafssons roll 1
HP-hjalpen kan hans forklaring om att insittningarna avsdg konsultarvode lamnas
utan avseende. Enligt tingsratten rader det ingen tvekan om att kontanterna hérror
fran den brottsliga verksamheten och att Victor Gustafsson vidtagit dtgérderna i
penningtvittssyfte. Betrdffande Victor Gustafsson utgor bade insittningen av

kontanterna till bolagets konto, forvaringen av pengarna pa kontot och de sa kallade
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I6neutbetalningarna penningtvattsatgérder. Han ska darfor domas for gédrningen som
ska beddmas som penningtvéttsbrott. Det har alltsa varit friga om tva insittningar
vid olika tillfdllen pa bolagets konto ddr medlen forvarats och dér sedan delar av
medlen vid flera tillfdllen utbetalats under sken av att det varit friga om
l6neutbetalningar. Aven om det siledes varit friga om flera atgirder som vidtagits
vid olika tillfillen har hanteringen avsett det belopp som forvarats pa bolagets konto
innan ytterligare atgérder vidtagits med en del av medlen. Tingsrétten anser att
forvaringen av medlen som avsett det storre beloppet ér att anse som det
allvarligaste brottet och att Victor Gustafsson ska domas for det, medan 6vriga brott
far anses konsumerade av det brottet. Som framgétt aterkommer tingsritten nedan

till frdgan om rubricering.

Betriffande Marija Dahms invéindning om bristande uppsat framgér av hennes egna
uppgifter att hon, under aktuell tidsperiod, hade kinnedom om Victor Gustafssons
inblandning 1 HP-hjilpen. Hon har under den aktuella tiden levt i
hushéllsgemenskap med Victor Gustafsson och maste mot den angivna bakgrunden
1 vart fall ha insett att det fanns en risk att pengarna harrérde fran brott. Hon har
tagit emot loneutbetalningar utan att ha utfort arbete och darefter 6verfort pengar till
Victor Gustafsson. Transaktionerna har alltsa inte avspeglat verkliga forhallanden
och genom att inlata sig 1 de minst sagt markliga transaktionerna maste Marija
Dahm atminstone dels ha insett risken for att transaktionerna dolde pengarnas
ursprung, dels anses ha varit likgiltig infor forverkligandet av de angivna riskerna.
Aven Marija Dahm ska dirfor domas for girningen som ska beddémas som
penningstvittsbrott. Marija Dahm har ocksa vidtagit flera atgirder vid olika
tillfallen och 1 enlighet med vad tingsrétten anfort betrdffande Victor Gustafsson far

hon anses ha begétt flera brott, men ska bara domas for ett brott.

Girning C

Victor Gustafssons uppgifter fran den tidigare huvudforhandlingen har spelats upp.

Genom hans och Marija Dahms i huvudsak samstdmmiga uppgifter har f6ljande
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framkommit. I samband med bilkdpet registrerades bilen i Marija Dahms namn for
att de skulle fa en boendeparkering vid hennes bostad och for att fa liagre
forsiakringspremier. Nér de separerade skrevs bilen dver pa Victor Gustafsson
eftersom det var han som betalat for den. Nar de flyttade ihop igen hade de kvar
boendeparkeringen och eftersom Victor Gustafsson snart skulle fylla 26 ar hade

forsakringspremierna ingen storre betydelse ldngre.

Tingsrétten gor foljande dvervdaganden. Genom den skriftliga utredningen samt
Victor Gustafssons och Marija Dahms uppgifter ar det klarlagt att kopet av bilen
gatt till pa det sitt som dklagarna pastatt. Som tidigare anforts omfattar tingsrittens
provning betriffande detta ital endast dklagarnas yrkande i1 andra hand (eller tredje
hand betriffande Marija Dahm). Frdgan dr darmed om bilkopet otillborligen framjat
mojligheten att omsétta pengar som héirrdr frén brottslig verksamhet. Mot bakgrund
av Victor Gustafssons roll 1 HP-hjélpen stér det klart att de kontanter som anvénts i
samband med bilkdpet harror fran den brottsliga verksamheten. Oavsett syftet med
inkopet och syftet med att registrera Marija Dahm som 4gare anser tingsrétten att
atgiarden inneburit ett otillborligt fraimjande av mdjligheten for Victor Gustafsson att
omsitta pengar som harrdr fran brottslig verksamhet, vilket Victor Gustafsson
maste ha insett och Marija Dahm 1 vart fall ha insett risken for. Med hénsyn till
Marija Dahms relation till Victor Gustafsson kan det hallas for visst att hon var
likgiltig for att den risken forverkligades. Victor Gustafsson och Marija Dahm ska
dérfor domas for garningen i enlighet med aklagarnas andrahandsyrkande och

gérningen ska bedémas som penningtvéttsbrott enligt 4 § penningtvittsbrottslagen.

Girning D

Victor Gustafsson har vid den tidigare huvudforhandlingen uppgett i huvudsak
foljande. Han har haft motorcykel tidigare och hade dven korkort for motorcykel,
men inte for tung motorcykel. Han kopte den tunga motorcykeln for vad han forstod
var ett bra pris och betalade den kontant. Eftersom det var dyrare dn han hade trott

att ta korkort for tung motorcykel valde han att sélja motorcykeln och gjorde da en
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vinst. Kdparen forde dver betalningen for motorcykeln till hans konto och de skrev
ett avtal om kdpet. Nér han senare skulle sitta in kontanter frdn vedverksamheten pa
ett konto hos Svea Ekonomi krévde de underlag pa varifran pengarna kom. Han

kom d& pa att han kunde anvédnda sig av avtalet fran forsdljningen av motorcykeln.

Det ar utrett att Victor Gustafsson kopt en motorcykel med kontanter, salt
motorcykeln och erhallit betalning till sitt bankkonto och senare anvént avtalet fran
forsaljningen vid insittning av andra kontanter hos Svea Ekonomi under sken av att
kontanterna hirrorde fran motorcykelforsdljningen. Mot bakgrund av Victor
Gustafssons roll 1 HP-hjdlpen star det enligt tingsrétten klart att kontanterna bade
vid kdpet av motorcykel och vid den senare inséttningen hérror fran den brottsliga
verksamheten. Det star vidare klart att Victor Gustafsson vidtagit atminstone den
senare atgédrden, dvs. insdttningen under det oriktiga aberopandet av avtalet, i syfie
att dolja att pengarna hérror fran brottslig verksamhet. Inkdpet av motorcykeln med
kontanter fran brottslig verksamhet kan, till skillnad frdn den senare &tgérden, inte
anses utgora en atgird som gar klart utover vad som fér anses vara en sedvanlig
hantering av brottsutbyte. Det saknas darfor under alla forhallanden anledning att
doma for ett sddant brott. Gdrningen som innebar att Victor Gustafsson med
penningtvéttssyfte gjort insdttningen hos Svea Ekonomi under oriktigt aberopande
av avtalet fran forsidljningen av motorcykeln ska bedomas som penningtvéttbrott for
vilket Victor Gustafsson ska domas. Rubriceringsfragan avhandlas i ett senare

avsnitt.

Girning E

Victor Gustafsson har vid den tidigare huvudforhandlingen berittat 1 huvudsak
foljande. En del av bestéllningarna har helt eller delvis gjorts i syfte att genom att
returnera de varor som han bestillt och betalat med kontanter fa motsvarande
belopp insatta pd sitt bankkonto. Flera bestillningar har returnerats av andra skdl,
exempelvis kldder i fel storlekar. Han och Marija Dahm kan ha suttit och bestéllt

varor tillsammans. Av bestédllningarna som finns upptagna pa sammanstéllningen pé
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sid 141 i forundersokningsprotokollet (aktbilaga 248 i mdl nr B 1296-18) gjordes
foljande med syftet att omvandla kontanter till bankmedel, nimligen den 10 februari
2017 hos Svenskt Kosttillskott, den 7 mars 2017 hos Junkyard, den 3 april 2017 hos
H&M, tva bestéllningar den 7 april 2017 hos Billigteknik, den 10 april 2017 hos
H&M. Foljande bestdllningar frdn sammanstéllningen hade delvis syftet att
omvandla kontanter till bankmedel, nimligen den 9 mars och den 25 september
2017 hos H&M. Ovriga bestillningar som finns upptagna pa sammanstillning har

inte gjorts med syfte att omvandla kontanter till bankmedel.

Marija Dahm har i huvudsak uppgett foljande. Hon minns bara de tva bestédllningar
som gjorts 1 hennes namn. Hon var gravid och bestillde kldder i ett flertal storlekar
bade till sig sjalv och till sin dotter och bestéllningarna blev dirmed stora. Det var
inte hon som himtade ut paketen och hon kénner inte till pé vilket sétt betalning

skedde.

Genom den skriftliga utredningen och Victor Gustafssons uppgifter ar det utrett att
de bestillningar av varor som avses med atalet betalats kontant och att returer av
varorna genererat aterbetalningar till bankkonton i enlighet med vad éklagarna gjort
gillande. Mot bakgrund av Victor Gustafssons roll i HP-hjédlpen star det klart att
kontanterna som anvénts vid betalning hérror frin den brottsliga verksamheten. Den
utredning som har lagts fram ar inte tillrdcklig for att motbevisa Victor Gustafssons
uppgifter om syftet med bestidllningarna. Annat kan ddrmed inte anses visat &n att
bestéllningarna den 10 februari 2017, den 7 mars 2017, den 3 april 2017, den 7 april
2017 (tva bestdllningar) och den 10 april 2017 och dir varorna sedermera
returnerats och genererat insattningar pa hans konto i enlighet med Victor
Gustafssons uppgifter foretagits med penningtvittssyfte. Ovriga bestillningar, som
fatt motsvarande effekt, har emellertid enligt tingsrétten inneburit ett otillborligt
frimjande av Victor Gustafssons mojlighet att omsétta pengar fran brottslig
verksamhet, vilket han méaste ha insett. Den dtalade gérningen sévitt avser Victor

Gustafsson dr sdledes styrkt och han ska domas for sex fall av penningtvittsbrott
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enligt 3 § penningtvittsbrottslagen och tolv fall av penningtvéttsbrott enligt 4 §

penningtvittsbrottslagen.

Betréffande de tva bestillningar som gjorts i Marija Dahms namn konstaterar
tingsratten att hennes uppgifter om hur bestillningarna gétt till inte gér att ldmna
utan avseende. Da annat inte framkommit @n att Victor Gustafsson ombesdrjt val av
betalningsmetod samt uthdmtning och betalning av paketen har inte aklagaren styrkt
att Marija Dahm begétt penningtvittsbrott. Atalet sivitt avser Marija Dahm ska

darfor ogillas.

Girning G

Victor Gustafsson har vid den tidigare huvudforhandlingen berittat bl.a. foljande.
Inséttningarna fore 2016 kan inte avse pengar fran HP-hjidlpen och han tror inte att
de senare insdttningarna heller avser pengar fran HP-hjilpen. Insdttningarna 2017
var infor att han skulle kopa ldgenhet. Transaktionerna mellan honom och Oscar
Gustafsson avser fiktiva forsidljningar genom Tradera i syfte att samla bonuspoang
pa deras respektive kreditkort. Det &r 1 princip samma 50 000 kr som dverforts

mellan deras konton.

Betriaffande transaktionerna mellan broderna har Oscar Gustafsson 1 allt visentligt
bekriftat Victor Gustafssons uppgifter. Darutdver har han bl.a. berittat att
insdttningarna inte avser kontanter fran brottslig verksamhet, utan att de i huvudsak

kommer frdn handel med kryptovalutor.

Tingsritten gor foljande dvervdganden. Insdttningar av kontanter till bankkonton
kan givetvis ha ett penningtvittssyfte och som nimnts tidigare dr det sannolikt sa att
kontanterna 1 fraga 1 vart fall till stor del harrort frin HP-hjélpens verksamhet.
Jamfort med flera av de dvriga gdrningarna i penningtvéttsdelen dir agerandet i sig
talat for att det rort sig om pengar frin brottslig verksamhet, maste det enligt

tingsrittens mening emellertid stéllas hdgre krav pd bevisningen avseende
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kontanternas ursprung nér fraga dr om rena inséttningar. Med beaktande av att det i
bade Victor Gustafsson och Oscar Gustafssons fall ror sig om inséttningar som inte
i sig kan ségas vara anmirkningsvirda, anser tingsritten att dklagarna inte har styrkt

att insdttningarna avser pengar fran brottslig verksamhet.

Avseende de fiktiva forsdljningarna ger den skriftliga utredningen stod for
uppgiften att det &r samma medel som rort sig mellan Victor Gustafsson och Oscar
Gustafsson. Utredningen motséger inte de tilltalades egna uppgifter om syftet med
transaktionerna, namligen att samla bonuspoéng. Det har inte framkommit nigot
som talar for att dtgérderna vidtagits for att ge en skenbar forklaring till innehavet
av egendom och for att forsvira kontrollen av medlens ursprung. Forfarandet kan

inte heller anses otillborligen ha framjat omsittningen av egendom.

Atalet mot Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson savitt avser den nu behandlade

girningen ska dérfor ogillas.

Ska de penningtviittsbrott som Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson doms
for rubriceras som grova brott och hur manga brott ska de domas for?

Som grund for att penningtvittsbrotten, savitt avser Victor Gustafsson och Oscar
Gustafsson, ska ses som grova har aklagarna anfort att de sammantaget avsett
betydande vérde, atgérderna ingatt som ett led 1 en brottslighet som bedrivits
systematiskt och i storre omfattning eller i annat fall varit av sdrskilt farlig art d&

falska handlingar nyttjats for att d6lja brottsligheten.

Tingsriitten gor foljande dverviganden. Aklagarna har delat upp &talspunkten under
olika rubriker utifran olika former av pastddda penningtvéttsatgarder. Under varje
rubrik avser talet flera penningtvittsitgirder. Aven om vissa dtgérder upprepats
flera ganger utgor detta enligt tingsritten inte sddan systematik som &r forsvarande 1
sig. Med undantag for de paket som Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson

skickat mot postforskott till varandra &r deras dtgirder vidtagna var for sig i olika
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former. Det framstér ddrvid som att de i forsta hand vidtagit atgérder med sin
respektive vinning fran HP-hjdlpen, s.k. sjalvtvitt, och det &r i vart fall inte styrkt att
atgirderna varit ett led i en brottslighet som bedrivits systematiskt. Det har inte
heller framkommit att brotten varit av sarskilt farlig art i sdidan utstrackning att det

kan ses som forsvarande.

Vid bedomningen av om brotten avsett betydande viarden framgér av forarbetena att
som utgangspunkt anses belopp 6ver fem basbelopp vara betydande. Som framgatt
ar det bara brottet under B som avsett belopp dverstigande fem basbelopp. Det
forhdllandet att samtliga brott som Victor Gustafsson ska domas for sammantaget
avsett betydande belopp medfor dock enligt tingsrétten inte att varje brott kan

beddémas som grovt.
Sammanfattningsvis innebidr det anforda att Victor Gustafsson ska domas for ett fall

av grovt penningtvéttsbrott och 22 fall av penningtvéttsbrott, medan Oscar

Gustafsson ska domas for ett fall av penningtvittsbrott.

Tingsrittens overviganden betriffande atalet for overgrepp i rittssak

Genom utredningen dr foljande klarlagt. Under 2018 var Victor Gustafsson och
Lucas Kjellin Gardebrand intagna pa héktet i Norrkdping med anledning av
misstanke om brott som provas i detta mal. Bdda var dlagda restriktioner. Victor
Gustafsson har da skickat en forfrgan till Linkdpings universitet 1 Lucas Kjellin
Gardebrands namn enligt vilken han vill fi uppgift om huruvida C Chong skrivit en
uppsats med titeln “Fordelaktigt att vara tyst 1 brottmal”. Victor Gustafsson har 1
skrivelsen begért att forfragningen ska bifogas svaret frdn universitet och har som
adress till Lucas Kjellin Gardebrand angett hiktets boxadress. Lucas Kjellin
Gardebrand mottog en skrivelse frdn Linkdpings universitet den 3 augusti 2018 med

svar pa forfrdgningen som ocksa var bilagd skrivelsen.
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Lucas Kjellin Gardebrand har berittat att han kopplade meddelandet till Victor
Gustafsson med anledning av dennes alias i HP-hjdlpen. Lucas Kjellin Gardebrand
har ocksé beréttat att han blev chockad, radd och orolig nér han tog del av
meddelandet, men att han fick stod av Carina N6jd vid héktet vilken han visade

meddelandet for.

Victor Gustafsson har beréttat att han antog att Lucas Kjellin Gardebrand hade
tagits in pa hiaktet Norrkoping och att han ville framfora till denne att han for egen
del inte hade sagt ndgot i1 forhoren. Vidare har han beréttat att han inte hade ndgon

avsikt att hota eller skrimma Lucas Kjellin Gardebrand.

Tingsrétten gor foljande dverviaganden. Genom utredningen stér det alltsé klart att
Victor Gustafsson genom korrespondens med LinkOpings universitet framfort ett
meddelande med det innehdll som framgér av garningsbeskrivningen. Med hinsyn
till meddelandets ordalydelse — fordelaktigt att vara tyst i brottmal — dr det uteslutet
att det funnits ndgot annat syfte med atgédrden én att paverka Lucas Kjellin
Gardebrand till att tiga vid forhér. Meddelandet kan inte sdgas innehalla vare sig ett
direkt eller fortiackt hot. Lucas Kjellin Gardebrand har emellertid befunnit sig i en
sarskilt utsatt situation och forklarat att han tog illa vid sig, vilket bekréftats av
vittnet Carina N6jd vid hdktet i Norrkoping, som berittat om Lucas Kjellin
Gardebrands reaktion pa meddelandet. Victor Gustafssons atgérd far diarfor anses ha
utgjort ett angrepp pa Lucas Kjellin Gardebrand som 1 vart fall medfort en
oldgenhet for Lucas Kjellin Gardebrand. Med hidnsyn till att Victor Gustafsson som
héktad befann sig 1 samma utsatta situation som Lucas Kjellin Gardebrand maste
han ha insett att hans atgérd skulle f4 den effekten. Victor Gustafsson ska darfor

domas for gdrningen som ska beddmas som vergrepp 1 réttssak.

Angreppet pd Lucas Kjellin Gardebrand maste visserligen sidgas ha varit av
forhallandevis lindrigt slag, men med hinsyn till den forslagenhet Victor

Gustafsson uppvisat vid giarningen kan brottet inte anses som ringa.
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Pafoljder
Provskrivarna i dtalspunkterna 1-23

Som framgétt har tingsrétten bedomt att brottet osann forsdkran som varje
provskrivare har gjort sig skyldig till ska bedomas som grovt brott. Straffvirdet for
vart och ett av brotten motsvarar enligt tingsritten nigon manads fangelse.
Aklagarna har yrkat att tingsritten ska bestimma pafoljden for var och en av

provskrivarna till ett kortare faingelsestraff.

Utgéngspunkten vid valet av pafoljd dr att domstolen ska fasta sirskilt avseende vid
omsténdigheter som talar for en lindrigare pafoljd 4n fangelse och som skl for
fangelse far tingsrétten, utover brottslighetens straffvirde och art, beakta att den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Ingen av provskrivarna har tidigare
gjort sig skyldig till brott i ndgot avseende som har ndgon betydelse for valet av
pafoljd. Brottens straffvéirde dr inte heller sa hogt att straffvirdet utgor skal for
fangelse. Det finns inga uttalanden 1 vare sig forarbeten eller praxis om att
brottstypen skulle vara av sidan art som motiverar att fingelse ska viljas som
pafoljd oavsett straffvirde eller tidigare brottslighet. Sammanfattningsvis bedomer
tingsratten att det inte finns skl att vélja fingelse som pafoljd betrdffande ndgon av
provskrivarna. Pafoljden ska déarfor bestimmas till villkorlig dom eller

skyddstillsyn.

I valet mellan angivna péfoljder ska som skél for villkorlig dom beaktas om det
saknas sdrskild anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Vid genomgéangen av provskrivarnas personliga forhdllanden
har framkommit att samtliga 1 princip &r ostraffade och att alla synes leva under
ordnade forhallanden. Mot den bakgrunden saknas sdrskild anledning att befara att
ndgon av provskrivarna kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.

Tingsrétten bestimmer dérfor pafoljden for var och en av provskrivarna till
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villkorlig dom som ska forenas med dagsboter. Antalet dagsboter bestdms utifran
straffvdrdet till 50 och i de fall provskrivaren var under 21 ar vid tidpunkten for
brottet bestdms antalet dagsboter till 40. Nér det géller storleken pa varje dagsbot
bestdmmer tingsritten den utifran vad som framkommit den tilltalades ekonomiska

forhéllanden.

Victor Gustafsson

Victor Gustafsson doms nu for ett fall av bokforingsbrott, tva fall av grovt
bokforingsbrott, ett fall av overgrepp i réttssak, 73 fall av medhjélp till osann
forsdkran, grovt brott, atta fall av skattebrott, tva fall av grovt skattebrott, 22 fall av
penningtvéttsbrott och ett fall av grovt penningtvittsbrott. Vid bedomningen av den
samlade brottslighetens straffvirde anser tingsritten att de allvarligaste brotten ar
det grova skattebrottet avseende inkomstaret 2017 och det grova bokforingsbrottet
avseende rikenskapséret 2016 som vart och ett har ett straffvirde motsvarande ett
ars fangelse. Vidare har skattebrotten avseende mervirdesskatt &r 2017 ett
straffviarde motsvarande fangelse ett ar och det grova skattebrottet avseende
inkomstéret 2016 ett straffvirde motsvarande omkring 10 ménaders fiangelse.
Slutligen bor enligt tingsriatten medhjélpsbrotten fa ett genomslag pa straffvardet
motsvarande ett ars faingelse. Sammantaget bedomer tingsritten att den samlade

brottslighetens straffvdarde motsvarar fingelse tre ar sex manader.

Med hénsyn till det hdga straffvirdet saknas det anledning att dverviga nagon
annan pafoljd dn fingelse. Det har inte framkommit nadgra omsténdigheter som vid
straffmétningen ger anledning att bestimma straffets ldngd till annan dn som f6ljer
av straffvirdet. Tingsritten bestimmer déarfor pafoljden till fingelse tre ar sex

manader.
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Oscar Gustafsson

Oscar Gustafsson doms nu for ett fall av grovt bokforingsbrott, ett fall av
bokforingsbrott, 73 fall av medhjilp till osann forsidkran, grovt brott, fyra fall av
skattebrott, ett fall av grovt skattebrott och ett fall av penningtvéttsbrott. Vid
beddmningen av den samlade brottslighetens straffvirde anser tingsritten att de
allvarligaste brotten &r det grova skattebrottet avseende inkomstaret 2017 som enligt
tingsrétten har ett straffvirde motsvarande ett ars fangelse och skattebrotten
avseende mervirdesskatt &r 2017 som sammantaget har ett straffvirde motsvarande
ett ars fangelse. Vidare har det grova bokforingsbrottet avseende rikenskapsaret
2017 ett straffvdarde motsvande fingelse sex manader. Slutligen bor enligt
tingsratten medhjélpsbrotten fa ett genomslag pé straffvirdet motsvarande ett ars
fangelse. Sammantaget bedomer tingsrétten att den samlade brottslighetens

straffvdarde motsvarar fingelse tva ar sex manader.

Med hénsyn till det hoga straffvirdet saknas det anledning att Gvervdga nagon
annan pafoljd dn fangelse. Det har inte framkommit nagra omstandigheter som vid
straffmdtningen ger anledning att bestimma straffets lingd till annan dn som foljer
av straftvirdet. Tingsritten bestimmer darfor pafoljden till fingelse tva ar sex

manader.

Lucas Kjellin Gardebrand

Lucas Kjellin Gardebrand doms nu for ett fall av grovt bokforingsbrott, ett fall av
bokforingsbrott, 73 fall av medhjilp till osann forsdkran, grovt brott, fyra fall av
skattebrott och ett fall av grovt skattebrott. Vid bedomningen av den samlade
brottslighetens straffvirde anser tingsrétten att de allvarligaste brotten &r det grova
skattebrottet avseende inkomstaret 2017 som enligt tingsrétten har ett straftvirde
motsvarande ett ars fingelse och skattebrotten avseende merviardesskatt ar 2017
som sammantaget har ett straffvirde motsvarande ett ars fingelse. Vidare har det

grova bokforingsbrottet avseende rakenskapsaret 2017 ett straffvirde motsvande
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fangelse sex manader. Slutligen bor enligt tingsritten medhjilpsbrotten fa ett
genomslag pé straffvirdet motsvarande ett ars fingelse. Sammantaget bedomer
tingsrétten att den samlade brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse tva ar sex

manader.

Lucas Kjellin Gardebrand var 21 ar ndr han begick det allvarligaste brottet, men 20
ar och i vissa fall 19 &r nér han begick en stor del av brotten. Hans ungdom ska
beaktas vid pafoljdsbestimningen. Med hinsyn till det hdga straffvirdet saknas det
anledning att Gvervdga ndgon annan pafoljd dn fingelse och det hoga straftviardet
utgor ocksa sirskilda skél for att vélja fingelse som pafoljd trots Lucas Kjellin
Gardebrands élder vid tidpunkten for brotten. Det har inte framkommit ndgra andra
omsténdigheter dn Lucas Kjellin Gardebrands alder vid tidpunkten for brotten som
vid straffmitningen ger anledning att avvika fran straffvirdet. Med beaktande av
Lucas Kjellin Gardebrand édlder vid tiden for brotten bestimmer tingsrétten

pafoljden till faingelse tva ar.

Lennart Gustafsson

Lennart Gustafsson doms nu for 72 fall av medh;jélp till osann forsékran, grovt
brott. Som tidigare framgatt har han inte haft ndgon framtrddande roll 1
verksamheten och séavitt framkommit av utredningen har han inte fatt nigon
ersittning for sin medverkan. Mot denna bakgrund bedémer tingsritten att den
samlade brottslighetens straffvirde for Lennart Gustafssons del motsvarar fingelse i

mellan sex och atta manader.

Lennart Gustafsson har inte tidigare gjort sig skyldig till brott. Den samlade
brottslighetens straffvirde dr inte s& hogt att straffviardet utgor skil for fangelse.
Brottsligheten &r inte heller av sddan art att det finns skél for fingelse. Det saknas
saledes skél att vdlja fangelse som pafoljd. Lennart Gustafsson synes leva under
ordnade forhdllanden och det finns mot den bakgrunden ingen sérskild anledning att

befara att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden ska
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darfor bestimmas till villkorlig dom. Lennart Gustafsson har med anledning av
misstanke om brott som provats i malet varit berovad friheten sisom anhallen och
héktad i nirmare tvd ménader. Med hiansyn hértill foreligger det sédrskilda skil att

inte forena den villkorliga domen med boter.

Marija Dahm

Marija Dahm doms nu for tva fall av penningtvéttsbrott. Tingsritten bedomer att
den samlade brottslighetens straffvirde motsvarar omkring ett par manaders
fangelse. Marija Dahm har inte tidigare gjort sig skyldig till brott. Den samlade
brottslighetens straffvérde ar inte s& hogt att straffviardet utgor skil for fangelse.
Brottsligheten ér inte heller av sddan art det finns skél for fangelse. Det saknas
saledes skél att vilja fangelse som pafoljd. Marija Dahm synes leva under ordnade
forhdllanden och det finns mot den bakgrunden ingen sérskild anledning att befara
att hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden ska dérfor
bestdmmas till villkorlig dom som ska forenas med dagsboter. Antalet dagsboter
bestdms utifran straffvirdet till 50 och nar det géller storleken pa varje dagsbot
bestimmer tingsrétten den utifran vad som framkommit Marija Dahms ekonomiska

forhallanden.

Skattetilligg och néringsforbud

Som tidigare framgétt forde dklagarna vid den tidigare rittegangen talan om
skattetilligg mot Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin
Gardebrand. Tingsrétten bifoll 1 den tidigare domen dklagarnas talan om
skattetilligg men jimkade skattetilldgget till 0 kr. Den tidigare domen har i den
delen inte Overklagats av dklagarna och inte heller av Victor Gustafsson. Diaremot
overklagades domen betriffande fragan om skattetilligg av Oscar Gustafsson och
Lucas Kjellin Gardebrand. Eftersom hovrétten beslutat att undanrdja domen i
overklagade delar och aterforvisa mélet fir det anforda anses innebdra foljande.

Tingsréttens tidigare beslut i fraga om skattetilligg betrdffande Victor Gustafsson
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har fétt laga kraft och omfattas saledes inte av tingsrittens provning. De tidigare
besluten om skattetilligg — som dverklagats av Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin
Gardebrand, men inte av aklagarna — omfattas visserligen av tingsréttens provning,
men med hénsyn till att principen om forbud mot reformatio in pejus anses gilla i
en situation som den foreliggande, far tingsrétten anses vara forhindrad att
bestdmma ett stringare utfall i friga om skattetilligg betrdffande Oscar Gustafsson
och Lucas Kjellin Gardebrand @n vad som beslutades av tingsritten i den tidigare
domen, dvs. 0 kr. Tingsrétten har vid huvudforhandlingen tagit upp frdgan om
ramen for provningen, varvid klagarna forklarat sig vidhdlla sin talan om

skattetilligg mot Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand.

Tingsrétten gor betrdffande talan om skattetilligg mot Oscar Gustafsson och Lucas
Kjellin Gardebrand foljande 6verviaganden. Skattetilldgg ska tas ut om nagon
lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning eller har lamnat en oriktig
uppgift 1 ett mal om egen beskattning. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart
framgar att en ldmnad uppgift ar felaktig, eller en uppgift som ska lamnas till
ledning for beskattningen har utelimnats. En uppgift ska dock inte anses vara
oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter som har ldmnats eller
godkints utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut, eller uppgiften uppenbart
inte kan ldggas till grund for ett beslut. Skattetilligg ska tas ut vid skonsbeskattning.
Det anforda framgér av 49 kap. 46 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244). Av 11 §
samma kapitel 1 skatteforfarandelagen framgar att skattetilligg pa sddan skatt som
avses 156 kap. 3 § 14 och 6 skatteforfarandelagen (skattetilligg pé slutlig skatt) ar
40 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle
ha bestdmts for den som har lamnat uppgiften. Skattetilldgg pd annan skatt dr 20
procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha

bestdmts for eller felaktigt skulle ha tillgodordknats den som har lamnat uppgiften.

Som framgétt har tingsrétten tidigare kommit fram till att bide Oscar Gustafsson

och Lucas Kjellin Gardebrand oriktigt har underlatit att redovisa nettoinkomst
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avseende niringsverksamhet for beskattningsaret 2017 och for mervéardesskatt ar

2017. Det finns darfor 1 och for sig forutsittningar att pafora envar av dem

skattetilligg med 40 procent av den undandragna skatten avseende inkomstskatt och

med 20 procent av den undandragna skatten avseende mervirdesskatt. Av det
tidigare anforda foljer dock att tingsritten dr forhindrad att pafora skattetillagg
betraffande Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand som 6verstiger 0 kr.
Tingsrétten bifaller darfor talan om skattetillagg betrdaffande Oscar Gustafsson och

Lucas Kjellin Gardebrand, men jimkar skattetilldgget till O kr.

Som framgétt under rubriken yrkanden m.m. har &klagarna yrkat att Victor
Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand ska meddelas
néringsforbud och tillfilligt niringsforbud. Aklagarna har gjort géllande att

naringsforbudet ska gélla i fem ar.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand har med
hanvisning till sin instéllning i skuldfragan bestritt aklagarnas yrkanden om

naringsforbud.

Tingsrétten gor ifraga om ndringsforbud foljande verviaganden. Av 4, 8, 10 och
21 §§ lagen (2014:836) om niringsforbud framgér féljande. Den som har grovt
asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten och darvid gjort sig skyldig till
brottslighet som inte &r ringa ska meddelas niringsforbud, om ett sddant forbud &r
pakallat frdn allméin synpunkt. Vid beddmningen av om néringsforbud ar pakallat
fran allmén synpunkt ska rétten sirskilt ta hansyn till om &sidosittandet har varit
systematiskt eller syftat till betydande vinning. Om néringsidkaren har gjort sig
skyldig till brott i ndringsverksamheten och det for brottet inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse 1 sex ménader, ska niringsforbud anses pakallat fran
allmén synpunkt, om inte sérskilda skél talar mot det. Néringsforbudet ska
meddelas for ldgst tre och hogst tio érs tid och frén det att beslutet om

néringsforbud fér laga kraft. Vid bestimmande av forbudstidens lingd ska rétten ta
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hénsyn till om det har meddelats tillfdlligt niaringsforbud. Om det dr uppenbart att
det finns grund for naringsforbud far réitten besluta om tillfalligt forbud for tiden till

dess att frigan om ndringsforbud har avgjorts slutligt.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand doms nu for
bl.a. grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott. Detta innebér att var och en av
dem grovt &sidosatt vad som dlegat dem i naringsverksamhet och att de gjort sig
skyldiga till brottslighet som inte &r ringa. De ldgsta foreskrivna straffen for angivna
brott dr fingelse sex ménader och brottsligheten &r siledes sa allvarlig att
utgangspunkten dr att ndringsforbud ska anses pakallat fran allmin synpunkt. Det
har inte framkommit ndgra sérskilda skél som talar mot niringsforbud. Victor
Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand ska darfor meddelas
naringsforbud vilket som utgdngspunkt bor bestimmas till en tid av fem ar.
Eftersom tingsritten i den tidigare domen beslutade om tillfalligt naringsforbud fran
tiden for domen, dvs. den 17 januari 2019, vilket upphdrde genom hovrittens beslut
den 18 juni samma ar da hovrétten undanrdjde tingsrittens tidigare dom, bor
emellertid naringsforbudet bestdmmas till en tid av fyra ar och sex manader (jfr
rattsfallet NJA 2019 s. 251). Enligt tingsrétten dr det uppenbart att det finns grund
for ndringsforbud. Tingsrétten beslutar darfor om tillfalligt forbud for tiden till dess

att frigan om néringsforbud har avgjorts slutligt.

Forverkande och beslag

Forverkandeyrkandena som framstillts med stod av 36 kap. 2 § brottsbalken i
anslutning till talspunkterna 24.2-24.5

Victor Gustafsson har forklarat att han inte har ndgon erinran mot 8klagarnas
yrkanden om forverkande bortsett fran yrkandena om forverkande av dels tva
dokument som enligt honom utgér meddelanden mellan nirstdende och som tagits i
beslag i strid mot beslagsforbudet i1 27 kap. 2 § andra stycket réttegdngsbalken
(beslagsliggare 2018-9000-BG397, nr 17:1 och 2018-9000-BG378, nr 1), dels en
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dator (beslagsliggare 2018-9000-BG384, nr 1). Betriffande datorn har Victor

Gustafsson gjort géillande att det inte kan anses proportionerligt att datorn forverkas.

Oscar Gustafsson har motsatt sig dklagarnas yrkanden om forverkande som avser

tva datorer (beslagsliggare 2018-9000-BG373, nr 3 och 2018-9000-BG373, nr 24).

Lucas Kjellin Gardebrand har motsatt sig aklagarnas yrkanden om forverkande som
avser lagringsmedia, dator, vacuumf6rpackare och viskor (beslagsliggare 2018-

9000-BG755, nr 2, 14, 15 och 17 samt 2018-9000-BG755, nr 1 och 13).

Lennart Gustafsson har motsatt sig dklagarnas yrkande om forverkande som avser

en mobiltelefon (beslagsliggare 2018-9000-BG397, nr 4).

Nar det forst géller forverkandeyrkandena som riktats mot Victor Gustafsson, Oscar
Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand kan tingsrétten inledningsvis konstatera
att all den egendom som omfattas av yrkandena anvénts som hjdlpmedel vid brott.
Betriffande dokumenten som tagits i beslag hos Victor Gustafsson och som han
motsatt sig forverkande av framgar inte av dessa att det ar frdga om skriftliga
meddelanden mellan en missténkt och en nirstdende. Nér det géller dokumenten
samt den Ovriga egendom som han, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand
motsatt sig forverkande av framstar det enligt tingsratten — med hénsyn till allvaret
av den brottslighet som de doms for och brottslighetens karaktdr — nirmas som
stotande att de skulle fi tillbaka egendomen. Betrdffande den egendom som Victor
Gustafsson inte haft ndgon erinran mot att den forverkas, behdvs enligt tingsréitten
ett forverkande for att forebygga brott. Samtliga yrkanden om forverkande ska

saledes bifallas. Beslagen avseende egendomen som forklaras forverkad ska besta.

Nir det géller forverkandeyrkandet som riktas mot Lennart Gustafsson och som
avser en mobiltelefon finns det visserligen anledning att utga frdn att den anvénts

som hjdlpmedel vid brott. Ett forverkande framstar emellertid inte som pakallat for
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att forebygga brott och inte heller av andra skil. Tingsrétten avslar darfor yrkandet

och beslaget av telefonen ska darfor havas.

Forverkandeyrkandena som framstéllts med stod av 36 kap. 1 och 1 b §§
brottsbalken

Som tidigare framgatt under yrkanden m.m. har dklagarna sammanfattningsvis
betrdffande dels Victor Gustafsson yrkat forverkande av en bil, kontanter,
bankmedel, ett belopp om 750 000 kr, eller 1/3 av en bostadsritt eller, i andra hand,
1 522 000 kr, dels Oscar Gustafsson yrkat forverkande av kontanter och bankmedel
eller, 1 andra hand, 2 192 000 kr, dels Lucas Kjellin Gardebrand yrkat forverkande
av 1 642 500 kr. Aklagarna har nir det giller yrkandena betriffande Victor
Gustafsson och Oscar Gustafsson dberopat 36 kap. 1 b § brottsbalken (s.k. utvidgat
forverkande) och nidr det giller Lucas Kjellin Gardebrand 1 forsta hand 36 kap. 1 §
brottsbalken (utbyte av brott) och i andra hand 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Enligt 36 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska utbyte av brott forklaras forverkat,
om det inte dr uppenbart oskaligt. Av 36 kap. 1 b § samma balk framgér att om
nagon doms for brott for vilket det ar foreskrivet fangelse 1 fyra ar eller mer och
brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, ska dven i annat fall som avses
11 § egendom forklaras forverkad om det framstar som klart mer sannolikt att den
utgor utbyte av brottslig verksamhet &n att sa inte ar fallet. I stéllet for egendomen
far dess vérde forklarat forverkat. Har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge
utbyte, géller bestimmelsen om utvidgat forverkande dven om nagon doms for
ndgot annat brott for vilket det dr foreskrivet fingelse i tva ar eller mer och som har
utgjort led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form. Utvidgat forverkande

fér inte beslutas om det &r oskaligt.

Nir det forst géller Victor Gustafsson och Oscar Gustafsson doms de bl.a. for grovt
skattebrott och medhjilp till osann forsdkran, grovt brott. Sist ndmnda brottslighet

har helt klart utgjort led i en brottslighet som utdvats i organiserad form.
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Utredningen betriffande Victor Gustafssons ekonomi visar bl.a. att det hos honom
patriaffats omkring 450 000 kr i kontanter, att han forvirvat en bil och en bostadsrétt
utan att ta banklan. Det saknas enligt tingsrétten anledning att ifrdgasétta den
finansiella utredningen betriffande Victor Gustafsson enligt vilken det saknas laglig
forklaring till &tminstone 1 522 329 kr i hans ekonomi. Enligt tingsrétten framstér
det darfor som klart mer sannolikt att den egendom eller dess vérde 1 enlighet med
aklagarens forstahandsyrkande utgor utbyte av brottslig verksamhet 4n att sa inte &r
fallet. Betridffande Oscar Gustafsson har det som tidigare framgétt patraffats
sammanlagt 2 875 000 kr i1 kontanter 1 hans bostad och tingsrétten har underként
hans forklaring till innehavet av den stora méngden kontanter. Vidare saknas det
enligt tingsratten anledning att ifrdgasitta den finansiella utredningen betraffande
Oscar Gustafssons ekonomi enligt vilken det saknas laglig forklaring till &minstone
2 282 471 kr 1 hans ekonomi. Enligt tingsrétten framstar det darfor som klart mer
sannolikt att den egendom som omfattas av dklagarens forstahandsyrkande utgor

utbyte av brottslig verksamhet &n att s inte ar fallet.

Victor Gustafsson har invént att ett forverkande framstar som oskéligt med hinsyn
till vad han alagts att betala 1 skatt. Tingsrétten kan konstatera att skattebeslutet inte
har fatt laga kraft och av praxis foljer att betalningsskyldighet med anledning av
brott kan beaktas vid bestimmande av skattens storlek (se rattsfallen HFD 2011 ref.
80 och 2014 ref. 63). Pa grund av det anforda och vad som 1 6vrigt framkommit
framstdr inte ett forverkande som oskaligt vare sig betraffande Victor Gustafsson

eller Oscar Gustafsson. Forstahandsyrkandena ska séledes bifallas.

Nir det hdrefter géller Lucas Kjellin Gardebrand doms han for bl.a. medhjalp till
osann forsakran, grovt brott. Brottslighet har helt klart utgjort led i en brottslighet
som utdvats 1 organiserad form och har genererat stora méngder kontanter.
Forverkandeyrkandet motsvarar det belopp som Lucas Kjellin Gardebrand grivt
ned. Enligt Lucas Kjellin Gardebrands egna uppgifter kommer de nedgrivda
pengarna delvis fran HP-hjdlpens verksamhet. Lucas Kjellin Gardebrand har dock
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uppgett att en del av pengarna hirror fran handel med kryptovaluta. Uppgifterna i
den delen &r vaga. Tingsrdtten har tidigare underkdnt Lucas Kjellin Gardebrands
forklaring betrdffande anledningen till att han grdvde ned pengarna och
omstandigheterna dr enligt tingsrétten sddana att det finns anledning att bortse fran
hans uppgifter om att de nedgravda pengarna till ndgon del skulle ha annat ursprung
an fran HP-hjdlpen. P& grund av det anforda och da ett forverkande inte kan anses

uppenbart oskiligt ska pengarna forverkas sdsom varande utbyte av brott.

Forverkandeyrkandet som framstallts med stod av penningtviittsbrottslagen
samt yrkandena om bevisbeslag

Som tidigare framgatt har dklagarna 1 anslutning till talen for penningtvittsbrott
(gérning B) yrkat att i penningbeslag tagna 151 866 kr ska forverkas med stod av

9 § penningtvittsbrottslagen. Yrkandet riktas mot Inspection Service Sweden AB
som numera har forsatts i konkurs och konkursforvaltaren har férklarat sig inte ha
nagon erinran mot forverkande. Tingsrétten har tidigare kommit fram till att
pengarna varit foremal for brott enligt 3 § penningtvéttsbrottslagen. P4 grund héarav
och da forutséttningarna i 6vrigt for forverkande far anses uppfyllda ska yrkandet

om forverkande bifallas. Penningbeslaget ska besta.

Som tidigare framgétt har dklagarna i anslutning till atalen for osann forsdkran,
grovt brott, och medhjilp dartill (atalspunkterna 1-8) och atalet for 6vergrepp 1
rattssak yrkat att bevisbeslag som gjorts far besta tills domen far laga kraft. Det har
inte framstéllts ndgra invindningar mot yrkandena och det finns forutsittningar att

bifalla dem.

Kvarstad

Den tidigare tingsrétten beslutade om kvarstad dels 1 april 2018 betrdffande Victor
Gustafssons egendom intill ett belopp om 3 199 000 kr och betriffande Oscar
Gustafsson intill ett belopp om 2 760 000 kr, dels i oktober 2018 betridffande Lucas
Kjellin Gardebrand intill ett belopp om 1 642 500 kr. Den tidigare tingsrétten
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justerade kvarstadens storlek i oktober 2018 betrdffande Victor Gustafsson till

1 570 000 kr och betriaffande Oscar Gustafsson till 2 282 000 kr. I den tidigare
domen justerades kvarstadens storlek ytterligare betriffande Victor Gustafsson och
Oscar Gustafsson. Sedan domen undanr6jts av hovrétten har dven det i domen
intagna beslutet om justering av kvarstaden betriffande Victor Gustafsson och
Oscar Gustafsson undanrdjts. Hovritten papekade i sitt beslut om att undanréja
domen att tingsrittens tidigare beslut om kvarstad inte omfattades av beslutet om
undanrdjande. Tingsritten har hirefter beslutat att justera kvarstaden betraffande
Victor Gustafsson till 1 340 316 kr och som skél harfor anforde tingsritten att den
egendom som omfattades av dklagarnas forstahandsyrkande om forverkande var

varderad till det beloppet (tingsrittens beslut den 17 september 2019, aktbilaga 28).

Som tidigare framgétt har aklagarna yrkat att besluten om kvarstad betraffande
Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand ska besta till
dess verkstallighet sker, dock lingst tvd manader efter lagakraftvunnen dom och
med foljande belopp, ndmligen 1 522 000 kr betraffande Victor Gustafsson,

2 192 000 kr betrdffande Oscar Gustafsson och 1 642 500 kr betrdffande Lucas
Kjellin Gardebrand.

Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin Gardebrand har bestritt

aklagarnas yrkande.

Tingsritten gor foljande dvervdaganden. For att forordna om kvarstad ska det
skéligen kunna befaras att den misstdnkte genom att avvika eller genom att
undanskaffa egendom eller pa annat sitt undandrar sig att betala ersittning till det
allménna. Kvarstad far beslutas endast om skélen for atgérden uppvéiger det intrang
eller men 1 6vrigt som atgdrden innebdr for den missténkte eller ndgot annat
motstdende intresse. Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson och Lucas Kjellin
Gardebrand har 1 och med tingsréttens beslut om forverkande &lagts en omfattande

betalningsskyldighet till det allmdnna. Redan mot den bakgrunden kan det skiligen
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befaras att samtliga genom att undanskaffa egendom eller pa annat sétt undandrar
sig betalningsskyldigheten till det allménna. Enligt tingsrétten uppvager ocksé
skélen for atgdrden det intrang eller men i 6vrigt som atgirden innebér for den
misstdnkte eller nagot annat motstaende intresse betrdffande samtliga tre.
Tingsréitten gor ingen annan beddmning @n den som gjordes senast nér det géller
kvarstadens storlek betrdffande Victor Gustafsson. Saledes beslutar tingsréitten om
kvarstad pa sa mycket av Victor Gustafssons, Oscar Gustafssons och Lucas Kjellin
Gardebrands egendom att statens fordran kan antas bli tackt vid utmétning.
Beloppen ska avseende Oscar Gustafsson justeras till 2 192 600 kr. Tidigare beslut
om 1 340 316 kr betridffande Victor Gustafsson och 1 642 500 kr betrdffande Lucas
Kjellin Gardebrand ska kvarsta. Kvarstaden ska i samtliga fall besta till dess

verkstillighet sker, dock lingst tvd manader efter lagakraftvunnen dom.

Avgift till brottsofferfonden

Samtliga tilltalade doms for brott med fangelse 1 straffskalan och ska darfor i
enlighet med lagen (1994:419) om brottsofferfond aldggas att betala en avgift som
uppgar till 800 kr.

Ersattning till forsvararna m.m.

Forsvararersittningen

Tingsrétten har hallit en ny huvudforhandling efter att den tidigare domen
undanrdjts och malet aterforvisats. Betrdffande provskrivarna har tingsréttens
provning for vissa avsett ansvarsfragan, medan for andra prévningen i princip bara
géllt fragan om pafoljd. Detta har medfort att behovet av ndrvaro vid
huvudforhandlingen har sett olika ut for olika forsvarare. I nagot fall var forsvararen
inte forordnad vid tiden for den tidigare huvudforhandlingen, vilket medfort mer
arbete med inldsning infor den nya forhandlingen. Provskrivarnas forsvarare har
lagt ned mellan 11 och 45 timmars arbete. Det saknas enligt tingsrétten anledning

att ifrgasatta rimligheten av den nedlagda tiden for ndgon av dem. Inte heller finns
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det anledning att ifragasitta skiligheten av den ersittning de begért for utligg och
tidsspillan. Den erséttning som begérts av provskrivarnas forsvarare ska alltsa

tillerkdnnas envar av dem.

Nar det géller 6vriga forsvarare har Leif Silbersky lagt ned 275 timmars arbete,
Carla Pantzar 355 timmar, Edward Lundqvist 449,75 timmar, Mikael Abrahamsson

178 timmar och Thomas Wasteson 92,75 timmar.

Aklagarna har ifrdgasatt den av Edward Lundqvist nedlagda tiden for inlisning och
forberedelse och vidare ansett att han lagt ned for mycket tid pa frdgor som
initierats av hans klient. Vidare har dklagarna anmérkt pd Leif Silberskys
arbetsredogorelse och anfort att den &r alltfor kortfattad for att bedoma skéligheten

av den ersittning han begért.

Tingsréttens huvudférhandling pagick i sexton dagar. Malet dr komplicerat nir det
giller savil sak- och réttsfrigor som processuella fragor.
Forundersokningsmaterialet 4r mycket omfattande och en del material har
tillkommit efter det att malet aterforvisades. Vidare maste beaktas att den nya
huvudforhandlingen paborjades drygt ett ar efter det att den tidigare avslutades.
Sammantaget bedomer tingsritten trots allt att det av Edward Lundqvist nedlagda
arbetet far anses rimligt. Aven den tidsitgang som framgar av Leif Silberskys
kostnadsridkning framstar som rimlig. Det saknas enligt tingsritten anledning att
ifragasitta skiligheten av begérd erséttning for utldgg och tidsspillan samt den

ersittning som begérts av dvriga forsvarare.

Aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader

Forsvararkostnaderna vid tingsritten

I den tidigare domen beslutade tingsréitten om aterbetalningsskyldighet for del av

forsvararkostnaden for Marija Dahm och samtliga provskrivare med undantag av
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Mohammed Ghaleb Abdul Amir. Tingsréttens dom dverklagades uttryckligen i
denna del endast av nigra av de tilltalade. Med anledning av att hovritten
undanrjde tingsrittens tidigare dom i 6verklagade delar uppkommer fragan om i
vilken utstrackning tingsrétten nu har att prova tidigare beslutad
aterbetalningsskyldighet betraffande de tilltalade som inte uttryckligen har

overklagat denna.

Som utgéngspunkt begransas provningen i hogre ritt av i vilka delar ett avgdrande
har overklagats. Av praxis framgér emellertid att 14gre ratts beslut betraffande
rattegadngskostnader 1 brottméal ska provas av hogre rétt oberoende av yrkanden 1
vissa fall. Detta giller exempelvis vid en dndrad bedomning av sjilva saken eller
pafoljdsfragan, men dven nédr den domdes personliga och ekonomiska forhdllande
har dndrats (se rattsfallet NJA 2017 s. 61 och dér gjorda hdnvisningar). Hovrétten
hade ddrmed, for det fall malet inte hade aterforvisats, kunnat prova
aterbetalningsskyldigheten dven betraffande tilltalade som inte uttryckligen
overklagat 1 den delen. Mot den bakgrunden far tingsritten 1 foreliggande situation
anses ha motsvarande mojlighet i den utstrackning ett saidant behov finns for en

valavvdgd reaktion pa den tilltalades brott.

Utgéngspunkten dr att en tilltalad som doms for brott, nér aklagaren for talan, ska
ersitta staten for forsvararkostnader. Aterbetalningsskyldigheten begrinsas till
kostnader som varit skéligen motiverade och ska inte heller dverstiga vad den
tilltalade skulle ha fatt betala i réttshjilpsavgift vid réttshjilp.
Aterbetalningsskyldigheten kan vidare sittas ned helt eller delvis, med hénsyn till
den tilltalades brottslighet eller dennes personliga och ekonomiska forhdllanden (31
kap. 1 § rittegdngsbalken). I NJA 2006 s. 131 sattes aterbetalningsskyldigheten ned
for en tilltalad pd grund av kostnader som inte skiligen varit motiverade for
utredningen bl.a. med hénsyn till att malet omfattat sju andra tilltalade. Aven om
ovrig utredning hade betydelse for utredningen av den tilltalades brottslighet

gjordes nedséttning med en tredjedel.
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Fragan om éterbetalningsskyldighet betrdffande de som doms for osann forsikran,
grovt brott, har berdrts i forsta hand av Muhamad Almlais forsvarare. Han har bl.a.
anfort att huvudforhandlingens uppliagg inneburit att de enskilda provskrivarna
anvints som bevispersoner gentemot dem som &talats for medhjilp, och att de da
blivit del av en betydligt mer omfattande forhandling jamfort med vad som annars
hade kunnat vara ett s.k. taxemal. Det &r ocksé utan provskrivarnas forskyllan som

ytterligare en tingsrittsforhandling har behovt genomforas.

Tingsrétten delar denna uppfattning. Provskrivarnas forsvarare har, utover nér
respektive provskrivares atalspunkt avhandlats, 1 huvudsak nérvarat under
huvudférhandlingens inledande dagar och i varierande omfattning nérvarat dven
under forhoren betrdffande medhjélp till osann forsdkran. Vad som avhandlats har
visserligen haft relevans for tillvaratagandet av respektive tilltalads intressen, men
det ar tveklost sé att huvudforhandlingen utformats utifrén atalen avseende
medhjélp till osann forsékran, grovt brott. Foljaktligen har kostnaderna for forsvaret
varit betydligt storre dn vad som varit fallet om dtalen mot respektive provskrivare
hanterats var for sig, och far darfor till en betydande del anses inte varit skéligen
motiverade for utredningen i den mening som avses i bestimmelserna om
aterbetalning. Detta giller forsvarskostnaden bade i den tidigare rattegangen och 1
den nya. Vidare bor det vid bedomningen av aterbetalningsskyldighet beaktas att
tva huvudforhandlingar hallits. Merkostnaderna péd grund av detta har inte vallats av
de tilltalade. Sammantaget gor tingsritten beddmningen betridffande de som nu
doms for osann forsdkran, grovt brott, att det bor gélla ett tak for
aterbetalningsskyldigheten pa 10 000 kr och som omfattar forsvararkostnaderna
fran bada rittegdngarna. Med hédnsyn till vad som framkommit om respektive
tilltalads personliga och ekonomiska forhallanden har aterbetalningsskyldigheten
betraffande ndgra tilltalade satts ned ytterligare (31 kap. 1 § tredje och fjarde stycket
rittegdngsbalken).



240

NORRKOPINGS DOM B 2042-19
TINGSRATT 2020-04-08
TR 7

Betréiffande Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand,
Lennart Gustafsson och Marija Dahm beddmer tingsrétten, efter beaktande av vad
som framkommit om deras personliga och ekonomiska forhallanden, att deras

respektive forsvararkostnader ska stanna pa staten.

Forsvararkostnaderna 1 hovritten

Av 31 kap. 10 § tredje stycket rattegangsbalken framgar att frigan om kostnaden i
den hogre ritten efter aterforvisning provas i samband med méalet efter dess
aterupptagande. Detta framgar dven av hovrittens beslut den 23 september 2019
betraffande forsvararkostnader att frigan om &terbetalningsskyldighet ankommer pé

tingsrétten.

Av 31 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att
aterbetalningsskyldigheten ska bestdmmas med hinsyn till rdttegdngen i den hogre
ratten. Med héinsyn till att rittegdngen 1 hovritten ledde till beslut om undanrdjande
av den fillande tingsrdttsdomen gor tingsritten bedomningen att

forsvararkostnaderna i hovritten ska stanna pa staten.

Sekretessforordnanden

Det finns anledning att lata sekretessen besté for uppgifter som har lagts fram vid
huvudférhandlingen inom stingda dorrar i enlighet med vad som framgér under
domslutet betrdffande Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lucas Kjellin

Gardebrand och Lennart Gustafsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)
Overklagande stills till Gota hovritt och ska ha kommit in till tingsritten senast den

29 april 2020.

Pa tingsréttens vagnar

Magnus Dahlberg Bo Rydstedt

AVRAKNINGSUNDERLAG, finns i tingsrittens akt och bifogas domen
betrdffande Victor Gustafsson, Oscar Gustafsson, Lucas Kjellin Gardebrand och

Lennart Gustafsson.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19920523-0437 2020-04-08
Efternamn Férnamn

Gustafsson Anders VICTOR

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2018-04-14 2018-12-06

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 418 Olai Kyrkogata 58 011-24 3500 011-13 71 34 méndag - fredag
601 05 Norrkdping E-post: norrkopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

Var PERSONUPPGIFTSBEHANDLING, se www.domstol.se/norrkopings-tingsratt
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19950404-0636 2020-04-08
Efternamn Férnamn

Gustafsson Carl OSCAR

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2018-04-14 2018-12-06

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19970310-0819 2020-04-08
Efternamn Fornamn

Kjellin Gardebrand LUCAS André Viking

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2018-07-20 2018-11-16

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19620807-2030 2020-04-08
Efternamn Férnamn

Gustafsson Nils LENNART

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2018-04-14 2018-06-08

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande




Ansékan om stimning  Sida 14(34)
Handling 2367
Ekobrottskammaren i Linképing " Arende EB-1198-18
Vice chefsaklagare Per Hedman 2018-10-26 Handlaggare 951-10

Bilaga 1 till stimningsansékan

Periodisering av moms samt berdkning av skatteundan-
dragande i arende EB-1198-18

Oredovisad moms uppgar till foljande belopp totalt och per person
enligt SKV:s forslag till beslut

Beskattningsar | Utg moms | Ing moms I Undandr. moms | Per/person | Anmérkning
2015 180000 kr| 25000kr |[:
2016 780000 kr | 31400kr |

2017 1582600 kr| 40600 kr

Tva personer

Tva personer

| Tre personer

Periodisering vid redovisning av moms kvartalsvis

Redov.per. | Tidpunkt Undandr. moms Per person

Ar 2015

juli-sept 151112 77 500 kr 38 750 kr
okt-dec 160212 77 500 kr 38 750 kr
Totalt

Ar 2016

jan-mars 160512 187 150 kr 93 575 kr

april-juni 160812 187 150 kr 93 575 kr

juli-sept 161112 187 150 kr 93 575 kr
okt-dec 170212 187 150 kr 93 575 kr
Totalt

Ar 2017

jan-mars 170512 385 500 kr 128 500 kr

april-juni 170812 © 385500kr 128 500 kr

juli-sept 171112 385 500 kr 128 500 kr
okt-dec 180212 385 500 kr 128 500 kr
Totalt




Ekobrottskammaren i Link&ping
Vice chefsaklagare Per Hedman

Ansdkan om stdmning

2018-10-26

Sida
Handling
Arende

Skatteundandragande vad avser inkomstskatt

Undandragen

Person Beskattn.ar | Ursprunglig | Ink.skatt
ink.skatt enl utredning | skatt
Victor Gustafsson 2015 5326kr| 106868 kr| 101542 kr
2016 50970 kr| 877218kr| 826248 kr
2017 81410 kr| 1558889 kr| 1477479kr
Totalt
Oscar Gustafsson 2015 65 579 kr 191363 kr| * 125784 kr
2016 47194 kr| 867557 k|~ 820363 kr
2017 65711 kr| 1537909kr| 1472198kr
Totalt
Lucas Gardebrand 2017 503 113 kr| 1630566 kr

Totalt

15(34)

EB-1198-18
Handlaggare 951-10
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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