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NORRKOPINGS DOM Mal nr
TINGSRATT 2022-07-06 FT 2643-21
Meddelad i
Norrkoping
PARTER
Kirande

Amir Kamaly, 19511118-1375
Strandvigen 235 B
618 35 Kolmirden

Svarande
Maryna Kamaly, 19840912-5443
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

DOMSLUT

1. Tingsritten forpliktar Maryna Kamaly att till Amir Kamaly utge en ring i 18-karats
guld med en infattning bestaende av en, i mitten, stérre diamant omgiven av ett

flertal mindre diamanter, se domsbilaga 1.

2. Maryna Kamaly ska ersitta Amir Kamaly for hans rittegangskostnader med
2 160 kr, varav 580 kr avser resekostnader for instillelse, 680 kr kostnader hos
Kronofogdemyndigheten, 600 kr tilliggsavgift till tingsratten och 300 kr

oversattningskostnad.

3. Sekretessen enligt 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara
fortsatt tillimplig pa uppgifterna i partsbilagan till denna dom (Maryna Kamalys

adressuppgifter).
Dok.1d 580897
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 418 Olai Kyrkogata 58 011-24 3500 méndag — fredag
601 05 Norrkoping E-post: norrkopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

Var PERSONUPPGIFTSBEHANDLING, se
www.domstol.se/norrkopings-tingsratt
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Amir Kamaly har yrkat att Maryna Kamaly till honom ska utge en ring i 18-karats guld med
en infattning bestdende av en, 1 mitten, storre diamant omgiven av ett flertal mindre

diamanter.

Maryna Kamaly har bestritt yrkandet.

Part har av motpart yrkat ersittning for rittegangskostnader.

KARANDENS GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Maryna Kamaly har den 12 november 2020 tagit en ring som tillhérde honom. Maryna

Kamaly har inte dterlimnat ringen trots uppmaning.

Amir Kamaly képte ringen 1991 som forlovningsring till en kvinna som han var i relation
med innan Maryna Kamaly. Maryna Kamaly har tittat pa ringen och provat den men den
passade inte. Sedan dess har hon inte anvant ringen. Ringen har sedan dess forvarats 1 en
lada i deras tidigare gemensamma sovrum. I samband med att de gifte sig 2009 képte han
andra ringar till dem. Han gav aldrig ringen till Maryna Kamaly. Maryna Kamaly tog ringen
fran honom i samband med att hon flyttade till skyddat boende den 13 november 2020.
Maryna Kamaly akte till skyddat boende den 4 november 2020 efter att hon hade
misshandlat deras barn. Hon kom senare hem nagon gang den 9-10 november och dkte
tillbaka till det skyddade boendet den 13 november 2020. Nir hon den dagen kontaktade
socialtjinsten var han hos polisen. I mitten av februari képte han en ny telefon som kunde
scanna av tidigare mobiler och da Maryna Kamaly tidigare har anvint Messenger pa en
mobil si kom han in pa hennes konversationer i den nya mobilen. D4 sag han att Maryna
hade haft en konversation med en vin, tillika juvelerare, i Kiev. Han gick da till sovrummet
for att titta efter och upptickte da att ringen var borta. Han tog kontakt med en rysktalande
bekant som Gversatte konversationen for honom. Maryna Kamaly hade 1 konversationen

fragat vilket virde ringen har. Han polisanmalde direfter st6lden. Férundersékning
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angdaende stolden har lagts ned. Han har vid flera tillfillen uppmanat Maryna Kamaly att
aterlimna ringen. Maryna Kamaly har haft ekonomiska motiv for att ta ringen. Ringen
reglerades inte i deras bodelningsavtal. Maryna Kamaly har under processens gang limnat

motstridiga uppgifter, vilket ska paverka hennes trovirdighet.

SVARANDENS GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Maryna Kamaly bestrider att hon har tagit ringen frain Amir Kamaly. Hon har heller inte
ringen i sin besittning. Hon fick ringen 2009 nir parterna var i Férenade Arabemiraten.
Hon fick ringen som en forlovningsgava, men den passade henne inte varfér hon aldrig
kom att anvinda den. Det var dock en giva fran Amir Kamaly. Den lag i en lida i parternas
sovrum under hela deras relation. Hon tog inte med sig ringen fran parternas bostad nir
hon akte till det skyddade boendet den 13 november 2020. Eftersom hon var i s upprivet
tillstind fick hon inte med sig sitt pass, sitt diplom, legitimation eller andra viktiga
handlingar nir hon limnade hemmet f6r det skyddade boendet. Hon vidgar dock att hon
har haft pastidd konversation pa Messenger, men Oversittningen stimmer inte. Amir
Kamaly fick tillgang till den genom att olagligt ha gatt in pa hennes Messengerkonto. Amir
Kamaly ar nu démd for olaga dataintrang. Amir Kamaly har satt i system att fOra process i
domstolar mot henne. Han har stimt in henne 1 flera domstolar och anklagat henne f6r

olika saker. Hans trovirdighet 4r darfor lag.

UTREDNINGEN

Amir Kamaly har aberopat forhor under sanningsforsikran med sig sjalv och Maryna

Kamaly.

Maryna Kamaly har dberopat f6rhor under sanningsforsikran med Amir Kamaly.

Parterna har darutover aberopat skriftlig bevisning,
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Awmir Kamaly har 1 huvudsak uppgett féljande. Han och Maryna Kamaly triffades i december
2018 i Kiev. Direfter ordnade han visum till Maryna Kamaly till Férenade Arabemiraten.
2009 gifte de sig och han kopte en ring till henne. Hon fick aldrig den aktuella ringen i gava.
Hon provade den men den passade inte. Den har férvarats i deras tidigare gemensamma
hem eftersom de levde som en familj. Det fanns ingen anledning att férvara ringen i ett
kassaskap. Maryna Kamaly tog ringen av ekonomiska skil. Han hade ingen aning om att
ringen var borta férrin han av en slump sdg konversationen pa Messenger. Nir han sag det
kollade han skapet, sdg att ringen inte var kvar och gjorde en polisanmilan. Han tycker det
ar markligt att hon atervinde fran det skyddade boendet och da tog fotografi av ringen.
Maryna Kamaly var inte stressad nir hon senare atervinde till det skyddade boendet. Ringen
har ett stort virde f6r honom. Fér honom handlar malet frimst om principen att hon har

tagit ringen.

Maryna Kamaly har 1 huvudsak uppgett f6ljande. De har aldrig varit inbrott i deras tidigare
gemensamma hem. Hon provade ringen 2008 i Foérenade Arabemiraten, den passade inte.
Hon har inte anvint den sedan dess. Vininnan, juveleraren, har varit hemma hos dem vid
tva tillfillen for att besoka dem. Da tinkte hon inte pa ringen. Hon var placerad pa skyddat
boende den 13 november. Den 12 november var hon hemma och ringen var hemma. Hon
hade inga pengar eftersom Amir Kamaly hade utnyttjat henne. Hon har inte tagit ringen,
hon har inte silt ringen och hon har inte ringen. Hon vill inte svara pa om hon har haft
kontakt med Amir Kamaly efter den 13 november. Hon fick veta om ringen forst efter att
Amir Kamaly gjorde en polisanmilan under mars 2021, dérefter har hon fatt papper fran

kronofogden. Amir Kamaly har inte tagit kontakt med henne.

DOMSKAL

Processens ram

Mot bakgrund av hur parterna har lagt upp sin respektive talan innehéller malet, dels, fraga
om bittre ritt och, dels, friga om fullgorelse. Det forsta ledet édr en faststéllelsetalan vilket
innebir att tingsratten har att avgéra vem av Maryna Kamaly och Amir Kamaly som ska

anses vara dgare till ringen. Om bedémningen utfaller till Maryna Kamalys férdel kommer
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tingsritten ogilla kiromalet. Om bedémningen utfaller till Amir Kamalys fordel far
tingsritten darefter ta stillning till huruvida Maryna Kamaly ska forpliktas utge ringen till
Amir Kamaly. Utgangspunkten for att det skulle vara Maryna Kamaly som kan forpliktas
till detta dr att hon har den i sin besittning, att hon i egenskap av svaranden ska anses ha
s.k. saklegitimation. Detta resonemang hér samman med huruvida en dom ar verkstillbar
eller inte. Klart ér att en dom dr verkstillbar mot svaranden om denne har egendom 1 sin
besittning. Det dr dven klart att en dom kan verkstillas mot tredje man som medger sig
besitta egendomen f6r svarandens rikning eller pa grund av upplatelse frin denne. I
forarbetena vid utstkningsbalkens inférande sades dock att en utgivningsdom dven borde
kunna verkstillas mot tredje man om denne uppenbart dr bunden av ett avgérande om
dganderitten till saken och eventuell invindning fran hans sida som rér nagot annat
torhallande inte fortjanar avseende. (Rohde, Handbok i sakritt, s. 86 f. samt SOU 1973:22
s. 434).

En eventuell uppmaning fran Amir Kamalys sida att aterlimna ringen ér i detta fall inte
behovlig for att forpliktelsen ska ha forfallit mot bakgrund av att Amir Kamaly som grund
gjort gallande att Maryna Kamaly — som det far forstas — olovligen rubbat Amir Kamalys

besittning till ringen.

Faststillelseprovningen

Det ir otvistigt att ringen 1 vart fall fram till att parterna traffades var i Amir Kamalys dgo.
Parterna ar 6verens om Maryna Kamaly provade ringen men att den inte passade henne.
Maryna Kamaly har hirefter uppgett att hon fick den som férlovningsgava, medan Amir

Kamaly pastatt att Maryna Kamaly aldrig har fatt den i gava.

Parterna ar oense om det 6verhuvudtaget har skett en formogenhetsoverforing, inte om
dess inneb6rd. Under sadana foérhallande, och da Maryna Kamalys invindning forutsitter
en benefik rattshandling, bor bevisbordan for att dganderitten overgatt till henne genom
gava vila pa henne. Parterna har under sanningsforsikran redogjort for sina olika

standpunkter. Ord stir mot ord och den ena ir inte mer trovirdig 4n den andra. Da ord
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star mot ord kan inte Maryna Kamaly anses ha uppfyllt sin bevisborda. Ringen far dirfér

bedémas tillhéra Amir Kamaly.

Fullgorelseprovningen

I denna del av provningen finner tingsratten ingen anledning att frainga det beviskrav som
normalt giller for tvistemal, d.v.s. att det ska vara visat, eller att fordela bevisbérdan pa
annat sitt an huvudregeln som stipulerar att det dr den som framfor ett pastiende som har
att bevisa detsamma. Det betyder att det 4r Amir Kamaly som, 1 vart fall inledningsvis, har

att visa sitt pastaende.

Aven om man i tvistemal anvinder beviskravet visat och styrkt synonymt gér man skillnad
mellan tillimpning av kraven i, 4 ena sidan, tvistemal som nu ér aktuellt och, 4 andra sidan,
brottmal. Beviskravet dr alltsa inte lika hogt stillt som 1 brottmal. Att dklagare har lagt ned
en forundersokning medfor salunda inte per automatik att det inte kan anses bevisats 1 ett

tvistemal (se NJA 1986 s. 470).

Tingsritten gor foljande overviganden. I malet dr det otvistigt att Maryna Kamaly har haft
en konversation pa Messenger med en vin i Ukraina. Amir Kamaly har limnat in en
oversittning av konversationen som tingsritten inte finner anledning att betvivla. Syftet
med konversationen dr, enligt tingsritten, otvetydigt att Maryna Kamaly vill fa uppgift om
hur mycket ringen ar vird. Detta r en ytterst besviarande omstandighet f6r Maryna Kamaly.
Trots flertal fragor i f6rhor har inte Maryna Kamaly forklarat eller nirmare bemott varfor
hon hade den konversationen pa Messenger. Den omstindigheten stirker bevisvirdet av

konversationen.

Dirtill 4gde konversation rum den 12 november 2020. Av dberopat intyg fran socialtjinsten
framgar att Maryna Kamaly inledningsvis fick beviljad plats pa skyddat boende den 4
november 2020. Maryna Kamaly valde dérefter att atervanda till det gemensamma hemmet
den 10 november 2020. Den 13 november 2020 — dagen efter konversationen dgde rum —
beviljades Maryna Kamaly pa nytt skyddat boende. Aven detta ir en omstindighet som ger

konversationen ett starkare stod for Amir Kamalys talan. I sammanhanget kan dven noteras
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att bada parter uppgett att ringen under hela deras relation lag i en lada och att ingen
anvinde den. Det framstar da som mirkligt for tingsritten varfér Maryna Kamaly just
denna dag mellan sina vistelser pa skyddat boende viljer att kontakta en vin angiende

ringens varde.

Tingsritten kan inte heller bortse frin att det funnits ett eventuellt ekonomiskt motiv da
Maryna Kamaly sjilv i forhor uppgett att hon saknat foérsorjningsmojligheter.

Omstindigheten bor dock tillmatas ett lagt bevisvirde.

Vid en sammanvigd bedomning 6ver vad som har lagts fram i malet finner tingsritten att

Amir Kamaly har visat att Maryna Kamaly har tagit ringen.

Under sidana férhallanden, att Amir Kamaly har visat att Maryna Kamaly har tagit ringen,
bedomer tingsritten att det bor foreligea en presumtion for att Maryna Kamaly dven
innehar ringen pa sitt att en eventuell dom ar verkstillbar. Hennes uppgift om att hon inte

har den ir, dven under sanningsforsikran, inte tillricklig for att bryta den presumtionen.

Amir Kamalys kiromal ska darfor bifallas.

Rdttegangskostnader

Maryna Kamaly ska sisom tappande part ersitta Amir Kamaly f{6r hans
rittegingskostnader. I ett mal av denna karaktir, ett s.k. forenklat tvistemal, ar
ersattningsgilla kostnader reglerade 1 18 kap. 8 a § rittegangsbalken. Tillimpat pa de
kostnader som Amir Kamaly har begirt ersittning for kan tingsritten konstatera att han
inte har ratt till ersittning for forlorad arbetsinkomst, tidsspillan eller instéllelse i samband
med huvudférhandling och muntlig forberedelse. De ersittningsgilla kostnaderna bestar
darfér av kostnaderna i1 samband med ansOkan om sirskild handrickning hos
Kronofogden, tilliggsavgift vid tingsritten, resekostnader inklusive parkeringsavgift samt
oversittningskostnad. Maryna Kamaly har inte vitsordat nagot belopp. De begirda

beloppen bedéms dock som skiliga och ska utges av Maryna Kamaly.
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HUR MAN OVERKLAGAR,; se bilaga 2 (TR-02)
Ett overklagande, stillt till Gota hovritt, ges in till tingsritten senast den 27 juli 2022.

Provningstillstand krivs.

Karin Bjérkdahl
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TR-02 - Dom i tvistemal * Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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