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Doha 10 meddelad i
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PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

PER Daniel Joakim Englund, 19790927-7811
Box 300

733 25 Sala

Offentlig forsvarare:

Advokat Miran Crnalic
Advokatbyran Bodstrom & Partners
Stockholm AB

Box 3431

103 68 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution:
Advokat Anders Sjogren

Advokatbyran Bodstrom & Partners
Stockholm AB

Box 3431

103 68 Stockholm

Aklagare

Extra aklagare Jon Jonasson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

Mailsigande
1.  Patrik Andersson
Vallsundsvigen 25 B
832 96 Froson
Foretradd av aklagaren
2. Stefan Nerpin
Storgatan 64 C Lgh 1101
831 33 Ostersund

Foretradd av aklagaren

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Storgatan 6 mandag - fredag Box 708 ostersunds.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 831 28 Ostersund Webbplats

063-15 06 00 www.ostersundstingsratt.domstol.se
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3.  Sverker Svensson
Nildenvigen 7
835 40 Nalden

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
1. Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken
2020-12-30
2. Mordbrand, 13 kap 1 § 1 st brottsbalken
2020-12-29 -- 2020-12-30
3. Hot mot tjinsteman, 17 kap 1 § 1 st brottsbalken
2020-11-25 -- 2020-11-27 (3 tillfdllen)
4. Brott mot lagen om férbud betriffande knivar och andra farliga féremal, 1 § 1 st och 4 §
1 st lagen (1988:254) om forbud betriffande knivar och andra farliga féremal
2020-12-30

Pafoljd m.m.
Fangelse 5 ar

Skadestand

1. Patrik Anderssons skadestindsyrkande avslas.

2. Stefan Nerpins skadestandsyrkande avslas.

3. Per Englund ska betala skadestind till Sverker Svensson med 10 000 kr jaimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 31 augusti 2021 till dess betalning sker.

Forverkande och beslag

1. Beslaget av tva skor ska besta tills domen vunnit laga kraft. Direfter ska godset utlimnas
till Per Englund (Polismyndigheten Region Nord; beslagsliggare 2021-5000-BG1115, nr
1).

2. Ibeslag tagen kniv férklaras férverkad. Beslaget ska besta (Polismyndigheten Region
Nord; beslagsliggare 2020-5000-BG 162000, nr 1).

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) f6r uppgifterna i
det rittspsykiatriska utlatandet, undantaget forsta sidan, och yttrandet fran Rattsliga radet,
undantaget forsta sidan, ska besta i malet.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
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Ersittning

1. Miran Crnalic far ersittning av staten med 128 340 kr. Av beloppet avser 76 306 kr
arbete, 23 100 kr tidsspillan, 3 266 kr utligg och 25 668 kr mervardesskatt.

2. Staten ska std for kostnaden f6r forsvararen.

Ovrigt
Per Englunds yrkande om ersittning for utligg i samband med rittspsykiatrisk utredning
avslas.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Per Englund déms fér grov mordbrand, olaga hot, brott mot
lagen om f6rbud betriffande knivar och andra farliga féremal samt f6r hot mot
tjansteman vid fem tillfallen enligt nedanstdende girningspastaenden. Aklagaren har
ocksa framstillt sirskilda yrkanden vilka redovisas i anslutning till sammanhdrande
ansvarsyrkande. Malsdgandena Patrik Andersson, Stefan Nerpin och Sverker Svensson
har framstillt skadestindsansprak vilka redovisas nedan. Per Englunds instillning till

yrkandena redovisas i anslutning till dessa.

Per Englund har f6r egen del yrkat ersittning med 160 kr vilket avser fakturerad
kostnad om 100 kr i samband med rittspsykiatrisk undersékning fran Region Vistra
Gotaland samt fakturerad paminnelseavgift om 60 kr. Han har som grund for sitt
yrkande angett att det inte dr rimligt att han ska sta kostnaden for en undersékning

som tingsritten forordnat om.

Atalspunkt 1 - Grov mordbrand, 13 kap 2 § brottsbalken

"Per Englund har anlagt en brand i fastigheten Pantbanken 3, Jane Doe, Pristgatan
44, Ostersunds kommun genom att med bjilp av tindvitska och toalettpapper tinda
eld i ett forvaringsutrymme pa baksidan av fastigheten. Det hinde mellan den 29
december 2020 och den 30 december 2020. Branden innebar fara for annans liv eller
hdlsa samt for omfattande forstirelse av andras egendon.

Brottet bor bedimas som grovt eftersom branden anlagts i ett titbebyggt samhbille, dir
den ldtt kunde sprida sig, samt inneburit fara for flera ménniskor och for egendom av
sdrskild betydenbet.

Per Englund begick garningen med uppsat.”

Per Englund har erkint ansvar f6r mordbrand av normalgraden men med
begrinsningen att branden endast har inneburit fara for forstorelse av det fristiende

huset pa Pristgatan 44, dvs. ”Jane Doe-huset”.
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Aklagaren har framstillt ett sirskilt yrkande om att skor beslagtagna frin Per Englund
ska besta till dess domen vinner laga kraft och att godset direfter ska aterlimnas till

honom (beslagsliggare 2021-5000-BG1115 punktenl).

Per Englund har inte haft nagot att erinra mot aklagarens sarskilda yrkande.

Atalspunkt 2.1 — Olaga hot, 4 kap 5 § forsta stycket brottsbalken

"Per Englund har hotat Patrik Andersson och Stefan Nerpin genom att, i samband
med att malsagandena forsokte ingripa mot honom med anledning av brott, séitta
handen innanfor jackan och uppge att han dr bevipnad. Det hinde den 30 december
2020 pa Storgatan, Ostersunds kommun.

Hotet var sadant att Patrik Andersson och Stefan Nerpin kunde forvintas kéinna
allvarlig ridsla for sin sakerbet till person.

Per Englund begick garningen med uppsat.”
Per Englund har férnekat brott.
Patrik Andersson har yrkat att Per Englund ska forpliktas att utge skadestind till
honom med 8 000 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frin den 30
december 2020 till dess full betalning sker.
Stefan Nerpin har yrkat att Per Englund ska forpliktas att utge skadestand till honom
med 7 000 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 30 december 2020

till dess full betalning sker.

Per Englund har bestritt skadestandsskyldighet gentemot bade Patrik Andersson och

Stefan Nerpin men vitsordat sittet att berdkna ranta som skaligt i och for sig.

Atalspunkt 2.2 - Brott mot lagen om férbud betriffande knivar och andra farliga

foremal, 1 § forsta stycket och 4 § forsta stycket lagen (1988:254) om férbud

betriaffande knivar och andra farliga foremal
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"Per Englund har haft en kniv pa allmdin plats trots att det inte var befogat. Det
hinde den 30 december 2020 pi Hamngatan, Ostersund, Ostersunds kommun.

Per Englund begick garningen med uppsat eller av oaktsambet.”

Per Englund har vidgatt att han innehaft en kniv i en viska och pa den tid och plats

som dklagaren pastitt men bestritt ansvar for brott.

Aklagaren har framstillt ett sirskilt yrkande om att en kniv ska forverkas frin Per
Englund enligt 5 § lagen om férbud betriffande knivar och andra farliga f6remal
(beslagsliggare 2020-5000- BG162000 punkten 1).

Per Englund har medgett dklagarens sirskilda yrkande om férverkande.

Atalspunkterna 3.1 — 3.5 - Hot mot tjinsteman, 17 kap 1 § férsta stycket

brottsbalken

Atalspunkt 3.1

"Per Englund har angripit likaren Sverker Svensson med hot om vald for att
hdmmnas for beslut om rittspsykiatrisk vard eller innebdll i varden som Sverker
Svensson fattat eller forma honom att fatta sadana beslut. Det héinde den 25
november 2020 i Orebro eller Sundsvall, Sverige. Per Englund har skickat SMS till
Swverker Svensson med hot om vald mot honom, hans barn och hans egendom. Hotet
har hos Sverker Svensson framkallat allvarlig fruktan for sikerbet till person och
egendon.

Per Englund begick garningen med uppsat.”

Atalspunkt 3.2

"Per Englund har angripit likaren Sverker Svensson med hot om vald for att

hdmmas for beslut om rittspsykiatrisk vird eller innebdll i varden som Sverker
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Svensson fattat eller forma honom att fatta sadana beslut. Det héinde den 26
november 2020 i Orebro eller Sundsvall, Sverige. Per Englund har skickat SMS till
Sverker Svensson med hot om vald mot honon och hans egendom. Hotat har hos
Sverker Svensson framkallat allvarlig fruktan for sikerbet till person och egendom.

Per Englund begick garningen med uppsat.”

Atalspunkt 3.3

"Per Englund har angripit likaren Sverker Svensson med hot om vald for att
hdmmnas for beslut om rittspsykiatrisk vard eller innebdll i varden som Sverker
Swvensson fattat eller forma honom att fatta sadana beslut. Det hande den 27
november 2020 ca kl. 06.42 i Orebro eller Sundsvall, Sverige. Per Englund har
skickat SMS' till] Sverker Svensson med hot om vild mot honom. Hotet har hos
Sverker Svensson framkallat allvarlig fruktan for sikerbet till person.

Per Englund begick garningen med uppsat.”

Atalspunkt 34

"Per Englund har angripit likaren Sverker Svensson med hot om vald for att
hdmmnas for beslut om rittspsykiatrisk vdrd eller innebdll i varden som Sverker
Svensson fattat eller forma honom att fatta sadana beslut. Det hinde den 27
november 2020 ca kL. 07.10 i Orebro eller Sundsvall, Sverige. Per Englund har
skickat SMS' till Sverker Svensson med hot om vald mot honom. Hotet har hos
Sverker Svensson framkallat allvarlig fruktan for sikerbet till person.

Per Englund begick garningen med uppsat.”

Atalspunkt 3.5

"Per Englund har angripit likaren Sverker Svensson med hot om vald for att
hdmmas for beslut om rattspsykiatrisk vard eller innebdll i varden som Sverker
Svensson fattat eller forma honom att fatta sadana beslut. Det hande den 27 till den

28 november 2020 i Orebro eller Sundsvall, Sverige. Per Englund har skickat SMS



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3846-20
Rotel 2 2022-02-04
Doha 10

til] Sverker Svensson med hot om vald mot honom och hans egendom. Hotet har hos
Sverker Svensson framkallat allvarlig fruktan for sikerbet till person och egendom.

Per Englund begick garningen med uppsat.”

Per Englund har férnekat samtliga girningar avseende hot mot tjinsteman. Han har
savitt tingsritten forstatt medgett att han skickat 1 vart fall vissa av
telefonmeddelandena till Sverker Svensson men uppgett att syftet varit att reta honom

och inte att framkalla allvarlig fruktan f6r hans sikerhet till person eller egendom.

Sverker Svensson har yrkat att Per Englund ska forpliktas att utge skadestind till
honom med 20 000 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av

stimningsansOkan, dvs. den 31 augusti 2021, till dess full betalning sker.

Per Englund har bestritt skadestandsskyldighet med vitsordat sittet att berdkna rinta

som skiligt 1 och for sig.

UTREDNING
Per Englund har horts.

Aklagaren har som muntlig bevisning avseende atalspunkt 1 dberopat vittnesforhor
med Bjorn Wickholm, Henrik Jonsson och Erik Wocalewski, avseende atalspunkt 2
malsigandeforhor med Patrik Andersson och Stefan Nerpin samt avseende

atalspunkterna 3.1-3.5 malsidgandeforhor med Sverker Svensson.

Aklagaren har som skriftlig bevisning avseende atalspunkt 1 aberopat hindelserapport,
sakkunnigutlatande, fotografier, protokoll 6ver brandorsaksundersokning, tidslinje 6ver
Per Englunds rorelser i tiden fore och efter branden, fotografier fran
overvakningskameror och en privatperson, kvitto, skriftligt erkdnnande fran tilltalad,
avrapporteringspm (analys av Ipad och telefon), tjiansteanteckning kameraévervakning,
kostnadsbedémning, utrymningspm, Ostersunds kommuns detaljplan fér Pantbanken
2, 3 och 4 samt regeringens beslut den 31 oktober 2019 om provning av 6verklagande

av detaljplan for fastigheterna Pantbanken 2, 3 och 4.
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Aklagaren har som skriftlig bevisning avseende étalspunkterna 2.1-2.2 dberopat
hindelserapport och beslagsprotokoll samt avseende dtalspunkten 3.1-3.5 utskrifter av

sms och forteckning over telefonnummer.

Per Englund har avseende édtalspunkt 1 som skriftlig bevisning aberopat anmilan och

sammanfattande PM.

DOMSKAL

Bakgrund

Per Englund démdes 2016 till rittspsykiatrisk vard med sidrskild utskrivningsprovning,.
Den rittspsykiatriska varden skedde pa en klinik i Sundsvall pa uppdrag av Region
Jamtland Hirjedalen dir malsiganden Sverker Svensson arbetar som cheféverlikare
tor psykiatrin. Per Englund har framfort sitt missndje 6ver varden till Sverker
Svensson vid flera tillfallen och begirt att han ska fa byta vardklinik. Han har dven
overklagat beslut som fattats om att han inte ska skrivas ut fran réttspsykiatrin. Han har
vid ett par tillfillen avvikit frin varden vid rittspsykiatriska kliniken. Vid ett av
tillfallena for avvikelse begick han brottet hot mot tjinsteman mot chefoverlikaren
Sverker Svensson vilket han démdes for ar 2019. Per Englund har vidgatt att han i
slutet av november 2020 skickat 1 vart fall nagra av de sms som aklagaren menar utgor
hot mot Sverker Svensson och uppgett att agerandet berodde pa att han kinde

missnoje over att Sverker Svensson inte genomférde byte av vardklinik.

Enligt Per Englunds egna uppgifter, vilka tingsritten inte funnit anledning att
ifragasitta, hade han i slutet av 2020 avvikit fran rattspsykiatriska kliniken i Sundvall
darfor att han var desperat for att fa till stind en forindring av varden. Han hade enligt
egna uppgifter slutligen kommit fram till att han beh6vde bega ett allvarligt brott for
att pa sa satt kunna bli haktad och dirigenom fa tillstand en ny réttspsykiatrisk
utredning. Inledningsvis var hans plan att bega ett narkotikabrott och han hade hittat
en person i Ostersund som kunde méjliggéra detta. Detta var anledningen till att han

reste till Ostersund. Han kom dock efterhand fram till att ett narkotikabrott inte med
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tillricklig sikerhet skulle fo honom hiktad och han bestimde sig dadrfor for att istillet

bega en mordbrand.

Vid jul/nyar 2020 befanns sig alltsd Per Englund i Ostersund. Han hade bokat
hotellrum pa dels hotell Jamteborg, dels hotell Z under falsk identitet. Malsigandena
Patrik Andersson och Stefan Nerpin var dgare till var sitt av de tvd nimnda hotellen.
Patrik Andersson och Stefan Nerpin kom den 30 december 2020, dvs. dagen efter
branden pa Pristgatan 44, fram till att det fanns anledning att misstinka att Per
Englund tagit viss egendom fran hotell Z samt avsag att inte betala f6r sina hotellnitter
som han bokat med falska uppgifter. De beslutade sig darfor f6r att konfrontera Per
Englund. I samband med konfrontationen ska det av dklagaren pastadda hotet mot
dem ha skett. Nir Per Englund senare forhérdes angiende misstanke om olaga hot

erkinde han att han tint eld pa huset pa Pristgatan 44.

Atalspunkt 1 - mordbrand

Per Englunds uppgifter

Per Englund har i f6rhor erkint att han vid midnatt den 29 december 2020 startade en
brand i huset pa Pristgatan 44 som resulterade 1 att huset totalforstordes. Han har
angaende hindelseforloppet berittat i huvudsak féljande. Pa grund av att han
vantrivdes pa psykiatriska kliniken i Sundsvall och da han trots olika forsok att fa byta
klinik inte lyckats med detta sag han ingen annan utvig 4n att antingen ta sitt liv eller
bega ett brott. Eftersom han inte ville skada ndgon person och da han ansag att brottet
mordbrand var ganska litt att bega bestimde han sig for att utféra en sidan giarning.
Han hade tidigare letat efter en byggnad att sitta eld pa. Eftersom huset pa Pristgatan
44 hade en innergard sa tyckte han att huset var ett limpligt objekt da han skulle kunna
agera ostoOrt och risken for upptickt var lag. Han hade redan den 28 december 2020
kopt tindvitska pa OKQ8. Han hillde forst in tindvitska genom ett galler pa en dorr
men lyckades inte fa iging nagon brand. Han atervinde dérfor till sitt hotellrum och
himtade toalettpapper. Nir han aterkom till huset pa Prastgatan 44 tinde han eld pa
toalettpappret och slingde in det genom gallret vilket fick materialet att antinda. Han
promenerade sedan tillbaka till hotellet. Tanken var att han skulle ga tillbaka till huset

pa Pristgatan 44 for att kontrollera att branden tagit sig men nir han ca 30 minuter
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efter att han lamnat huset kiande lukten av brandrok sd forstod han darfor att si var
fallet. Nir han vaknade pa morgonen den 30 december 2020 hade han fatt ett sms fran
riddningstjinsten om branden och en uppmaning om att man skulle halla sig inomhus

pa grund av brandréken. Han forstod att detta berodde pa hans girning.

Vad som inledningsvis ir klarlagt

Genom Per Englunds uppgifter samt aberopad hindelserapportt, bilder och film fran
overvakning, tidslinje 6ver Per Englunds rorelser i tiden fére och efter branden, kvitto
och fotografier frain OKQS8 ir det helt klarlagt att det dr Per Englund som ir
girningsman. Den av aklagaren dberopade bevisningen ger ett mycket gott stdd for att

hindelseférloppet 6verensstimmer med den av dklagaren upprittade tidslinjen, se

nedan.
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2020-12-28 143 Systembieget vid detia ifalet
2020-12-26 23:06:00
-
Englund lamnar Prastgatan
glende neditr Thomeégrand.
20201235 23-45:42

Det hus som Per Englund tinde eld pa var en restaurang som vid den aktuella
tidpunkten var stingd. Utifran den utredning som presenterats ar det inget som tyder
pa att det forelag fara for att ndgon minniskas halsa eller liv i just den byggnad dar
branden startade. Det dr dock klarlagt att branden faktiskt har inneburit fara f6r

omfattande forstorelse av annans egendom och att Per Englunds direkta avsikt var att
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astadkomma just detta genom sitt handlande. Den byggnad som totalforstordes hade
enligt ett virderingsutlitande ett virde om ca 4 000 000 kr och en ateruppbyggnad
skulle enligt aberopad kostnadsbedémning uppga till ca 5 500 000 kr exklusive moms.
Av den dberopade bevisningen, bland annat regeringens beslut gillande detaljplan samt
Ostersunds kommuns beslut om detaljplan fér den brandhitjade och de nirliggande
fastigheterna, anges att den aktuella byggnaden bedémdes vara av kulturhistoriskt
sarskilt virdefullt och virdebidrande for riksintresset for kulturmiljovard. Det far
ddrmed anses styrkt att branden inneburit fara f6r omfattande forstérelse av annans

egendom. Det dr dirmed klarlagt att Per Englund gjort sig skyldig till mordbrand.

Aklagaren har emellertid pastatt att Per Englunds agerande dven inneburit fara for
omfattande forstorelse av byggnaderna som fanns runt om den nedbrunna, dvs.
Pristgatan 44 E i sydlig riktning, Prastgatan 44 B-D i vistlig riktning och Pristgatan 42
B-D 1 nordlig riktning, samt fara f6r manniskors liv eller hilsa. Tingsratten har dirmed
inledningsvis att prova om dklagaren styrkt detta samt dérefter ta stallning till hur

giarningen ska rubriceras.

Ar den av dklagaren pastadda girningen styrkt i sin helhet, dvs. utéver vad Per
Englund erkint?

Ansvar enligt straffbestimmelsen om mordbrand forutsitter att girningsmannen har
anlagt en brand och att branden ska ha inneburit fara f6r annans liv eller hilsa, eller f6r
omfattande forstorelse av annans egendom (jfr. 13 kap. 1 § brottsbalken). Som framgar
ovan har tingsritten funnit det styrkt att forutsttningarna for att doma Per Englund
tor mordbrand i och f6r sig dr uppfyllda. Det har dock betydelse f6r bedomningen av
straffvirdet och rubriceringen om girningen anses styrkt utéver vad som angetts ovan,
dvs. dven innefattat fara f6r annans liv eller hélsa samt fara for forstorelse av egendom

utéver den eldhirjade byggnaden.

Den fara som avses i straffbestimmelsen avser konkret fara, dvs. att fara har forelegat i
det enskilda fallet. Konkret fara for en viss foljd brukar anses foreligga om det var bade
mojligt och i tillricklig grad plausibelt att girningen skulle leda till den ifragavarande
foljden.
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I dberopat sakkunnigutlatande, upprittat av vittnet Henrik Jénsson, anges under
rubriken "Brand- och rikspridningsrisk samt risk _for manniskors liv och hélsa” t6ljande.
"Om inte réddningstiansten eller nagon annan paverkat brandforioppet hade ett troligt scenario varit
att
o De brandgaser som spridits in pa vinden, ddar ansamlats, brett ut sig dver hela eller delar av
vindsutrymmet och orsakat en antindning om temperaturen stigit over den for materialet pa
vinden aktuella sjilvantindningstemperaturen (den s.k. termiska tindpunkten)
®  Branden som spridits in genom fasaden troligen spridits vidare in i bygenaden och dar medfort
att brinnbart material som vdggar, goly och inredning involverats i branden och bidragit till
att beta brandgaser, dér ansamlats, brett ut sig dver bela eller delar av lokalerna i byggnaden
och orsakat en antindning om temperaturen stigit dver den for materialet i lokalen aktuella
sjdlvantindningstemperaturen (den s.k. termiska tindpunkten).
Skulle nagon av ovanstdende punkter ha intriffat hade det medfort att bela byggnaden troligen skulle
brinna okontrollerat. Vilket i sin tur skulle generera en hig stralningsvirme och en kraftig

rokutveckling med het och giftig brandrok inneballande glodandepartikiar.

Vid en sadan okontrollerad brand skulle det ha forelegat risk for rik- och brandspridning framforallt
7 den riktning viden drivit brandroken. I aktuell hindelse, med de omstindigheter som fanns vid det
aktuella tillfallet, dr det frimst byggnaden som ligger sider om branddrabbad byggnad, Pristgatan 44
E, som risk forelegat. Detta med tanke pa att vinden lag mot byggnaden, det korta avstandet, det
dokumenterade uppgifterna om att byggnadens brandvigg dr paverkad. I andra bhand bar det forelegat
risk_for rok- och brandspridning till byggnaden norr om branddrabbad byggnad, Préistgatan 42 B-D.
Att det skulle ha forelegat risk for rid- och brandspridning till trabygenaden 44 B-D, som ligger

vdster om den branddrabbade byggnaden kan inte heller uteslutas.

Sddan majlig spridning skulle ske genom att heta brandgaser letar sin in i en eller flera av
byggnaderna genom otdtheter och dar ansamlas och antéinder sas om tidigare beskrivits eller att
glodande partiklar som forts med roken antinder brannbart material och bidrar till pa det stillet en

brandspridning.
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Oz brand skulle spridas till nagon av de ovanstaende nimnda ndarliggande byggnaderna kan det inte
uteslutas att brand sedan skulle spridas vidare till for dessa narliggande bygenader sa att delar eller

hela kvarteret skulle involveras i branden.

Enligt ovanstaende resonemang dr bedommningen att det har forelegat risk for rik och brandspridning
till ndrliggande bygenader samt att det har forelegat risk _for minniskors liv och halsa i de nérliggande
byggnaderna.”

Vittnet Henrik Jénsson, som upprittat det aberopade sakkunnigutlitandet, har i
torhor uppgett 1 huvudsak féljande. Hans uppdrag efter branden var att fa fram vad
som skulle ha skett pd Pristgatan om riddningstjansten inte hade gjort ndgot at
branden. Nir han i sitt utlatande angett att det forelegat en fara f6r r6k- och
brandspridning samt fara f6r minniskors liv och hilsa har han med uttrycket ”férelegat
en risk” menat att det var mer at det troliga hallet att en viss foljd skulle hinda och
med uttrycket “att risk inte kan uteslutas” menat att det var mer osannolikt att f6ljden
skulle hinda men att det anda fanns en risk som inte kunde uteslutas. Han har utifran
vad som angetts i den till sakkunnigutlatandet bifogade hindelserapporten dar det
anges; “Anvdnder skdrslickare, dimspik, cafs och ldmpning men inget bryter hindelseforioppet,
tvingats Gvergd i att prioritera bort den drabbade fastigheten for att skydda intilliggande fastigheter. Jag
vill undvika att fastigheten blir overtind med risk _for stralningsvirme, heta brandgaser
(brandspridning) som foljd, diskuterar i samrid med de andra SL och beslutar dérfor att vi bebiver
en gravmaskin for att riva oss in i byggnaden och slicka inifran och succesivt.” uppgett att detta
pavisar att man var ridd for en 6vertindning med spridning som f6ljd men att det
dock dr svart att saga nir tidsmassigt olika foljdeffekter skulle ha intraffat. Det var forst
nir hela byggnaden hade antints som det fanns en risk att de angivna scenarierna
skulle intraffa. Det i utlitandet bedomda brandférloppet och en total antindning av
byggnaden pa Prastgatan 44 skulle ha skett tidigare om raddningstjansten inte kommit
till platsen. De angivna scenarierna skulle ha skett inom 5 minuter eller 30 minuter, inte
efter flera timmar. Det bedémdes att det fanns en risk for att den brandhirjade
byggnaden, Pristgatan 44, skulle 6vertindas. Vid riskbedémningen foér spridning till
omkringliggande byggnader tog han hinsyn till materialet i dessa. Det gjordes inte

nagon faktisk platsundersékning av omkringliggande byggnaders material utan
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uppgifterna hirom fick de information om. Genom den informationen fick de veta att
byggnaderna pa Pristgatan 44 E samt 42 B-D hade tristomme och spanisolering samt
en Oppen vind. Att brandviggen pa byggnaden med adressen Pristgatan 44 E varit
utsatt for averkan har spelat in vid riskbedémningen. Man uppmirksammade dven rok
inne i byggnaden pa Pristgatan 44 E, i restaurangen pa nedersta vaningen, sa det hade
rent faktiskt kommit in r6k i denna narliggande byggnad. Vindstyrkan dr en faktor som
paverkar en brand pd sa sitt att brandférloppet kan bli hiftigare och dven pa sa sitt att

risken for spridning 6kar at det héll som vinden blaser.

Av den skriftliga bevisningen; framférallt sakkunnigutlitande, fotografier, samt vittnet
Henrik Jonssons uppgifter anser tingsritten att det dr bevisat att det foreldg en konkret
fara for att branden skulle sprida sig till byggnaderna pa Pristgatan 44 E, som ocksa lig
i vindens riktning sett frin den brandhirjade byggnaden, samt dven till byggnaden pa
Prastgatan 42 B-C. Avstainden mellan den brandhirjade byggnaden och dessa
byggnader har varit sa pass kort att det far antas att brandgaser, stralningsviarme eller
glédande partiklar hade kunnat fa dessa byggnader att antinda om inte
riddningstjansten kommit till platsen. Daremot anser tingsritten inte att det ar visat att
risken for att branden skulle sprida sig till byggnaden pa Prastgatan 44 B-D varit
tillrackligt konkret och 6verhingande for att farerekvisitet i straffbestimmelsen ska

anses vara uppfyllt.

Av den dberopade utrymningspromemorian samt kartbild i sakkunnigutlitande, se
nedan, framgar vilka personer som befann sig i byggnaderna pa Pristgatan 44 E

respektive Pristgatan 42 B-D samt hur byggnaderna forhaller sig till den brandhirjade.
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byggnaden. Branddrabbad byggnad markerad med rid stjéirna. Byggnader som evakuerades dir
markerade med orange och gul triangel, Niirliggande byggnad med triifasad markerad med bla punkt,
Karta hiimtad frin riddningstjinstens verksamhetssystem Daedalos, 2021-01-12.

Men hinsyn till att tingsratten kommit fram till att det fanns en risk for att branden
skulle sprida sig till de byggnader dar det fanns manniskor har det ocksa funnits en fara
for deras liv och hilsa. Branden skedde nattetid nir det kan antas att de flesta sover
och dirmed ir risken stor att de personer som fanns i omkringliggande byggnader inte

skulle ha upptickt eventuell rék och brand i tid for att undga skador m.m.

Hade Per Englund uppsat till gdrningen?
Per Englund har i f6rhor uppgett att hans avsikt inte var att skada nagon annan person,
att han inte hade kunskap om eventuella brandskydd i omkringliggande byggnader, att

han inte kunde veta om den byggnad som han tinde eld pa hade ndagot kulturhistoriskt
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virde och att han ddrmed inte hade uppsat att orsaka storre skada dn den som faktiskt
skedde och inte heller till att egendomen skulle ha en sirskild betydenhet. Han har
bland annat berittat att han innan han anlade branden férsékte forsikra sig om att det

inte var friga om en bostad utan en foretagslokal.

Utifran de uppgifter Per Englund berittat dr det utrett att han valt aktuell byggnad
efter viss planering. Han har inte pd nagot sitt efter att han satt eld pa byggnaden
atervint for att se hur omfattande branden blev, larmat riddningstjinst eller pa annat
sitt agerat fOr att forsikra sig om att det endast var hans huvudsyfte som uppnaddes,
dvs. att orsaka en brand som innebar att han gjorde sig skyldig till brottet mordbrand.
Av utredningen framgir att han passerat byggnaden vid flertalet tillfillen innan han
tinde eld och han maste da ha kunnat iaktta att omkringliggande bygenader lig sa pass
nira att det fanns en risk att branden kunde spridas till ndgon av dessa. Han maste
ocksa ha insett, eller i vart fall varit likgiltig infor, att det kunde finnas ménniskor i de

omkringliggande byggnaderna. Han har dirmed haft uppsit till girningen i sin helhet.

Ska girningen rubriceras som grov mordbrand?
Aklagaren har gjort gillande att brottet ska bedomas som grovt med péstiendet att
“branden anlagts 1 ett titbebyggt samhille, dir den litt kunnat sprida sig samt inneburit

fara for flera minniskor och for egendom av sarskild betydenhet”.

Enligt 13 kap. 2 § andra stycket brottsbalken ska vid bedémningen av om brottet ér
grovt sirskilt beaktas om branden anlagts i tattbebyggt samhalle, dir den litt kunde
sprida sig, eller annars inneburit fara for flera manniskor eller f6r egendom av sarskild

betydenhet.

De i bestimmelsen om grov mordbrand nimnda kvalifikationsgrunderna utgor inte
rekvisit 1 egentlig mening, utan omstindigheter som ska beaktas vid bedomningen av
om brottet dr grovt. Eftersom mordbrand ar ett farebrott dr det for gradindelningen
inte avgorande om faran har forverkligats. Det betyder att ett brott inte behéver

bedomas som grovt bara dirfor att en eller flera av de uppriknade faktorerna
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toreligger. Pa motsvarande sitt kan ett brott i princip vara att bedéma som grovt dven

om ingen av de angivna faktorerna foreligger.

Kvalifikationsgrunden som avser brand som anlagts i tittbebyggt samhille tar sikte pa
endast sadana fall ddr spridningsrisken varit avsevird. Med fara f6r egendom av
sirskild betydenhet avses att den hotade egendomen dr av sirskilt stor omfattning eller
ckonomiskt av storre virde eller att den 1 kulturellt eller annat hinseende ar sérskilt

betydelsefull.

Bygenaden pa Pristgatan 44 var beligen i centrala Ostersund, dir bebyggelsen var tit.
Av fotografier, uppgifter i sakkunnigutlatande och uppgifter som vittnet Henrik
Jonsson limnat framgir att den antidnda byggnaden lig mycket nira andra byggnader.
Henrik Jénsson har uppskattat avstandet till byggnaderna séder om och norr om den
eldhirjade till mellan 5 och 7 meter. Han har pa fraga fran forsvararen dock uppgett att
han inte matt upp avstindet utan att han gjort en uppskattning. Tingsritten anser att
det inte finns anledning att inte ligga de uppgifter som Henrik Jonsson limnat
muntligt och 1 sitt utlitande till grund f6r sin bedémning av hur platsen sdg ut och
avstandet till omkringliggande byggnader. Med beaktande av den eldhirjade
byggnadens konstruktion, sisom den beskrivits i sakkunnigutlatandet (“timrad stomme
med putsad fasad (rappad pa vass) och spanisolerade innerviggar och vind”), och det i
sakkunnigutlatandet angivna brandférloppet anser tingsritten att det dr visat att det
varit fraga om en brand i tittbebyggt samhaille dér det funnits en avsevard risk for att

branden skulle kunna sprida sig.

Som angetts tidigare har tingsritten kommit fram till att det foreldg fara f6r annans liv
eller hilsa bade vad giller de manniskor som befann sig i byggnaden bade séder om
och norr om den eldhirjande. I byggnaden pa Pristgatan 44 E framgar av dberopat
utrymningspm att det fanns tva personer. Av sakkunnigutlatandet har denna byggnad
varit den som i fOrsta hand varit utsatt for risk for spridning av elden. I
sakkunnigutlitandet anges att vindhastigheten vid midnatt uppgick till 7 m/s och att
den vid kl. 02.00 uppgick till 5 m/s. Vidare anges i utlitandet att brandroken

inledningsvis fordes séderut for att efter nagon timme cirkulera runt och stiga mer rakt
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upp. I byggnaden norr om den eldhirjade, Prastgatan 42 b-D, fanns enligt
utrymningspm fem personer i byggnaden nir branden hirjade. Med hinsyn till
uppgifterna om vindférhallandena och da det inte framkommit nagot om att den
byggnaden hade nagon brist i brandviggen synes faran f6r de méinniskor som befann
sig i byggnaden pa Pristgatan 42 B-D ha varit nigot mindre. Aven om det har
konstaterats att det forelegat en konkret fara f6r bade omkringligeande byggnader i
nordlig och sydlig riktning och de personer som fanns i byggnaderna dr det svart att
bedéma hur 6verhingande faran har varit, i vart fall da det giller faran f6r ménniskors
liv och hilsa, da det saknas utredning om utrymningsvigar, brandlarm etc. Denna

oklarhet ska inte falla tillbaka pa Per Englund utan pa dklagaren.

Aklagaren har vad det giller egendomens sirskilda betydenhet aberopat
virderingsuppgifter inhdmtade av utredare hos polisen frin miklare som utifrin
kvadratmeterpris for villor i omradet uppskattat virdet till 4 000 000 kr. Den
aberopade miklarvirderingen beaktar tingsritten med viss forsiktighet da underlaget
synes ha byggt pa statistiska uppgifter avseende villor. Den brandhirjade byggnaden
var inget bostadshus. Vidare har dklagaren till styrkande av denna omstiandighet
aberopat kostnadsberikning for en ateruppbyggnad av byggnaden. Enligt denna
berikning skulle kostnaden uppga till drygt 5 500 000 kr exklusive mervirdesskatt. Den
aberopade kostnadskalkylen avseende en dteruppbyggnad av byggnaden tillsammans
med den dberopade virderingen visar dock att det ekonomiska vardet uppgick till ett
belopp pa flera miljoner. Darutover framgar av fraimst regeringens beslut gallande
detaljplan for aktuell fastighet att den brandhirjade byggnaden tillsammans med annan

liknande aldre bebyggelse i staden utgjorde ett riksintresse.

Sammantaget foreligger flera omstindigheter som talar for att brottet ska kunna
rubriceras sasom grovt. Vid gradindelade brott dr varje grad att se som en egen
brottstyp med en egen straffskala. Hogsta domstolen har i avgérandet NJA 2019 s 492
uttalat sig om gradindelning och relationen till straffvirdebedomningen. I princip
maste gradindelningen ske innan den konkreta straffvirdebedémningen gors. Nar det
vid en brottstyp finns s.k. kvalifikationsgrunder som sirskilt ska beaktas vid

bedomningen av om brottet dr grovt tar rubriceringen sin utgangspunkt i dessa
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omstindigheter. En samlad bedomning maste emellertid alltid gbras. Det betyder att
det inte dr nddvandigt att kvalificera brottet som grovt nir ndgon av de angivna
omstindigheterna foreligger och heller inte uteslutet att bedéma brottet som grovt i
fall dir ingen av de angivna omstindigheterna ar f6r handen. For att ett brott ska
bedémas som grovt i sistnimnda fall krdvs emellertid i princip att omstindigheterna i
det enskilda fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt giller i
de fall som anges i lagens exemplifiering. Hogsta domstolen uttalar i ovan angivna
avgorande med hinvisning till tidigare praxis (NJA 2018 s. 1010 p.18) att det dock
rader ett nira samband mellan gradindelning och straffvirdebedémning och
vidareutvecklar detta enligt f6ljande. Att det rader ett nidra samband beror pa att
gradindelningen i mer svarbedémda fall inte kan gbras utan att det sker en virdering
av hur allvarlig brottsligheten dr. Den samlade bedémning som alltid maste goras
kommer alltsd ytterst — med reservation fOr att vissa faktorer som paverkar
straffviardet saknar betydelse for gradindelningen — att bygga pa en virdering av om
straffvirdet 1 det enskilda fallet med beaktande av férekommande
kvalifikationsgrunder ar sadant att det 4r motiverat att déma for grovt brott.
Utgangspunkten for gransdragningen mellan mordbrand och grov mordbrand ir de
kvalifikationsgrunder som nimns 1 13 kap. 2 § BrB. Det férhallandet att mordbrand
ar ett farebrott forstirker emellertid — eftersom fara inte dr nagon entydig foreteelse —
behovet av att vid gradindelningen gbra en samlad bedémning dér hinsyn tas till
omstindigheterna i det enskilda fallet. Till att borja med kan det som faran avser
virderas, bade kvalitativt och kvantitativt. Fraga kan vara om fara for liv eller hilsa
eller f6r egendom. Fara for liv eller hilsa kan vidare avse en eller flera manniskor,
och fara avseende egendom kan avse egendom av olika omfattning och betydelse.
Vidare kan faran hirutover 1 sig vara storre eller mindre. Fraga kan vara om fara som
uppfyller kravet pa konkret fara men inte sa mycket mer. Men faran kan ocksa vara
sarskilt pataglig. Det dr alltsa nodvandigt att gora en nirmare bedomning av i vilken
grad den fara som har férelegat 1 det enskilda fallet dr kvalificerande. Att t.ex. flera
miénniskor utsatts for fara kan darmed i sig inte vara avgorande vid gradindelningen
(ifr prop. 1992/93:141 s. 42). Hinsyn maste vidare tas till hur nira faran var att
forverkligas. Motsvarande bedomningar av faran maste naturligtvis goras ocksa vid

bedomandet av straffvirdet inom ramen for den tillimpliga straffskalan.



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3846-20
Rotel 2 2022-02-04
Doha 10

Sasom tingsritten angett ovan har Per Englund genom att anlidgga branden orsakat
omfattande forstorelse av egendom med bade hogt ekonomiskt virde och av
kulturhistoriskt virde. Hans handlande har ocksa inneburit fara for att annan
virdefull egendom skulle komma till skada samt fara for att fler manniskor skulle
komma till skada eller i virsta fall d6. Branden har anlagts vid midnatt vilket minskat
forutsittningarna for att den skulle upptickas. Spridningsrisken till omkringliggande
byggnader har dock, sisom framgar av sakkunnigutlatandet och vittnesuppgifter,
bedémts uppkomma forst ndr byggnaden brunnit kraftigt. D4 branden skedde i
centrala Ostersund far det anses sannolikt att den skulle ha upptickts inom inte allt
for lang tid. Det madste med beaktande hirav anses som att faran for att manniskor i
omkringliggande byggnader skulle skadas eller liknande inte har varit 6verhingande
stor, dven om den varit konkret. Detsamma giller faran for att omkringliggande
byggnader skulle skadas eller forstoras. Vid en sammantagen bedomning av samtliga
omstandigheter anser tingsritten att det trots att flera férsvarande omstandigheter
foreligger och straffvirdet ligger langt 6ver minimistraffet for mordbrand att brottet

inte ska rubriceras sisom grovt.

Oavsett bedomning av hur brottet ska rubriceras anser tingsritten att Per Englund
har 1 vart fall varit likgiltig infor de forsvarande omstindigheterna som gjorts gillande
vilket har betydelse f6r bedomningen av brottets straffvirde. Han har varit fullt
medveten om hur det sig ut pa platsen och byggnadernas forhallande till varandra,
han har som angetts ovan i vart fall varit likgiltig infor risken att det kunde finnas
minniskor 1 omkringliggande byggnader och han har kunnat iaktta hur byggnaderna
sag ut. En sak dr att han inte kunde ha kinnedom om regeringens beslut och
uttalanden om att den brandhirjade byggnaden utgjorde en del av bebyggelse av

riksintresse men han har kunnat iaktta rent faktiskt hur byggnaden sig ut.

Atalspunkt 2 — olaga hot mot Patrik Andersson och Stefan Nerpin samt brott

mot knivlagen

Olaga hot
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Bakgrunden till att Patrik Andersson och Stefan Nerpin konfronterade Per Englund
har beskrivits under rubriken ”Bakgrund och vad som inledningsvis dr klarlagt”. Per
Englund har vidgatt malsigandenas uppgifter om att han hade stulit dryck pad hotell Z,
nycklar pa hotell Jimteborg samt att han inte avsag att betala for sina hotellbokningar.
De bida malsidgandena har pa ett samstimmigt och detaljerat sitt beskrivit
hindelseforloppet nir Per Englund smet ut fran hotellet och konfronterades av Patrik
Andersson. Patrik Andersson har berittat att han uppgav £6r Per Englund att han dgde
hotellet samt att han ville ha betalt och att han ville ha tillbaka sina nycklar. Bade Patrik
Andersson och Stefan Nerpin har beskrivit att Per Englund i samband med denna
konfrontation stoppat handen innanfér jackan och sagt ”jag dr bevipnad”. Per

Englund har férnekat att han gjort detta.

Tingsritten anser att malsdgandenas uppgifter stodjer varandra pa sadant sitt att det dr
bevisat att Per Englund agerat i enlighet med det som aklagaren pastatt. Utifran
omstindigheterna vid hiandelsen kan det inte anses som att det har varit friga om en
situation dér han haft fog for att virja sig. Enligt Per Englunds egna uppgifter har han
forstatt syftet med Patrik Anderssons och Stefan Nerpins konfrontation. Att i en sidan
situation uttala att man ar bevipnad utgor ett olaga hot da det kunde forvintas att

mottagaren skulle kinna allvarlig ridsla for sin sikerhet till person.

Att hotet riktats mot Patrik Andersson anser tingsritten utrett. Daremot anser
tingsratten att det inte ar visat att hotet dven varit riktat mot Stefan Nerpin. Att han
uppfattat uttalandet och kint sig hotad betvivlar inte tingsratten. Daremot ar det allt
for oklart om vad Per Englund uppfattat om Stefan Nerpins narvaro just vid detta
tillfalle och hans avsikt om att Stefan Nerpin uppfattade vad han gjorde och sa. Atalet
avseende olaga hot mot Stefan Nerpin ska darfor ogillas men Per Englund ska domas

for girningen mot Patrik Andersson.

Brott mot knivlagen
Per Englund har vidgatt att han hade en kniv i botten pa vaskan nir han greps av polis
i centrala Ostersund efter flykten fran hotellet. Han har berittat att han hade med sig

kniven i vaskan for sin sidkerhet eftersom han var avviken fran rattspsykiatrin. Han har
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vidare berittat att han slet med sig viskan i all hast nir hotelligarna knackade pa hans
dorr f6r att konfrontera honom. Utifran de uppgifter som Per Englund limnat ér det
utrett att hans innehav av kniven inte varit befogat. Aven om han i just den stund som
han hade kniven i vaskan vid gripandet inte tinkte pa att den fanns dar har han varit
fullt medveten om att han forvarat den dir under den tid han varit avviken och att det
inte bara varit nir han befann sig pa hotellrummet. Tingsritten anser att det dr helt
klarlagt att han i vart fall varit oaktsam betriffande omstindigheterna och dven att han
varit likgiltig infor att han hade kniven pa allmin plats. Han ska ddrfér démas dven for

detta brott.

Atalspunkt 3 — hot mot tjinsteman mot Sverker Svensson

Per Englund har vidgatt att det ar han som skickat i vart fall nagra av de sms som
aklagaren pastatt utgdr hot om vild mot malsdganden Sverker Svensson, hans barn och
egendom. Genom de hérdas uppgifter samt dberopad férteckning 6ver telefonnummer
ar det utrett att alla sms har skickats frin Per Englund. Tingsritten konstaterar
inledningsvis att hot om vald pa egendom eller annan person dn skyddsobjektet inte

faller under straffbestimmelsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken.

For ansvar enligt 17 kap. 1 § brottsbalken kravs inte, sisom for ansvar enligt
bestimmelsen om olaga hot i 4 kap. 5 § brottsbalken, att hotet om vild har varit
dgnat att framkalla allvarlig ridsla (tidigare fruktan) hos malsiganden eller att hotet
tor den hotade inneburit eller framstatt som tringande fara. Vad som krivs for
straffansvar for hot mot tjansteman ér att det édr fraga om hot om vald som innefattar
atminstone misshandel eller ett allvarligt betvingande av personens rorelsefrihet,

exempelvis olaga frihetsberévande, samt att hotet framstar som allvarligt menat.

Sverker Svensson har uppgett att han upplevde meddelandena som synnerligen
otrevliga och har dirutéver berittat i huvudsak féljande om vad som skedde. Under
helgen innan han fick meddelandena fick han ett telefonsamtal till sin hemtelefon dar
den som ringde sa “sitter du pa kaffe?”. Den 23 november 2020 ringde Per Englund
till Sverker Svensson pa hans tjinstetelefon och uppgav att han var avviken samt att

han ville diskutera en forflyttning till annan klinik. Sverker Svensson sa till Per Englund
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vilka atgirder for forflyttning som vidtagits, att det var brist pa andra vardplatser och
att det inte fanns nagon egentlig grund for byte av vardplats. Det var efter detta samtal
som telefonmeddelandena borjade rulla in. Sverker Svensson forstod att Per Englund
hade gjort vissa efterforskningar om honom och hans familj eftersom han nimnde
vilka bilar de hade och namnet pa hans sambos foretag. Sverker Svensson fick vidta
flera skyddsatgirder med anledning av de hotfulla meddelandena och hindelsen har
paverkat honom och hans familj mycket. Sverker Svensson upplevde att hoten var dels
en himnd for tidigare atgirder och beslut, dels for att paverka honom infér framtida

atgirder vad gillde varden av Per Englund.

Per Englund har gjort gillande att han skickade meddelandena for att reta Sverker
Svensson och att hans avsikt inte var att hota honom samt att han inte avsag att
verkstilla ndgot av det han skrev. Tingsritten konstaterar att garningsmannens avsikter
att verkstilla hotet saknar betydelse for straffbarheten. Mot bakgrund av innehallet i
meddelandena, parternas relation och tidigare férehavanden anser tingsritten att

hotelserna framstar som allvarligt menade och att Per Englund maste ha forstatt detta.

Utifran de uppgifter som Per Englund och Sverker Svensson limnat samt innehallet i
textmeddelandena dr det visat att meddelandena har skickats till Sverker Svensson 1

egenskap av chefsoverlikare och inte som privatperson.

Av utskrifter av sms framgar att meddelanden skickats kl. 19.23 den 25 november
(atalspunkt3.1), kl. 05.36 den 26 november (atalspunkt 3.2), kl. 06.42 den 27 november
(atalspunkt 3.3), kl. 07.10 (atalspunkt 3.4) och slutligen kl. 06.57 (atalspunkt 3.5).
Meddelandena i atalspunkt 3.3 och 3.4 har skickats i ett sidant nira tidssamband att det
far bedomas som en girning. Vad avser atalspunkt 3.5 ir det oklart om meddelandet
skickats den 27 eller den 28 november. Denna oklarhet ska tolkas till Per Englunds
fordel och annat dr dirmed inte utrett 4n att dven detta sms ligger i sidant nira
tidssamband med 6vriga tva meddelanden som skickades pa morgonen den 27

november att dven detta ska anses inga i samma girning,.
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De respektive girningstillfillena har innefattat hot om vald mot skyddsobjektet Sverker
Svensson. I meddelandet skickat den 25 november skrivs bland annat ”...da ska man
ha stryk. Dirfor svarar jag med samma mynt som dig jag skiter i om jag ska dra dig ut
ur huset...beter man sig som dig har man inga tinder kvar.”. I meddelandet skickat
den 26 november uttrycks ett hot om att huset ska brinna. Tingsritten anser att dven
detta dr ett hot om vild mot Sverker Svensson och inte endast ett hot om att skada
egendom. Bedémningen gors utifran det hot om vald som Per Englund ger uttryck f6r
generellt i sina meddelanden. I meddelandena skickade den 27 november skrivs bland
annat att han ska skira fingrarna och sitta spikar i knaskalarna. Tingsritten anser mot
bakgrund av det anférda att Per Englund ska démas f6r hot mot tjansteman vid tre

tillfallen.

Pafoljd

Per Englund finns med under 8 avsnitt 1 belastningsregistret.

Han déms nu f6r mordbrand, olaga hot, brott mot knivlagen samt hot mot tjansteman
vid tre tillfillen. Det allvarligaste brottet ar mordbrand och straffvirdet for detta brott
har storst inverkan pa det samlade straffvirdet. Enligt 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken ska vid beddmningen av straffvirdet beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft. Det ska vidare sirskilt beaktas om girningen inneburit
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person. I 29 kap. 2 och 3
§§ brottsbalken anges omstindigheter som sarskilt ska betraktas vid bedomningen av
straffvirdet. Av intresse 1 nu aktuellt mal 4r framforallt bestimmelsen 129 kap. 3 §
andra punkten brottsbalken. Dir foreskrivs att sisom foérmildrande omstindigheter vid
bedomningen av straffvirdet ska sirskilt beaktas om den tilltalade till fl6jd av en
allvarlig psykisk storning haft nedsatt formaga att inse garningens innebérd eller att
anpassa sitt handlande efter en sidan insikt eller annars till f6ljd av en psykisk storning,

sinnesrorelse eller av nagon annan orsak haft nedsatt formaga att kontrollera sitt

handlande.
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I inhdmtat rittspsykiatriskt utlitande fran den 17 februari 2021 anges att Per Englund
inte begatt mordbranden under paverkan av en allvarlig psykisk storning och att han
inte led av en allvarlig psykisk storning vid utredningstillfallet. Det anges i yttrandet att
Per Englund vid tiden f6r girningen uppfyllde kriterierna for lindrig intellektuell
funktionsnedsittning, personlighetssyndrom av antisocial typ samt
alkoholbrukssyndrom och att dessa diagnoser gemensamt ger ett bristande omdome.
Det har dock inte bedémts att dessa omstindigheter hos Per Englund medfér en total
avsaknad av konsekvenstinkande eller férlust av handlingskontroll. I inhdmtat yttrande
fran Rittsliga radet Over det rittspsykiatriska utlaitandet anges att Socialstyrelsen inte

gjort ndgon annan bedémning.

Det far genom den utredning som finns i malet anses vara klart och tydligt utrett att
Per Englund inte led av en allvarlig psykisk storning vid girningen. Utifran vad som
framkommit 1 malet, bland annat att det inte varit friga om en impulshandling samt
uppgifterna om de diagnoser Per Englund hade, anser tingsritten att hans psykiska

storning endast i ringa man paverkar straffvirdebedémningen.

Tingsritten anser att straffvirdet for mordbranden uppgar till cirka fem ars fangelse.
Opvrig brottslighet paverkar det samlade straffvirdet endast i mindre utstrickning
varfor straffvirdet for samtliga girningar som Per Englund déms for uppgar till fem
ars fangelse. Det foreligger inte forhallanden som ger anledning till att vid

straffmatningen franga straffvirdet.

Som ovan angetts far det anses som utrett att Per Englund inte lider av en allvarlig
psykisk storning i den mening som avses i 30 kap. 6 § brottsbalken. Det foreligger
darfor inget hinder mot att déma honom till fingelse. Med beaktande av
brottslighetens hoga straffvirde kan nagon annan paféljd dn fiangelse inte komma i

fraga. Per Englund doms dérfor till fem ars fangelse.

Skadestand
Patrik Andersson och Stefan Nerpin
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Eftersom atalet avseende olaga hot mot Stefan Nerpin ogillas har han inte heller ratt till
det skadestand, i form av krinkningsersittning, som han begirt. Vad giller Patrik
Anderssons yrkande avseende krinkningsersittning gér tingsritten foljande
bedémning. For att ha ritt till krinkningsersittning ska malsiganden ha varit utsatt f6r
en allvarlig krinkning i samband med brott. I férevarande fall anser tingsritten att
Patrik Andersson genom sitt paborjade envarsgripande har haft en viss beredskap f6r
hur Per Englund skulle kunna agera. Det dr ocksd utifrain de hordas uppgifter klarlagt
att Patrik Andersson efter att hotet uttalades sprang efter Per Englund. I och f6r sig
har han uppgett att detta berodde pa att hans fru tog upp jakten pa Per Englund och
att han ville skydda henne fran girningsmannen da hon inte hért hotet. Sammantaget
anser tingsritten att omstindigheterna inte varit sidana att det foreligger ritt till

krinkningsersittning och dven Patrik Anderssons yrkande ska darfor avslas.

Sverker Svensson

Sverker Svensson har yrkat skadestand avseende krankningsersittning med 20 000 kr.
Att han genom girningarna varit utsatt for en allvarlig krinkning rader ingen tvekan
om. Vid bedémningen av vilket belopp som skalig ersittning ska uppga till ska dock
hinsyn tas till det nira tidssamband som férelegat mellan girningarna. En
helhetsbedomning ska goras vid bestimmande av beloppet. Med hinsyn till vad som
forevarit tidigare mellan parterna och innehallet i hoten anser tingsritten att det varit
friga om en allvarlig krinkning som ger ritt till ersittning som 6verstiger vad som
normalt utgir vid telefonhot. Tingsritten anser att skilig ersittning uppgar till 10 000

kr.
Forverkanden
Det dr inte uppenbart oskaligt att den ifragavarande kniven férverkas fran Per

Englund. Yrkandet om férverkande ska dirfor bifallas.

De i beslag fran Per Englund tagna skorna ska besta till dess domen vinner laga kraft.

De ska darefter aterlimnas till honom.

Sekretess
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Uppgifter i det rittspsykiatriska utlitandet och yttrandet fran Rattsliga Radet har
foredragits inom stingda dorrar, férutom vad avser slutsatserna. Sekretessen for de

uppgifterna ska bestd i malet.

Di Per Englund déms f6r brott med fangelse i straffskalan ska han betala lagstadgad

avgift till brottsofferfonden.

Per Englund har begirt ersittning f6r kostnad i samband med den av tingsritten
inhdmtade rittspsykiatriska utredningen. Av den ingivna fakturan framgar inte att
fakturerat belopp avsett kostnad just hirfér. Dessutom saknas laglig grund for att
besluta om ersittning f6r den angivna kostnaden. Enligt 9 § f6rordningen (1991:1413)
om rittspsykiatrisk undersékning ska den som anmanats att instilla sig for att genomga
rattspsykiatrisk undersokning ha ratt till ersittning av allmidnna medel f6r resekostnader
och traktamente. Ritt till annan ersittning anges inte. Inte heller bestimmelserna om
rittegingskostnader i 31 kap. rittegangsbalken ger stod for att bevilja sidan ersittning,.
Eventuell invindning mot Vistra Gotalandsregionens faktura far dirmed goras mot

regionen.

Den av advokat Miran Crnalic begirda ersittningen for sitt arbete som offentlig
forsvararen ar skilig, efter justering pa grund av felrikning av arvodesbelopp, och ska
tillerkinnas honom. Ersittningen far férdelas mellan honom och den substituerande
forsvararen advokaten Anders Sjogren. Kostanden for forsvararen ska betalas av staten
men hinsyn till att Per Englund doms till ett langt fingelsestraff och far antas ha

begrinsade ekonomiska forutsittningar for att sjilv sta nagon del av kostnaden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)

Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 25 februari 2022.

Pi tingsrittens vagnar

Maria Lewandowski
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19790927-7811 2022-02-04

Efternamn Fornamn

Englund PER Daniel Joakim

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsber6vad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2020-12-30 2021-01-14

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Storgatan 6 mindag - fredag Box 708 ostersunds.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 831 28 Ostersund Webbplats

063-15 06 00 www.ostersundstingsratt.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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