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ﬁﬁ*? HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
%1 OVRE NORRLAND 2021-06-24 B 493-21
Umea
rotel 5

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts dom den 28 april 2021 i mal nr B 3261-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Linnea Hedstrom
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Umeé

Motpart (Malsidgande)
Sekretess B, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Klagande (Tilltalad)

ROBIN Petter Sturk, 19901030-4674
Frihetsberovande: Héktad
Matematikgrind 21 B Lgh 1003

907 33 Umea

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Per Nyberg
Advokatfirman Per Nyberg AB

Nygatan 22

903 27 Umea

SAKEN
Valdtikt mot barn m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Se sid. 2.

Dok.Id 142207

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 384 Bankgatan 3 090-17 20 00 méndag — fredag
901 08 Umed E-post: hovratten.ovrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenovrenorrland.domstol.se



Sid 2

HOVRATTEN FOR DOM B 493-21
OVRE NORRLAND 2021-06-24
HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsriattens dom.
2. Beslaget ska besta.
3. Hovritten faststéller tingsréttens sekretessforordnande.
4. Sekretessbestimmelsen 135 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska @ven 1 fortsdttningen vara tillamplig for de uppgifter som har lagts fram vid
hovrittens forhandling inom stdngda dorrar och som kan rdja mélsdgandens
identitet. Detsamma géller uppgifterna i Partsbilaga sekretess.
5. Robin Sturk ska vara fortsatt hdktad tills fingelsestraffet far verkstillas.
6. Per Nyberg far ersittning av allmdnna medel med 51 288 kr, varav 27 075 kr for

arbete, 11 745 kr for tidsspillan, 2 210 kr for utligg och 10 258 kr for

mervardesskatt. Staten ska sta for kostnaden.
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YRKANDEN I HOVRATTEN M.M.

Robin Sturk har yrkat att hovritten ska frikinna honom frén atalet.

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska ddma Robin Sturk #ven for grovt brott giillande
utnyttjande av barn for sexuell posering och under alla forhdllanden bestimma

fangelsestraffets lingd till tre ar.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Aklagaren har justerat andra meningen i giirningsbeskrivningen (tilligg kursiverat):
”Detta genom att under en videochat formatt och instruerat Sekretess A att /ldttkldidd

eller naken posera for honom och fora upp foremal 1 sin vagina.”

UTREDNINGEN

Utredningen 1 hovrétten har varit densamma som vid tingsritten. Forhoren har spelats
upp. Tilliggsforhdr har héllits med Robin Sturk, vilket redovisas nedan. Aklagaren har

som ny bevisning i hovritten aberopat kontoutdrag.

Robin Sturk har berittat i huvudsak foljande. Aklagaren pastar att en mikrofon drogs ut
nér ljudet forsvann i den forsta videon. Enligt bevisningen var det dock en ritplatta.
Vidare framgar det att han inte satt vid datorn eftersom mikrofonens kénslighet hojdes
nér det 1 bakgrunden hors att han talar med sin inneboende. Tingsritten har missforstétt
honom. Han har inte pastétt att ndgon skapat en invecklad plan for att sétta dit honom
men det finns personer som vill javlas med honom. Vissa av de han diskuterat
konspirationsteorier med har blivit vildigt upprorda och riktat hot mot honom. Att
personen som velat sétta dit honom haft kontakt med malsdganden énda sedan januari
2020 uppfattar han som slumpmassigt. Han tror inte att deras ursprungliga mal var att
det som sedan skedde den 17 november 2020 skulle ske. Det var bara ett tillfille som

togs tillvara. Tingsrétten har inte heller forstatt vikten av att 10senordet till hans router
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lackte ut. Den som kommer at hans router kommer at alla datorer och all datatrafik

kopplad till routern. Routern undersdktes aldrig.

Det stimmer att han den aktuella kvéllen loggade in pad Visma. Dérefter var han inte
vid datorn och han besokte inte sin Gmail. Atkomst till Gmail sker automatiskt nér
Google Chrome Oppnas. Personen som styrde hans dator maste ha forstatt att han
laimnade den efter att han besokt Visma, t.ex. genom skdrminspelning. Alla i hushallet
var hemma vilket hors 1 forsta videoklippet. I resterande videoklipp hors inga rdster,
inte ens hans sambo som alltid brukar sdga god natt innan hon ldgger sig. Dértill var
ritplattan det enda som drogs ut fran datorn. Det kan alltsa inte varit han som i panik
drog ut alla sladdar ndr sambon narmade sig. ROsterna hordes dessutom ldnge innan
”dunsarna” borjade. Det framstar som naturligt att den som fjérrstyrde datorn ville
koppla ur ljudet nir han hors prata med andra i1 bakgrunden, eftersom syftet varit att
det skulle framstd som att han satt vid datorn hela tiden. Vidare férsvann allt ljud
vilken maste ha berott pa att den som styrde hans dator kopplat ur mikrofonen. Pa
inspelningen hors ljud som tagits upp dels fran den fraimmande datorn, dels fran hans
dator. Om den frammande datorn har igang sin mikrofon och véljer att spela upp ljudet
1 hans dator kommer dennes ljud att spelas in 1 hans mikrofon. ”Tangentbords-
knappandet” kommer 1 vart fall inte frdn hans tangentbord eftersom det dr av en tystare
modell. Anledningen till att ljudet av tangenter inte uppfattades av honom var att
datorn endast hade horlurar inkopplade och saknar hogtalare. Han har reflekterat 6ver
att datorn betett sig konstigt, men ténkt att det berott pa att den var gammal. Han kan
mycket om datorer och fjarrstyrning och det dr inget heltidsarbete att styra en dator
utan att limna spar efter sig som dklagaren verkar pastd. Med ett bra skydd &r det dock
svérare att fjarrstyra en dator men han hade inget sddant eftersom han inte ténkte att

han skulle rdka ut f6r kapning och det var for dyrt att kopa sddan programvara.
HOVRATTENS DOMSKAL
Tingsrétten har i1 sin dom utforligt redogjort for den utredning som har lagts fram och

hur tingsritten har viarderat denna. Hovrétten delar fullt ut tingsréttens bevisvardering

och ansluter sig alltsa till bedomningen att det dr styrkt att Robin Sturk gjort sig
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skyldig till de girningar som atalet avser. Vad som framkommit i hovrétten forandrar
inte den bedomningen. Har noteras att det framstar som svarforstaeligt att den som
fjarrstyrt Robin Sturks dator skulle spelat upp sitt ’tangentbordsknatter” i datorn och
dérefter spelat in det, tillsammans med andra ljud som horts i ldgenheten, trots att

datorn endast varit utrustad med horlurar.

Hovrétten gor samma beddmning som tingsritten nér det géller rubricering av

garningarna, skadestdnd, forverkande av dator, straffviarde och pafoljdsval.

Tingsrittens dom ska darfor faststillas.

Det ar inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse tva ar for valdtakt mot barn. Det ar
inte uppenbart att det saknas risk for att Robin Sturk fortsétter sin brottsliga

verksamhet. Han ska dérfor vara hiktad till dess fangelsestraffet far verkstéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 22 juli 2021.

Hovrittsradet Jonas Brodin, tf. hovrittsradet Jon Karlsson och tf. hovrittsassessorn
Therese Quant (referent) samt nimndeméinnen Margareta Blomdahl Thorén och Karl
Gustav Abramsson har deltagit i avgdrandet. Rétten 4r enig.

AVRAKNINGSUNDERLAG finns i hovrittens akt



UMEA TINGSRATT DOM Mail nr: B 3261-20

Allminna avdelningen 2021-04-28

Doha 8 meddelad i
Umea

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

ROBIN Petter Sturk, 19901030-4674
Frihetsberovande: Haktad
Matematikgrind 21 B Lgh 1003

907 33 Umed

Offentlig forsvarare:

Advokat Per Nyberg
Advokatfirman Per Nyberg AB
Nygatan 22

903 27 Umei

Aklagare

Kammariklagare Magnus Ohrn
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Umea

Box 3003

903 02 Umea

Malsdgande
Sekretess B, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Asa Hjelte

Advokatfirman Glimstedt Orebro HB
Jarntorgsgatan 12

703 61 Orebro

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken

2020-11-17

2. Utnyttjande av barn for sexuell posering, 6 kap 8 § 1 st brottsbalken
2020-11-17

3. Barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 1 p brottsbalken
2020-11-17

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Nygatan 45 mandag - fredag Box 138 umea.tingsratt.allmanna@dom.se

Telefon 08:00-16:00 901 04 Umea Webbplats

090-17 21 00 www.domstol.se, Info om vir personuppgiftsbeh

andling: www.umeatingsratt.domstol.se eller kont
akta oss
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Pafoljd m.m.
Fingelse 2 ar 6 manader

Skadestind
Robin Sturk ska betala skadestiand till Sekretess B med 125 000 kr jimte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 17 november 2020 till dess betalning sker.

Forverkande och beslag
I beslag tagen dator forklaras forverkad. Beslaget ska besta (Polismyndigheten Region Nord,
BINR 2 PO Visterbotten, beslagsnummer 2020-5000-BG143197-3).

Hiktning m.m.
Robin Sturk ska stanna kvar 1 hakte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att
gilla pa uppgifter som lagts fram under férhandling inom stingda doérrar och som kan réja
malsdganden Sekretess B:s identitet. Detsamma ska gilla uppgifterna i partsbilagan till denna
dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Per Nyberg far ersittning av staten med 72 358 kr. Av beloppet avser 52 013 kr
arbete, 5 873 kr tidsspillan och 14 472 kr mervardesskatt.

2. Malsigandebitride Asa Hjelte fir ersittning av staten med 37 753 kr. Av beloppet avser
25 080 kr arbete, 3 915 kr tidsspillan,1 207 kr utligg och 7 551 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsigandebitridet.
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INLEDNING

Under forra aret fick polisen kinnedom om att misstinkt barnpornografi hade delats
fran Robin Sturks Discordkonto — en programvara som dr populir i dataspelsvirlden
for spelare att kommunicera i text och tal. En férundersékning inleddes och polisen
gjorde en husrannsakan hemma hos Robin Sturk den 18 november 2020. Tre datorer

och en mobiltelefon togs 1 beslag.

Pa en av datorerna hittade polisen bland annat sju filmfiler som hade skapats kvillen
innan, dvs. den 17 november 2020. Filmerna dr skapade med ett program f6r att spela
in hela eller delar av det som visas pa en datorskdrm. I det hir fallet hade programmet
anvints for att spela in en elvaarig tjej pa videochatten Omegle. P4 filmerna ser man
tjejen dansa, kld ut sig i en ravdrakt men ocksa blotta sin vagina och féra upp en fick-
lampa djupt in i denna. Polisen identifierade tjejen som Sekretess B och Robin Sturk
greps den 24 mars 2021 som misstinkt f6r valdtikt mot barn ”pa distans” och han har

varit frihetsberdvad sedan dess.

Sekretess B har berittat bland annat att hon triffade "Robin” pa MovieStarPlanet, att
han bodde i Umea och att hans anvindarnamn var ndgot magiskt — vilket stimmer bra
overens med Robin Sturk som bor i Umed och ir intresserad av magi. Hans kontokort
har ocksa kunnat knytas till anvandaren ”"MagiskKille000” pa MovieStarPlanet, vilket ar
en online-virld som riktar sig till barn och ungdomar. Anviandarna skapar sig en figur

som de sedan kan kopa bland annat klader till for riktiga pengar.

Det finns ingen tvekan om att det var datorn med de sju filmfilerna som anvindes som
verktyg for att bega 6vergreppen mot Sekretess B. Filmfilerna ar skapade med datorn,
de fanns lagrade pa denna och i datorn finns fragment av girningsmannens chatt med
Sekretess B pa Omegle. Det ror sig om just fragment: ofullstindiga delar av text som

lagrats av webblédsaren, nistan slumpmassigt.

Att det ar datorn som ér brottsverktyget har knappt ifragasatts men Robin Sturk har

fornekat att det var han som utsatte Sekretess B for overgreppen. Istillet kan det ha
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varit nagon av hans ovinner pa internet som fjirrstyrde hans dator och férsoker fa

honom démd f6r brott som han dr oskyldig till.

Den bevisning som édklagaren har lagt fram 4r dock tillricklig fr att det ska vara stillt
bortom rimligt tvivel att det var Robin Sturk som var garningsman och att han gjorde
precis vad aklagaren pastitt. Vid sidan om dessa bevisfragor har den storsta fragan
varit om de sexuella handlingar som utférdes innebir att Robin Sturk ska démas f6r
valdtikt mot barn eller f6r sexuellt utnyttjande av barn. Enligt tingsritten dr valdtikt
mot barn den riktiga rubriceringen, vilket Robin Sturk d6ms f6r samtidigt som han
doms f6r utnyttjande av barn £6r sexuell posering samt barnpornografibrott. Straffet
bestdms till fangelse tva och ett halvt 4r och Robin Sturk ska dven betala skadestind till

Sekretess B.

Innan tingsritten under rubriken ”Skuld” forklarar varfér den domer Robin Sturk
redovisar den atalet — dvs. vad aklagaren har pastatt att Robin Sturk har gjort sig

skyldig till.

ATALET M.M.
Aklagaren har begirt att Robin Sturk déms for vildtikt mot bam (alternativt sexuellt
dvergrepp mot barn), utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt brott samt barnpornografibrott.

Aklagaren har pastitt att foljande har hint.

Sturk har den 17 november 2020 i Umea och Orebro genomfort en
sexuell handling med Sekretess B som med hansyn till krinkningens
allvar dr att jimféra med samlag. Detta genom att under en videochat
formatt och instruerat Sekretess B att naken posera f6r honom och féra
upp féremal i sin vagina. Detta trots att han ként till att Sekretess B var
under 15 ar gammal. Sturk har 1 vart fall varit oaktsam betraffande
omstindigheten att Sekretess inte uppnatt 15 ars alder.

Sturk har vidare, pa tid och plats som ovan, genom att spela in
handlingarna ovan frimjat och utnyttjat att Sekretess B, som var under
15 ér, utfort/medverkat i sexuell posering. Genom dessa inspelningar har
Sturk dven skildrat barn i pornografisk bild (film).

Girningen utnyttjande av barn for sexuell posering ska bedémas som
grov. Detta da Sekretess B inte varit medveten om hon spelades in,
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Sekretess Bs laga alder och da agerandet inneburit ett hansynslost
utnyttjande av Sekretess B.

Lagrum: 6 kapitlet 4 § samt 16 kapitlet 10 a § fOrsta stycket forsta

punkten brottsbalken

Robin Sturk har formekat girningarna.

Aklagaren har dven krivt att en dator ska forklaras forverkad och Sekretess B har fram-
stillt krav pa skadestand. (Dessa krav redovisas i detalj under rubrikerna “Forverkande

och beslag” och ”’Skadestand” tillsammans med Robin Sturks instillning i dessa delar.)

SKULD
Tingsritten bedomer att det dr bevisat att Sekretess B blev utsatt f6r 6vergreppen som
aklagaren har beskrivit. Till sjilva 6vergreppen dterkommer tingsritten. Dessférinnan

torklarar den varfor det édr bevisat att det var Robin Sturk som begick 6vergreppen.

Utredningen 1 malet 4r inte omfattande, men rik pa detaljer. Alla delar redovisas inte 1

domen utan vad som framgar av denna ar vad tingsratten har bedémt som viktigast.

Robin Sturk 4r den som instruerade och férmadde Sekretess B att agera

Till att borja konstaterar tingsritten att det alltsa var en av Robin Sturks datorer som
den 17 november 2020 anvindes for att kommunicera med Sekretess B, filma henne
och spara filmfilerna. Givetvis talar detta for att det var Robin Sturk som satt vid

datorn och anvinde den som ett verktyg for att bega 6vergreppen.

Mot detta har Robin Sturk invant att ndgon av hans ovinner vill sitta dit honom f6r
brott som han ar oskyldig till och darfor fjarrstyrt hans dator. Han har under lang tid
varit aktiv pa sociala medier och tagit diskussioner med bland annat extremhdogern.
Dirfér har han fatt ta emot flera hot, till och fran har hotbilden mot honom wvarit
allvarlig. En tid fore den 17 november 2020 hade nagon anvint hans Discordkonto f6ér
att skicka en bild och en kort tid efter husrannsakan fick hans inneboende Anna

Ohman reda pa att 16senordet till deras router hade hittats i en databas.
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Tingsritten finner ingen anledning att tvivla pa att Robin Sturk har fiender pé nitet, att
det finns en hotbild mot honom och att 16senord kan ha kommit pa avvigar. Men att
16senord dr pa vift och att ha ovinner dr en sak, en helt annan sak 4r att ha ovinner
som vill en sa illa att de dr beredda att sitta dit en f6r brott som man dr oskyldig till och
att utnyttja en elvadrig tjej for att na sina mal. Ett sidant handlade maste f6r ovrigt
innebidra en 6kad risk for att dra uppmairksamheten till sig sjilv och bli démd f6r bland
annat 6vergrepp. Det kan inte vara manga personer som ir beredda att ga sa langt och
darfor finns det — ur ett allmanmanskligt perspektiv — skal att stilla sig skeptisk till

Robin Sturks férklaring.

Men oavsett hur man uppskattar sannolikhetsgraden f6r Robin Sturks hypotes, sedd

for sig, finns det bevisning som starkt talar emot denna.

Datorn finns namligen 1 beslag och den har forstas underskts av kriminaltekniker

@i det hir fallet I'T-forensiker). IT-forensikern Tone Hansen har 1 tingsritten berattat
att de inte har hittat ndgra spar i datorn som tyder pa att den har varit fjarrstyrd. Om
man jaimfér Robin Sturks dator med datorer som har varit fjarrstyrda brukar de inte se
ut som hans dator. Hon kan dock inte garantera att den inte har varit fjarrstyrd. Det
hade varit enklare att med full sikerhet siga att den hade varit fjirrstyrd — om den hade
varit det — dn att med samma sakerhet utesluta mojligheten. Pa filmerna av Sekretess B
hoér man knattret fran ett tangentbord och i1 hennes 6gon skulle det vara jattekonstigt
om en person, som dr tillrickligt skicklig for att utan spar fjarrstyra en dator, hade valt
att spela in sina egna ljud eftersom detta skulle ha horts dven pa Robin Sturks dator.
For att fjarrstyra Robin Sturks dator utan hans godkidnnande och utan limna nagra
spar skulle det krivas en vildigt stor insats av en som ar extremt duktig och oerhort
engagerad. Allra helst som fjarrstyrningen ska ha pagatt under lang tid och fjarr-

styrningen vatje gang skulle ha kunnat limna spar efter sig.

Nir det giller den langa tid som Tone Hansen har nimnt kan tilliggas att aklagaren har
lagt fram utredning som visar att Robin Sturks kontokort anvindes sa tidigt som den

28 januari 2020 for att kopa ett presentkort pa MovieStarPlanet till Sekretess B. Med
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”Google Pay”, kopplat till samma kontokort, skedde inkép pa MovieStarPlanet till
Sekretess B bland annat i februari, mars och december 2020. Kortet och Google Pay
har dven anvints for ink6p till ”"MagiskKille000” som enligt aklagaren dr Robin Sturks
anvindare pa MovieStarPlanet. Som ndmnts har Sekretess B sagt att Robins fran Umea
anvindarnamn var nagot med “magiskt” och av hennes uppgifter framgar att hennes

kontakt med den anvindaren inleddes i varje fall flera méanader innan november 2020.

Enligt Robin Sturk har den som tillging till hans dator ocksa tillgang vad som krivs f6r
att gora dessa transaktioner. S ma vara, men som tingsritten forstar det innebir alltsa
langvarig tillgang till datorn ockséd 6kad risk f6r att limna spar efter sig i datorn — vilket
alltsa inte har skett. Till detta kommer risken for att Robin Sturk skulle ligga mirke till
att pengar forsvann fran hans konto. De transaktioner som nu har namnts r6r i och for
sig sma summor, men upptacktsrisken talar emot hypotesen att ndgon har kokat thop

en avancerad plan for att sitta dit Robin Sturk.

Vidare bor namnas att pa en av filmerna med Sekretess B hors ett ljud som av en USB-
enhet som kopplas ut. Undersokningen av Robin Sturks dator visar att en USB-enhet
kopplades ut ur datorn klockan 22.07 — vilket stimmer bra 6verens med ljudet pa film
eftersom det har framkommit att inspelningen paborjades kl. 21.51 och ljudet hors 15
minuter och 38 sekunder in 1 klippet. Detta sker samtidigt som man hor bland andra
Robin Sturks rost pa inspelningen — det later som att nagon kommer — och man ser
Sekretess B ducka pa filminspelningen och ljudet bryts. Hir kan tilliggas att det av
chatthistoriken framgar att den som kommunicerade med Sekretess B forklarar att en

person hade kommit in och han dirfér kopplat ur sig.

Robin Sturk har forklarat detta bland att med att hans dator dr gammal, USB-portarna
glappar litt och att det kan ricka med att stota till datorn for att urkoppling ska ske.
Hur det dn dr med den saken framstar det fOr tingsritten som ytterst osannolikhet att
de omstindigheter som namns i féregaende stycke kan forklaras av slumpen.
Ytterligare detaljer 1 utredningen skulle kunna nimnas, men de som redan har nimnts
ricker for att det sammantaget inte ens aterstar en skirva av tvivel: det var Robin Sturk

som anvande sin dator for att bega 6vergreppen mot Sekretess B. Det bor fortydligas
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att det inte finns ndgot som talar f6r att det skulle ha varit nagon annan i ligenheten in

Robin Sturk som kan ha styrt 6vergreppen pa kvillen den 17 november 2020.

Dirmed 6vergir tingsritten till skilen for att den anser att det ar utrett att Gvergreppen

skedde pd det sitt som aklagaren har pastatt.

Sekretess B utsattes f6r 6vergreppen som daklagaren har beskrivit

Tingsritten bedomer att det dr utrett att Robin Sturk under videochatten instruerade
och férmadde Sekretess B att posera naken och féra upp en penna och en ficklampa i
sin vagina. Delar av detta filmades av Robin Sturk utan Sekretess B:s vetskap. Dessa
slutsatser bygger tingsritten pa Sekretess B:s berittelse, videoklipp fran 6vergreppet

samt sparen efter chatten 1 Omegle.

Aklagaren har spelat upp videon fran ett s.k. barnférhér med Sekretess B. T detta
berittar hon bland annat att Robin 1 videosamtalet bad henne kld av sig och att han
ville att hon skulle visa brosten. Hon visade dem. Robin fragade om hon hade nagot
avlangt féremal. Hon hittade en penna som hon anvinder till sin whiteboard. Han
fraigade om hon kunde anvinda den ”dir nere” — stoppa in den i underlivet och ta ut
den igen — och han sa att det var sa man gjorde i verkligheten. Hon gjorde det; han
kollade Hon sig honom inte. Han visade sig aldrig i bild under deras kontakter. Robin
fraigade om hon kunde anvinda sin ficklampa i underlivet; om hon kunde féra den in
och ut som en sexleksak. Hon anvinde den i sitt underliv under kanske fem minuter.

Robin sa att det var fint. Hon visste inte om att han filmade.

Sekretess B:s berittelse ger alltsa stod at aklagarens pastaenden. Enligt tingsritten har
hon berittat om vad hon var med om pa ungefir det sitt som man kan férvinta av en
elvairing. Hennes berittelse ar visserligen kortare och detaljfattigare jamférd med
berittelserna som vuxna kan limna om 6vergrepp, men det dr inget konstigt: hon ér ju
sa pass ung. Hir kan tilliggas att det inte dr nagot fel pa forhoret i sig — Sekretess B har
fatt 6ppna fragor och hon har getts méjlighet att svara med egna ord. I hennes ordval
finns inte heller nagra pafallande ”vuxna” ord eller annat som talar f6r att hon har

paverkats av ndgon att svara som hon gor.
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Med detta sagt dr ett inspelat barnférhor dnda ndgot annat dn ett f6rhor i tingsritten,
framforallt pa sd sitt att det inte dr mojligt fOr férsvararen att halla ndgot motforhor.
Det innebir i sin tur att berittelsen inte kan “testas” pa samma sitt som om Sekretess
B hade varit dldre och horts i tingsratten. (Om detta, se bland Hogsta domstolen i NJA
2017 s. 316 [1I] och Lars Holmgard, Bevisning i brottmal, 2019, s. 319.). Dirf6r har

torhoret i sig inte lika stor beviskraft som ett f6rhér infor ritten skulle kunna ha haft.

Emellertid finns det stark bevisning som stodjer Sekretess B:s berittelse i flera delar.

Det finns ndmligen inget som helst tvivel: Sekretess B utférde olika sexuella handlingar
pa sig sjilv. I en av filmerna frin Robin Sturks dator syns hur hon f6r tittaren visar upp
en svart penna med r6d kork. Den ser ut som en tjock whiteboardpenna. Visserligen
ser man inte pa filmerna att hon penetrerar sig sjalv med pennan — men det ar svart att
se varfor hon skulle visa upp pennan som hon gor pa filmen om det inte dr som hon
har sagt: att Robin Sturk fragade efter ett avlangt f6remal som han bad henne att fora
upp i sitt underliv. Lite senare filmar hon mellan sina sirade ben. Trosan dr dragen lite
at sidan och hon visar upp en del av sin vagina. Och efter ytterligare ett 6gonblick syns
hur hon f6r in ficklampan djupt i sitt underliv for att sedan dra ut den igen. Av
filmerna framgar det tydligt av hennes satt att titta pa skirmen och réra pa sig att det ar
nagon som tittar pa henne och det ser dven ut som att hon liser meddelanden pa
skirmen. I forhoret berittar hon ocksa att Robin inte pratade med henne utan att han

skrev meddelanden till henne i chatten.

Det finns ingen tvekan om att sparen av chatten i Robin Sturks dator ér fran nér
Sekretess B poserade framfor honom. Vid huvudférhandlingen har det framkommit att
det — rent tekniskt — inte gar att siga om meddelandena skickades, eller om de skrevs
utan att skickas ivag. For tingsritten dr det dock tydligt att de maste ha skickats till sin
mottagare. Innehallet dr sadant att den som skrev dessa inte kan ha suttit och skrivit
utan att skicka dessa och i sin tur fa respons fran mottagaren. Istillet ar det tydligt att

det ar en tvavagskommunikation, se nasta stycke.
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Av meddelandena tycks chattaren skriva bland annat ”du r6r dig sa fint”, ”dina byxor
skulle passa bra pa mitt golv”, ”det sag ut som du var pa vig att ta av dig byxorna —

2

blev lite glad”, ”’sag att din rumpa ir fin”, ”vagar du visa din bh”, “gillar det jag sag

2 2
b

under den”, ”min hand pa ditt andra ben upp mot din pussy”, “mina lippar precis pa

din pussy”, ’du kdnner att jag borjar slicka samtidigt”, hur kidnns det i réven”, ”’najs —
nir du blir dldre ska jag fixa dildo till dig” och ”jag vet vad vi kommer att gbra nir vi
ses”. Som redan har nimnts ar detta bara spar fran chatten. I utskriften som tingsritten
har fitt ta del av saknas 4, 42 och 6 och vissa andra bokstiaver. IT-forensikern Tone

Hansson har dven forklarat att det bara dr delar som sparas, lite slumpmassigt. Till en

del 4r det alltsa tingsritten som har fyllt i saknade bokstdver och tolkat meddelandena.

I tingsrittens 6gon dr innehallet 1 chatten sddant att det ser ut som att nagon har sex pa
distans med ndgon annan. Det ér inte en chatt efterlimnad av en passiv voyeur utan av
en person som deltar och dr aktivt drivande i det som sker. Dirigenom har Sekretess B
tormatts att posera for Robin Sturk pa olika sitt och att genomféra sexuella handlingar.
Visserligen finns det inte 1 chatten ndgra spar av att han uttryckligen bad Sekretess B att
téra upp foremal 1 sin vagina. Emellertid ar det svart att forklara Sekretess B:s visning
av pennan pa annat sitt an att det gick till pa det sitt hon har sagt (se ovan). Hir kan
tilligeas att fOr att ”f6rma” nagon till nagot ar det tillrickligt att paverka den psykiskt
till att gora nagot. Det behdver alltsa inte r6r sig om vare sig 6vertalning eller explicita
instruktioner. Och det ar tydligt av filmerna och chatten att Sekretess B blev ledd av
Robin Sturk till att penetrera sig sjilv med ficklampan oberoende av om det skedde via
uttryckliga instruktioner eller inte. (Om psykiskt orsakande och ”f6rma”, Petter Asp

m.fl., Kriminalrittens grunder, 2013, s. 87 ff.)

Robin Sturk har alltsa gjort vad dklagaren har pastatt och det ar uppenbart att den som
gor nagot sadant gor det med uppsat. Nir det giller Sekretess B:s dlder kan tilliggas att
vem som helst som ser filmerna inser att hon ar en bra bit ifrdn 15-drs dldern, och hon
har sjilv berittat att hon sa till Robin vilken arskurs pa mellanstadiet hon gick 1. Detta

ska ha skett en tid efter att deras kontakt hade inletts men fore den 17 november 2020.
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Nista fraga dr hur girningarna ska rubriceras, det giller inte minst om Robin Sturk ska

domas for valdtikt mot barn eller for sexuellt 6vergrepp mot barn.

Hur Robin Sturks brott b6t rubriceras

Tingsritten anser att Robin Sturks girningar ska bedémas som valdtikt mot barn,
utnyttjande av barn f6r sexuell posering samt barnpornografibrott och att han ska

domas for alla tre brotten i s.k. konkurrens.

For att ndgon ska domas f6r valdtikt mot barn kridvs bland annat att hen med barnet
genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens
allvar dr jimforlig med samlag. En sexuell handling som inte dr jamforlig med samlag
kan istillet betraktas som ett sexuellt Gvergrepp mot barn. (Se 6 kapitlet 4 och 6 §§
brottsbalken.)

”Samlag” dr samma sak som vaginalt samlag, men behover inte betyda mer 4n att en
man och en kvinnas konsdelar kommer i ber6ring. Exempel pa sexuella handlingar
som kan vara jamforbara med samlag dr exempelvis anala och orala samlag. Andra
sexuella handlingar som kan vara jamforbara med samlag dr bland annat att fora in
foremal, fingrar eller en knytnive i en kvinnas underliv. (Om vilka sexuella handlingar
som kan jimstillas med samlag, se bland annat prop. 2004/05:45 s. 136.). Med tanke
pa att Sekretess B forde upp en penna och en ficklampa i sitt underliv verkar saken
klar: hon utsattes for en sexuell handling som med hinsyn till krainkningens allvar ar

jimforbar med samlag,

Emellertid ar det inte givet att det innebér samma krankning att féra upp nagot i sitt
eget underliv som att fa det uppkort av nagon annan person. Vidare anvinds frasen
”samlag eller annan sexuell handling som med hansyn till krinkningens allvar ar
jamforbar med samlag” dven i bestimmelsen om valdtikt (mot den som ér 15 ar och
dldre) 1 6 kapitlet 1 § brottsbalken. Och vid prévningen enligt 1 § krivs att en sexuell
handling ar lika krinkande som ofrivilligt samlag. (Se Petter Asp, Lexino den 19 augusti
2019, kommentaren till 6 kap. 1 § brottsbalken under rubriken 2.5.2 ”Sexuell handling
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jamforlig med samlag™.). Utifran detta kan man argumentera f6r att Robin Sturks brott

boér bedémas som sexuellt 6vergrepp mot barn och inte som valdtikt mot barn.

Enligt tingsritten bor Robin Sturks girning dock bedémas som valdtikt mot barn och

inget annat.

Av forarbetena framgar namligen att en sexuell handling kan anses jaimforlig med
samlag om den riktas mot ett barn, medan samma handling inte dr det om den riktas
mot en vuxen. Det ar alltsd inte samma maittstock som ska anvindas. Dessutom
framgar det av forarbetena att ansvar for valdtikt mot barn kan vara aktuellt nir barnet
genomfor den sexuella handlingen pa sig sjilv. (Se prop. 2012/13:111 s. 114 £., prop.
2017/18:177 s. 87).

Till detta kommer att tingsritten anser att, nir det géller barn, olika sexuella handlingar
inte bor jamforas med ofrivilliga eller annars patvingade samlag. Fér barn — allra helst
sa unga som elva ar — har ju eventuell frivillighet ingen betydelse. Det blir dd mirkligt
att, som for vuxna, gora jimforelsen med patvingade samlag. Med tanke pa Sekretess
B:s laga alder hade hon och Robin Sturk kunnat triffas i verkliga livet, hon hade
kunnat ta initiativ till samlag dér bara konsdelarna kom i beréring och Robin Sturk

hade dirigenom gjort sig skyldig till valdtikt mot barn.

Vid en sidan jaimforelse — och med hinsyn till uttalandena i prop. 2012/13:111 och
2017/18:177 — anser tingsritten att de sexuella handlingar (penetrationerna) som
utférdes ar jamforbara med samlag. Att penetrationerna kan ha varit mycket kortvariga
indrar inte denna bedémning. (Sekretess B har sagt bland annat att hon anvinde fick-
lampan i fem minuter. Uppgiften dr emellertid osidker da barn ofta har svart att gora
sadana uppskattningar. Och den penetrationssekvens som tingsritten har tagit del av ar

lingt ifran fem minuter lang,)

Tingsritten delar alltsa aklagarens bedimning av hur gérningen bir rubriceras. Robin Sturk ska
ddrfor domas for ett fall av valdtakt mot barn. Brottet dr inte mindre grovt enligt 6 kapitlet 5 [

brottsbalken.
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Diremot anser tingsritten, till skillnad fran aklagaren, att brottet utnyttjande av barn
tor sexuell posering ir ett brott av normalgraden. Enligt aklagaren bor brottet bedémas
som grovt eftersom Sekretess B inte visste om att inspelningen skedde, hennes laga
alder och da agerandet innebar ett hinsynslost utnyttjande av Sekretess B. Men som
tingsritten forstar det dr det framforallt andra omstindigheter som har betydelse f6r
om brottet dr grovt. Det kan vara att brottet avsett en verksamhet som bedrivits i stor
omfattning, medfort betydande vinning for girningsmannen, avsett barn som utnyttjats
systematiskt, grova minniskohandelsliknande situationer, att nagon goérs drogberoende
och dirigenom — eller genom misshandel — f6rmas att posera. (Se 6 kapitlet 8 § tredje
stycket brottsbalken samt prop. 2004/05: 45 s. 101 £., 113 och 147.). Inget av detta dr
aktuellt 1 detta fall och inte heller vad som i 6vrigt har framkommit motiverar, vid den

helhetsbedémning som alltid ska goras, att brottet rubriceras som grovt.

Robin Sturk ska dérfor domas for ett fall av utnyttiande av barn for sexuell posering som inte dr grovt

brott.

Barnpornografibrottet dr att bedima som daklagaren har pastatt och Robin Sturk ska ddirfor doms for

ett fall av barnpornografibrott.

Nu 6vergar tingsratten till att forklara varfor vi domer Robin Sturk till tva och halvt ars

tingelse.

PAFOLJD

Nir domstolarna bestimmer pafoljd borjar vi med att uppskatta brottslighetens
samlade straffvirde. Med straffvirdet menas, lite forenklat, lingden pa ett tankt
tingelsestraff eller hur stringt ett botesstraff bor vara. I detta fall dr det framférallt

valdtiktsbrottet som har avgorande betydelse for Robin Sturks paféljd.

For valdtakt mot barn ér straffskalan fingelse i ldgst tva och hogst sex ar. Det ar alltsa
nagonstans lings den skalan som tingsritten ska placera Robin Sturks brott. Valdtakt ar
ett brott som framforallt ska skydda den sexuella integriteten. Desto storre krinkning

av denna, desto hogre straffvirde for brottet. Som redan har framgatt, men inte tydligt
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utsagts, innebar den sexuella handlingen som siadan en mindre krinkning i detta fall 4n
vad den kunde ha inneburit: om det exempelvis hade varit nigon annan dn Sekretess B
som penetrerade vaginan eller om detta skett under hot eller vald. Detta talar f6r ett
straffvirde som inte dr hogre dn ett par ar. Emellertid bor man beakta att Sekretess B
bara var elva ar nir brottet begicks. Vidare var Robin Sturks brott uppenbarligen inte
en impulshandling utan nagot som forberetts under en ling tid genom hans kontakter
med Sekretess B. Tingsritten paminner om att Robin Sturk redan i januari 2020 gjorde
ett kop f6r Sekretess B pa MovieStarPlanet. Hon har beskrivit en manadslang kontakt
som till en borjan var vanlig men som sa smaningom fick sexuella inslag — bland annat
ska hon vid ett tillfalle ha ldtsats att hon satt pa honom och ”hoppade”. Det finns inte
anledning att betvivla dessa uppgifter — 6vergreppet den 17 november 2020 kan inte ha
kommit som en blixt frin en klar himmel. Dessa omstindigheter héjer straffvirdet.

Och till detta kommer att Robin Sturk déms f6r poseringen och barnpornografibrott.

Sammantaget anser tingsratten att straffviardet f6r den samlade brottsligheten ar
tingelse tva och ett halvt ar, vilket édr ligre dn det straff aklagaren har pladerat for: tre

ars fangelse.

For valdtaktsbrott med sa hoga straffvirden finns egentligen inga andra alternativ dn
tingelse, aven om for den som liksom Robin Sturk ar tidigare ostraffad. Det finns ett
torslag pa skyddstillsyn 1 kombination med en sirskild behandlingsplan (6ppenvard)
men den 4r inte pa langa vagar tillrickligt ingripande for att viga upp det straff som

ligger i den andra vagskalen.

Dirfér domer tingsritten Robin Sturk till fingelse tva och ett halvt ar.

SKADESTAND

Sekretess B har begirt att Robin Sturk ska betala skadestand till henne med 140 000 kr
plus ranta enligt 6 § rintelagen fran den 17 november 2020 till dess full betalning sker.
Av beloppet avser 15 000 kr sveda och virk och 125 000 kr krinkning.
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Robin Sturk har motsatt sig kravet. Om han déms har han inte accepterat nagot belopp

som rimligt. Emellertid har han godtagit sittet att berdkna rinta.

Tingsritten konstaterar att Robin Sturk allvarligt krinkt Sekretess B genom brott mot
hennes person. Han ska darfor ersitta den skada som krinkningen innebar. (Se 2 kap.

3 § skadestandslagen.)

Vid uppskattningen av skadan som krinkningen innebar lutar sig domstolarna i regel
mot Brottsoffermyndighetens praxis for brottsskadeersittningen. Enligt denna brukar
krinkningsersittningen, vid valdtikt mot barn, bestimmas fran 100 000 kr och uppit.
Om det har férekommit vald eller tving i samband med 6vergreppet dr ersittningen
normalt 125 000 kr och uppit. I fall som detta — nér krinkningsersittningen bestims
for flera brott med ett ndra samband — dr det den sammanvigda krinkning som ersitts.
Med andra ord ir det inte aktuellt att addera krinkningsersittningen brott f6r brott. (Se

Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020 s. 101 ff. och NJA 2018 s. 1083).

Det ir givet att krinkningen av Sekretess B blev virre av att hon filmades 4n om hon
inte hade blivit filmad. Emellertid finns det inget som talar for att filmerna fran Robin
Sturks dator. Nar det giller 6vergreppet som sidant innebar det inte heller samma grad
av krinkning som om Robin Sturk hade tvingat Sekretess B att gora det hon gjorde

med hot eller kanske till och med vald.

Sammanviagt anser tingsratten att 110 000 kr som ersittning for krinkningen ligger
inom det skiligas ramar. Utover detta ska Robin Sturk betala 15 000 kr till Sekretess B
for sveda och virk. Det dr vad valdtiktsoffer mer eller mindre alltid far enligt schablon
och enligt tingsritten finns det ingen anledning att franga schablonen i detta fall. Robin
Sturk har godtagit sittet for rintans berakning och dérfoér ska han betala rinta pa det

totala beloppet.

Robin Sturk ska alltsa till Sekretess B betala 125 000 kr plus rinta pa beloppet enligt
6 § rintelagen fran den 17 november 2020 till dess betalning sker.
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FORVERKANDE OCH BESLAG

Aklagaren har begirt att tingsritten forklarar en av Robin Sturks datorer forverkad.
Det dr datorn som anvindes for att bega 6vergreppet mot Sekretess B. Som skal f6r
torverkande har aklagaren framfort i forsta hand att datorn dr ett brottsverktyg (36
kapitlet 2 § brottsbalken) och i andra hand att den innehaller barnporr (lag 1994:1478

om férverkande av barnpornografi).

Tingsritten forklarar datorn forverkad med stéd av 36 kapitlet 2 § brottsbalken och
beslutar att beslaget ska bestd. Det finns lagstod f6r férverkande och Robin Sturk har

medgett att torverkande sker.

En kort forklaring: forverkande innebir i detta fall att staten blir dgare till datorn. Den

kommer sannolikt att forstoras nar tiden ar inne.

HAKTNING

Robin Sturk ska stanna kvar i hikte. Minimumstraffet for valdtikt mot barn ar
namligen fingelse tva ar. FOr sidana allvarliga brott dr huvudregeln haktning om det
inte ar uppenbart att skil for hiktning saknas. Ett sidant skal kan vara risk f6r fortsatt
brottslighet. I det hir fallet ar det inte uppenbart att det saknas en sadan risk. Vidare
uppvager skilen for hiktning det intring eller men dtgarden innebir f6r Robin Sturk
eller annat motstaende intresse. Darfor ska han dven i fortsittningen vara hiktad.

(Se 24 kapitlet 1 § forsta—tredje styckena rattegingsbalken.)

SEKRETESS

Sekretessen enligt 35 kapitlet 12 § offentlighets- och sekretesslagen bor gilla dven i
fortsattningen for alla uppgifter som har lagts fram inom stingda dorrar och som kan
roja Sekretess B:s identitet. Detsamma giller uppgifterna i partsbilaga till denna dom.
Detta da intresset av sekretess vager vasentligt tyngre dn intresset av offentlighet (43

kap. 8 a § offentlighets- och sekretesslagen).
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OVRIGA FRAGOR
Alla som déms for brott som kan ge fingelse maste betala 800 kr till Brottsoffer-

fonden. Avgiften ir lika f6r alla som maste betala den.

De ersittningar som forsvararen och malsigandebitridet har begirt dr rimliga. Darfor
far de sina pengar. Kostnaderna stannar pa staten eftersom Robin Sturk déms till ett

langt fingelsestraff.

For en enig tingsritt

Mattias Nordell

Radmannen Mattias Nordell har domt med tre namndeniin.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, sc bilaga (TR-01)

Den som vill 6verklaga domen ska gora detta skriftligen senast den 19 maj 2021.
Overklagandet ska vara adresserat till Hovritten fér Ovre Norrland men ska ges in till

tingsritten. Det kravs provningstillstind om enbart skadestandsfrigan 6verklagas.

Avrikningsunderlag for frihetsberévande finns i akten och bifogas domen.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19901030-4674 2021-04-28

Efternamn Fornamn

Sturk ROBIN Petter

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2021-03-24

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgiftet, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress
Nygatan 45
Telefon
090-17 21 00

Oppettider Postadress E-post
mindag - fredag Box 138 umea.tingsratt.allmanna@dom.se
08:00-16:00 901 04 Umesd Webbplats

www.domstol.se, Info om vér personuppgiftsbeh
andling: www.umeatingsratt.domstol.se eller konta
kta oss
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Information om

Betalning av skadestand

Denna information giller dig som démts att betala skadestand f6r skador som
uppkommit pa grund av ett brott som du har démts f6r. Det kan till exempel vara
ersittning for sveda och virk, krinkning eller kostnader for sjukvard. Det star i
domen vad skadestandet giller.

Du kommer inte att fa nagot inbetalningskort fOr att betala skadestandet. Antingen kan du
betala direkt till den som ska fa skadestindet, eller via ett krav fran Kronofogden. Om du
far ett krav fran Kronofogden kommer du att fa betala extra avgifter. En skuld hos
Kronofogden ir en offentlig uppgift.

Att betala direkt

Den som du ska betala till kommer i normalfallet inte att skicka nagot inbetalningskort,
utan du maste sjilv ta reda pa hur du ska betala. Det star i domen hur mycket du ska betala,
och till vem. Ibland kan f6érsvararen eller malsigandebitridet hjilpa till att f6rmedla
betalningen.

Att betala via Kronofogden

Den som du ska betala till kommer att bli erbjuden hjilp av Kronofogden med att fa sina
pengar. I sa fall kommer Kronofogden att skicka ett brev hem till dig. I brevet star det hur
du ska gora for att betala skadestandet. Betalar du inom den tid som star 1 brevet blir du av
med din skuld. Om du inte betalar kan Kronofogden mita ut dina tillgangar for att skulden
ska bli betald.

Om domen fortfarande kan dndras nir skadestandet betalas eller mits ut, ligger Krono-
fogden pengarna pa ett sirskilt konto tills fragan har avgjorts. Om det sedan visar sig att du
betalat f6r mycket, far du tillbaka mellanskillnaden.

Mer information

Kronofogden: www.kronofogden.se

Brottsoffermyndigheten:

www.brottsoffermyndigheten.se
(s6k pa frivillig betalning”)

www.domstol.se
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Sa far du ersattning
for dina skador

Du har genom denna dom fatt ratt till skadestand pa grund av ett brott. Det innebar inte att
pengarna kommer till dig automatiskt. Du maste sjalv vara aktiv. Det finns dessutom andra
typer av ersattningar som du kan ha ratt till. S3 hir fungerar det.

Det finns tre typer av ersattning: férsdkringsersattning, skadestand och brottsskadeersattning. Det ar olika regler
som galler fér ersattningarna och darfér kan beloppen variera. Att du har fatt ett belopp utdémt i skadestand
betyder alltsa inte alltid att du har ratt till samma belopp i forsakringsersattning eller brottsskadeersattning.

Forsdkringsersattning

Om du inte redan gjort det — kontakta ditt forsakringsbolag.
Har du en férsakring kan du fa ersattning genom den, till Kontrollera dina
exempel via din hem- eller olycksfallsférsdkring. Du kan ocksa
vara férsakrad via din arbetsgivare eller din fackférening. |
vissa fall kan du ha ratt till bade férsakringsersattning och
skadestand.

forsakringar

Skadestand

Om ingen 6verklagar domen skickar domstolen en kopia av
den till Kronofogden som kontaktar dig och fragar om du Ta hjalp av

Kronofogden

vill ha hjalp att driva in skadestandet. Om du vill ha hjalp

ska du fylla i Kronofogdens blankett och skicka tillbaka den.
Kronofogden undersdker da garningspersonens ekonomi

och ser till att du far ditt skadestand, om det &r mojligt. Det ar
oftast kostnadsfritt.

Ga inte med pa nagon dverenskommelse med
gdarningspersonen som innebar att han eller hon endast
betalar en del av skadestandet. Du riskerar da att ga miste om
delar av skadestandet och brottsskadeersattning.

Brottsskadeersattning

Du kan i vissa fall fa brottsskadeersattning fran staten.
Den kan du ha ratt till om du inte har fatt full ersattning .
fran garningspersonen eller ditt férsakringsbolag. Du Ansok om

maste ldmna in din ansékan om brottsskadeersattning brottsskadeersattning
till Brottsoffermyndigheten inom tre ar efter domen.
Ansokningsblanketter finns pa Brottsoffermyndighetens
webbplats och kan ocksa bestéllas fran myndigheten.

Ersattningen tacker framfor allt fysiska och psykiska

skador pa din person samt krankning. Méjligheterna

att fa brottsskadeersattning vid sakskada eller ren
formogenhetsskada, som stold eller bedrageri, ar mycket sma.

Brottsoffermyndigheten ger ocksa ersattning till barn

som bevittnat vald mellan narstaende. For att ha ratt till Fér mer information, kontakta aktuell domstol,
ersattningen kravs i de allra flesta fall en fallande dom for det ndrmaste brottsoffer- eller kvinnojour,

brott som barnet bevittnat. Kronofogden eller Brottsoffermyndigheten.
Kronofogden Brottsoffermyndigheten

Telefon: 0771-73 73 00 Telefon: 090-70 82 00
kronofogdemyndigheten@kronofogden.se registrator@brottsoffermyndigheten.se

www.kronofogden.se www.brottsoffermyndigheten.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut

19901030-4674 2021-06-24

Efternamn Fornamn

Sturk ROBIN Petter

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberévande som pagar)

2021-03-24

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

|:| Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har pabdrjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberdévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrékningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrakningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 § 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Dok.1d 142505

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 384 Bankgatan 3 090-17 20 00 mandag—fredag
901 08 Umea E-post: hovratten.ovrenorrland@dom.se 08:00-16:00

Webb: www.hovrattenovrenorrland.domstol.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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