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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2020-12-22 B 1119-20
Avdelning 1 Malmé

Rotel 12

OVERKLAGAT AVGORANDE
Malmé tingsritts dom den 16 mars 2020 i mal nr B 1929-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Anders Petersson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Malmo

Klagande och motpart (Tilltalad)
Ahmed Almashharawii, 19910902-9455
Lantmannagatan 25 A Lgh 1204

214 44 Malmo

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Anders Kron
Kron Advokater AB

Jungmansgatan 12

211 19 Malmo

SAKEN
Naéringspenningtvétt, grovt brott

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsréttens domslut pa sé sitt att hovrétten bedomer brottsligheten
som fem fall av niringspenningtvétt, grovt brott, enligt 7 § andra stycket lagen
(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott med brottstiden 2015-03-27 — 2015-05-15
och 20 fall av ndringspenningtvitt enligt 7 § forsta stycket lagen (2014:307) om straff
for penningtvittsbrott med brottstiden 2014-12-19 — 2015-06-09, samt bestimmer
fangelsestraffets langd till 1 ar 10 manader.

I ovrigt géller tingsrittens domslut.
Anders Kron far ersittning av staten med 32 319 kr for uppdraget i hovritten. Av belop-

pet avser 24 570 kr arbete, 1 285 kr tidsspillan och 6 464 kr mervardesskatt. Staten ska
std for denna kostnad.

Dok.1d 382602

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovritten doémer Ahmed Almashharawii till ett lingre fingelse-

straff 4n vad tingsratten bestamt.

Ahmed Almashharawii har yrkat att hovritten ogillar atalet och aklagarens talan om
naringsforbud. Han har dartill yrkat att hovritten under alla omstandigheter mildrar pa-

foljden, 1 forsta hand till villkorlig dom med samhaéllstjénst.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkande.

Aklagaren har i hovritten fortydligat att han gor gillande att det 4r friga om 25 grova
brott. Han har justerat gidrningspastaendet savitt avser gradindelningen av brotten, varvid
girningsbeskrivningens sista mening fitt foljande lydelse.

Brotten dr grova eftersom de dr systematiska och sammanlagt avser betydande

vdrden.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovrétten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten, varvid forhoren frén tings-
ratten har spelats upp. Dérutover har 1 hovritten, pA Ahmed Almashharawiis begéran,

hallits vittnesforhor med Ahmad Ghaben.

Ahmad Ghaben har berittat i huvudsak foljande. For ett tag sedan foljde han med Ahmed
Almashharawii till banken. Han horde Ahmed Almashharawii prata med Hampus i re-
ceptionen. Ahmed Almashharawii frigade om han kunde fd ut en bankdosa. Hampus

svarade att det inte gick eftersom Ahmed Almashharawii hade en betalningsanmérkning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Vad dr utrett i malet?

Ahmed Almashharawii har 1 hovritten erként att han gjort de av dklagaren pastadda 25

kontantuttagen fran Dackom Bygg AB:s bankkonto. Genom Ahmed Almashharawiis
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DOM
2020-12-22

erkdnnande 1 forening med é&klagarens skriftliga bevisning i form av dels kontoutdrag,

dels allegat avseende 24 av de 25 uttagen ar det styrkt att han gjort samtliga uttag.

Uttagen, som Ahmed Almashharawii vidtagit inom ramen for néringsverksamheten i

Dackom Bygg AB, har skett vid foljande tidpunkter och med foljande belopp.

Datum Belopp i kr

2014-12-19 10 500
2015-01-19 146 000
2015-02-11 15 000
2015-02-12 10 000
2015-02-13 15 000
2015-02-17 26 000
2015-03-05 145 000
2015-03-12 70 000
2015-03-18 15 000
2015-03-19 91 000
2015-03-24 170 000
2015-03-27 272 000
2015-03-31 100 000
2015-04-02 250 000
2015-04-09 15 000
2015-04-10 350 000
2015-04-23 432 000
2015-05-04 100 000
2015-05-06 15 000
2015-05-07 15 000
2015-05-08 10 000
2015-05-15 424 000
2015-05-25 10 000
2015-06-08 15 000
2015-06-09 15 000

For att ansvar for ndringspenningtvitt ska komma ifraga kravs enligt 7 § forsta stycket
lagen (2014:307) om straff for penningtsvéttbrott att de dtgarder som &r i fraga skdligen
kan antas vara vidtagna i penningtvéttssyfte (se 3 § samma lag). Av forarbetena framgér
att det for bestimmelsens tillimpning inte dr avgdrande om egendomen hérror frin brott
eller brottslig verksamhet utan att grunden for straffansvar ér att gdrningsmannen gor

sig skyldig till ett klandervért risktagande (se prop. 2013/14:121 s. 115).
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De omsténdigheter som domstolen ldgger till grund for beddomningen av om &tgérderna
skéligen kan antas vara utforda i penningtvéttssyfte ska vara tickta av girningsmannens
uppséat. For uppsatstidckning kravs emellertid inte att gérningsmannen sjilv gjort den
rattsliga bedomningen att atgirderna skiligen kan antas vara vidtagna i penningtvatts-

syfte. Det dr i stdllet tillrédckligt att de omsténdigheter som domstolen ldgger till grund

for en sdidan bedomning ar tickta av uppséat. (Se a. prop. s. 115).

Normalt kan en kontotransaktion i sig inte ses som nagot misstiankt. Forarbetena anger
att det i regel bor foreligga ndgon kvalificerande omstiandighet for att en penningtrans-
aktion skédligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte. Vad som utgor en kvalifi-
cerande atgird preciseras inte nirmare utover att det anges att en sidan omstandighet
kan vara hur transaktioner genomfors. (Se a. prop. s. 115.) Det saknas véigledande avgo-

randen fran Hogsta domstolen i fragan om vilken typ av omstidndigheter som krévs.

I detta fall har samtliga uttag varit kontantuttag. Flertalet av dem har dessutom avsett
storre belopp; tio av dem pa nivan 100 000 kr eller mer, varav tva éver 400 000 kr. Detta
ar enligt hovritten omsténdigheter som i detta ssmmanhang &r kvalificerande och starkt
indikerar ett klandervirt risktagande. Dartill kommer att Ahmed Almashharawii, som
ensam utgjorde styrelsen i1 bolaget vid tidpunkten for uttagen, inte hade ndgon ndrmare
kdnnedom om hur verksamheten i bolaget bedrevs. Han har inte ens kunnat uppge full-
stindiga namn p4 sin affirskompanjon Ahmed eller arbetskollegor. Aven dessa omstéin-
digheter gor att det ur objektiv synvinkel 4r anmérkningsvart att han pa uppdrag av Ah-
med medverkade till stindigt dterkommande uttag och tdémning av kontot. Aven om Ah-
med Almashharawiis uppgift om att han utfort arbete och att han inte hade mdjlighet att
i ut en bankdosa pa grund av sin betalningsanmirkning inte &r motbevisad har uppen-
barligen andra sitt att hantera pengaflddet 1 bolaget funnits, sd som att lata banken gora
kontodverforingar. Sammantaget dr omsténdigheterna forsvarande. Hovritten delar
tingsréttens uppfattning att det inte rdder ndgon tvekan om att uttagen skéligen kan antas

vara vidtagna i1 penningtvattssyfte.
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Ahmed Almashharawii har avsiktligen tagit ut pengarna och gjort detta med full insikt
om sina grunda kunskaper om hur nédringsverksamheten i bolaget bedrevs. Hans pésta-
ende om att han inte ként till mojligheten att gora 6verforingar mellan konton &r sa osan-
nolikt att det kan ldmnas utan avseende. Likt tingsratten finner hovritten att Ahmed Al-

mashharawii haft uppsat till det som 4klagaren lagt honom till last. Atalet &r dirmed

styrkt.

Brottsenhet
En fraga i mélet 4r om varje uttag som Ahmed Almashharawii har gjort ar att bedoma
som ett brott eller om alla atgérder sammantaget — som tingsritten har funnit — ska be-

domas som ett brott.

Det finns inga generella regler om vad som utgor en brottsenhet. Bedomningen fér goras
utifran flera olika faktorer, sdsom tids- och rumskriterier, antalet brottsobjekt och antalet
angreppsobjekt. Betydelsen av dessa kan skifta fran brottstyp till brottstyp. I rittsfallet
”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 (p. 11) angav Hogsta domstolen att
fragan vad som dr mojligt att samla under en brottsenhet ytterst bestims av den hand-
lingsbeskrivning som straftbestimmelsen anger. Hogsta domstolen fortsatte (p. 12):

Detta innebér att sa snart de i straftbestimmelsen angivna rekvisiten ar for han-
den foreligger ett fullbordat brott och darmed ocksa, normalt, en fardig brotts-
enhet. Undantag dr tdnkbara, men vanligen endast néir det finns ett nira tids-
massigt eller rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle ut-
gora egna brottsenheter.

I det fallet, som avsag tillverkning av minst 100 falska urkunder under en trearsperiod,
bedomde Hogsta domstolen att varje forfalskning utgjorde ett brott. Har kan &ven nim-
nas rdttsfallen “Tillgreppen i kopcentret” NJA 2006 s. 524 och ”Socialbidragen” NJA
2007 s. 973 diar Hogsta domstolen beddmde brottsenheten pd motsvarande sitt. 1 det
forsta fallet bedomde Hogsta domstolen ett antal butikstillgrepp, forovade under en kort
tidsrymd, som olika brott. I det senare réttsfallet anségs bedréigerier avseende socialbi-
drag, utforda vid 25 tillfillen under en tidsrymd av ungefdr 30 manader som olika brott.
Bedrégerierna utgjordes av klart avgrdansade hindelser dédr samtliga brottsrekvisit for ett
fullbordat bedrigeri uppfylldes vid vart och ett av tillfdllena. I sammanhanget kan dven

ndmnas rattsfallet "Mottagarkontona” NJA 2020 s. 344 dir Hogsta domstolen uttalade



Sid 6
HOVRATTEN OVER DOM B 1119-20
SKANE OCH BLEKINGE 2020-12-22
Avdelning 1
(p. 40) att restriktivitet bor gélla i friga om att se garningar utspridda over tid som en

brottsenhet.

I detta fall har Ahmed Almashharawii vidtagit samma typ av penningtvattsitgarder un-
der knappt ett halvt ars tid. Samtliga rekvisit for brottet niaringspenningtvitt har uppfyllts
vid varje tillfdlle. Med hiansyn till den restriktivitet som kommit till uttryck i vdgledande
praxis betrdffande att bedoma ett upprepat likartat handlande som ett enda brott, bor
varje penningtvittsatgird som Ahmed Almashharawii vidtagit bedomas som ett brott.
Han ska alltsd domas for 25 fall av ndringspenningtvitt. Nésta fraga att bedoma ér till

vilken svérhetsgrad som brotten hor.

Gradindelning
Aklagaren har gjort géllande att vart och ett av brotten #r att beddma som grovt. Han har

darvid hanvisat till att de dr systematiska och sammanlagt avser betydande véarden.

Det finns ett ndra samband mellan gradindelning och straffvirdebedomning. I bestim-
melsen om ndringspenningtvittbrott anges inte niagra exempel pa vad som sérskilt ska
beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt. I motiven till bestimmelsen anges att
ledning far hamtas fran vilka omstédndigheter som sérskilt ska beaktas vid bedomande
av om ett penningtvattsbrott dr grovt (se a. prop. s. 62). Vid bedomande av om ett pen-
ningtvattsbrott dr grovt ska enligt 5 § andra stycket lagen om straff for penningtvéttsbrott
sarskilt beaktas om gérningen avsett betydande varden, om de brottsliga atgarderna har
ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller

1 annat fall varit av sdrskilt farlig art.

Gradindelningen ska goras med beaktande av samtliga omsténdigheter vid brottet. Vid
formogenhetsbrott har det i praxis utvecklats vissa hallpunkter for straffvirdebedémning
och gradindelning utifr4n enbart virdet. Aven om det ska gdras en nyanserad beddmning
av omstiandigheterna i1 det enskilda fallet dr vid formdgenhetsbrott utgdngspunkten att
straffvirdet motsvarar fingelse 1 sex manader, och att det dirmed ar friga om grovt brott,
nér vardet uppgar till fem basbelopp och fingelse i ett &r ndr virdet uppgér till cirka 18

basbelopp (se "Pélshéleriet” NJA 2013 s. 654). I ”Penningtvéttshjilpen I” NJA 2018 s.
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1010 pekade Hogsta domstolen pa att forbrottet i viss utstrackning blir styrande for sy-
nen pa penningtvittsbrottet. Hogsta domstolen uttalade vidare att de hallpunkter med
vardegranser som utbildats betrdffande formdgenhetsbrott kan vara vigledande dven vid
bedomningen av penningtvittsbrott som foregatts av formogenhetsbrott (p. 25-26).
Hogsta domstolen betonade dock vikten av en nyanserad bedomning innefattande dven

andra faktorer &n vérdet och framhdll i det ssmmanhanget forhallandena vid sjilva pen-

ningtvittsbrottet (p. 29).

Till skillnad fran penningtvéttsbrott kravs det for ansvar for niringspenningtvétt inte att
det foreligger nagot forbrott. Hogsta domstolens uttalanden kring straffvirde och grad-
indelning for penningtvéttsbrott har darfor inte direkt bdring pd beddmningen av ni-
ringspenningtvéttbrotten. Néringspenningtvitt har bland hileribrotten sin motsvarighet
1 bestimmelsen om niringshileri 1 9 kap 6 § andra stycket brottsbalken. Inte heller det
brottet krdver nagot forbrott. Liksom for niringspenningtvittbrott saknas vigledande

praxis om principer for straffvirdebedomning av néringshileri.

Eftersom det som straffbeldggs som néringspenningtvétt dr det klandervirda risktagan-
det skulle detta kunna tala for att denna girningstyp generellt ska anses som mindre
allvarlig &n penningtvittsbrott. I motiven till straffbestimmelsen har dock lagstiftaren
tagit avstand fran ett sadant synsétt och uttalat att en sddan girning dnda bor anses lika
allvarlig som ett penningtvéttsbrott eftersom straffansvaret avser atgarder i naringsverk-
samhet eller som ett led 1 en verksamhet som bedrivs vanemadssigt eller annars i storre

omfattning (se prop. 2013/14:251 s. 61).

I ssmmanhanget uppkommer fragan vilken betydelse det har om ett forbrott till ndrings-
penningtvitt ir utrett. Aklagarens tes har varit att Dackom Bygg AB anvints for att tvitta
utbyte av skattebrott. Hur det forhéller sig med den saken &r dock inte utrett i malet. Det
gér didrmed inte att knyta de pengar som Ahmed Almashharawii tagit ut till ndgot for-
brott. Vid detta forhéllande &r det inte heller aktuellt att ens Gvervéga att knyta straffvér-
debedomningen till skattebrott. I forfattningskommentaren till bestimmelsen om grovt
penningtvittsbrott har dessutom stdndpunkten intagits att beloppsgrianserna som géller

for skatteundandraganden inte géller for gradindelningen av penningtvéttsbrott, utan att
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grovt penningtvattsbrott kan foreligga dven om skattebrottet inte dr grovt (a. prop. s.
113). Mot bakgrund av det forarbetsuttalandet hade det inte ens vid forhdllandet att ett
skattebrott varit utrett som forbrott och utbytet av det brottet varit klarlagt, funnits skal

att lata beloppsgrinserna for grovt skattebrott utgora en héllpunkt for gradindelningen.

Straffskalorna for de olika graderna av penningtvéttsbrott och niringspenningtvatt &r
desamma. Av lagstiftarens uttalanden, om att ledning far himtas frdn gradindelningen
av penningtvéttsbrott ndr niaringspenningtvittbrottets svarhet bedoms, foljer att vardet
av egendomen som penningtvétten avser utgér en omstindighet av sirskild betydelse.
Enligt hovritten korresponderar detta virde mot den skada som kriminaliseringen av
ndringspenningtvéttbrott syftar till att forebygga. Detta oavsett om ett forbrott foreligger
eller inte. Frdgan dr om di om de héllpunkter for straffvirde och gradindelning som
tillampas pa formogenhetsbrott och penningtvitt dven bor gilla for naringspenningtvitt.
I domstolspraxis dr formogenhetsbrott tveklost det vanligast forekommande forbrottet
vid penningtvittsbrott. Att for naringspenningtvittbrott tillimpa andra viardegrianser dn
for penningtvéttsbrott av angivet slag framstar som svarforenligt med forarbetsuttalan-
dena om att niringspenningtvéttbrott bor anses vara lika allvarligt som penningtvitts-

brott.

Mot denna bakgrund dr det hovrittens uppfattning att principerna for beddémning av
straffvdarde och gradindelning som tillimpas pa formogenhetsbrott och darpa foljande
penningtvéttsbrott dven bor kunna tjéna till vigledning for ndringspenningtvittbrottet.
Straftfvirdet vid ndringspenningtvitt motsvarar darfor, sett enbart till virdet som pen-
ningtvittsatgirderna avsett, faingelse 1 sex manader och brottet bedoms som grovt nér
brottet avser ett belopp som uppgér till fem basbelopp. Med detta som utgdngspunkt

mdiste sedan gradindelningen och straffvirdet bedomas utifran samtliga omstindigheter.

I Ahmed Almashharawiis fall avser vart och ett av uttagen av 272 000 kr den 27 mars
2015, 250 000 kr den 2 april 2015, 350 000 kr den 10 april 2015, 432 000 kr den 23 april
2015 respektive 424 000 kr den 15 maj 2015 ett sddant varde att dessa brott tydligt dver-
skrider den nivd — som géllde ar 2015 — vid vilken vérdet i sig talar for att ett brott &r

grovt.
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Aklagaren har som redovisats #ven &beropat att brottsligheten utdvats systematiskt som

grund for att bedoma brotten som grova.

I rattsfallet "De upprepade forfalskningarna” anforde Hogsta domstolen att den syste-
matiska karaktiren hos viss brottslighet, tillsammans med andra forsvarande omstiandig-
heter, t. ex. sirskild forslagenhet eller inslag av organisation, kan medfora att ett brott
hanfors till en hogre svarhetsgrad. Enligt Hogsta domstolen maste det vid beddmningen
ocksé tas hiansyn till vilket straffviarde brottet i grunden har. (Se domen p. 20.) I sam-
manhanget kan ocksa pekas pa uttalandet fran Hogsta domstolen i ”De upprepade skat-
tebrotten” NJA 2018 s. 634 (p. 21) att enbart forhdllandet att ett forfarande upprepats pa
likartat sétt inte bor medfor att brottsligheten bedoms vara systematiskt utan att det som
regel bor det krdvas ndgon form av brottsplan eller 1 allt fall att upprepningarna framstér
som en pardknelig fortsdttning pd tidigare girning eller girningar. Hogsta domstolen
tillade (i samma punkt) att omstidndigheten att brotten har upprepats dock kan, dven om
brottsligheten inte &r att anse som systematisk i gradindelningshdnseende, sammantaget

med andra omsténdigheter foranleda att brotten ska bedomas som grova.

Ahmed Almashharawiis brottslighet har visserligen haft en viss systematisk karaktér.
Utredningen ger dock inte stod for slutsatsen att den foregétts av sdrskild planering fran
hans sida eller att han agerat med en forslagenhet som bor paverka rubriceringen. Sys-
tematiken kan beaktas 1 tillracklig grad vid straffvirdebedomningen. Systematiken &r
diarmed inte sadan att den ensam utgér grund for att bedoma nagot brott som grovt. Inte
heller leder det upprepade forfarandet i forening med dvriga pa gradindelningen inver-
kande omsténdigheter, 1 detta fall de belopp som uttagen avsag, till att ndgot brott dér

uttaget inte oversteg fem basbelopp bor bedomas som grovt.

En samlad bedomning av omsténdigheterna leder ddrmed till att de fem uttagen om
272 000 kr den 27 mars 2015, 250 000 kr den 2 april 2015, 350 000 kr den 10 april 2015,
432 000 kr den 23 april 2015 respektive 424 000 kr den 15 maj 2015 bdr beddmas som

grova brott. Ovriga 20 uttag bor beddmas som brott av normalgraden.
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Pafoljd

Straffvérdet av de enskilda brotten motsvarar fingelse mellan en och 4tta manader. Vid
berdkningen av den samlade brottslighetens straffvarde beaktar hovrétten att det har varit
fraga om en upprepad brottslighet som varit systematisk till sin karaktar (se 29 kap. 2 §
6 brottsbalken och bl. a. ’De upprepade forfalskningarna” p. 32-33). Vid en samlad be-

domning far straffvirdet anses motsvara fingelse i tva ar.

Fran gérningstillfallet till tingsrattens dom har det gétt knappt fem ar och till hovrittens
dom fem och ett halvt ar. Aven om det &r friga om brottslighet av ekonomisk natur som
inte sdllan upptécks forst efter lang tid och som kan krédva relativt lang utredningstid
finner hovritten, likt tingsritten, att det vid straffmitningen finns skél att beakta den
langa tidsutdrikten. Den sena lagforingen dr inget som kan ldggas Ahmed Almashha-
rawii till last och bor, med stod av 29 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken, medféra en

strafflindring med tvad manader.

Skil saknas att ytterligare sitta ned straffet vid straffmétningen med stéd av praxis kring
pafoljdslindring som kompensatoriskt réttsmedel for langsam handlaggning vid dvertra-
delse av artikel 6.1 1 Europakonventionen. Den relevanta tiden for beddmningen av en
sadan kompensation borjar forst den dag ndr en person kan ségas vara anklagad for brott
(se NJA 2003 s. 414). Ahmed Almashharawii delgavs misstanke om brott den 9 mars
2018. Handldggningstiden fram tills domarna 1 tingsritt och hovrétt kan med denna ut-

gangspunkt inte anses innebdra att hans rétt till rittegdng inom skélig tid har krankts.
Vid dessa forhdllanden och nér det inte finns nigra ytterligare skal att vid straffmaét-
ningen avvika fran straffvirdet motsvarar det straffmitningsviarde som ska ldggas till
grund for pafoljdsbestamningen fingelse i ett &r och tio ménader.

Med hédnsyn till det hoga straffmétningsvérdet bor pafoljden bestammas till fingelse.

Naringsforbud

Hovritten ansluter sig till tingsréttens beddmning i frdgan om néringsforbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 19 januari 2021.

[ avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Lindblad och Catharina Mansson (referent),
hovrittsassessorn Adam Westberg samt nimndeménnen Rolf Bengtsson och Lena Hen-
rikson.
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Brott som den tilltalade doms for
Naringspenningtvitt, grovt brott, 7 § 2 st lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott
2014-12-19 -- 2015-06-09

Pifoljd m.m.
Fangelse 1 ar 2 ménader

Lagrum som 4beropas
29 kap 5 § brottsbalken 3 punkten

Néringsforbud

Ahmed Almashharawii meddelas naringsforbud enligt lagen (2014:836) om néringsforbud
under en tid av 5 ar rdknat fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Postadress
Box 265
201 22 Malmo

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kalendegatan 1 040-35 30 00 mandag - fredag
E-post: malmo.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.malmotingsratt.domstol.se
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Ersittning

1. Anders Kron fér ersdttning av staten med 76 625 kr. Av beloppet avser 56 160 kr arbete,
5 140 kr tidsspillan och 15 325 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Ahmed Almashharawii ska ddmas for niringspenningtvitt,
grovt brott (7 § 2 st lagen om straff for penningtvéttsbrott) enligt foljande

girningsbeskrivning.

Ahmed Almashharawii har mellan den 19 december 2014 och den 9 juni 2015 —
under en period d& han var foretrddare for Dackom Bygg AB och sédlunda bedrev
naringsverksamhet - 1 Malmo gjort sammanlagt 25 kontantuttag pa mellan 10.500
kronor och 432.000 kronor frén foretagets bankkonto och overlatit, omsatt eller
forvarat pengarna. Sammanlagt har han uppsatligen hanterat 2.736.500 kronor i
kontanter pa nimnda vis. Atgirderna kan skiligen antas vara vidtagna i syfte att
dolja att pengar eller annan egendom hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet
eller till att frimja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller

dess virde. Brotten dr grova eftersom de sammanlagt avser betydande varden.

Vidare har aklagaren yrkat att Ahmed Almashharawii aldggs niringsforbud i fem éar.
Som grund for talan om naringsforbud har &klagaren anfort att naringsforbud ér
pakallat frdn allmédn synpunkt dd Ahmed Almashharawii i ndringsverksamhet gjort
sig skyldig till brott for vilket ldgsta foreskrivna straff dr faingelse sex manader och

sarskilda skal inte talar mot det.

DOMSKAL

Instillningen

Ahmed Almashharawii har fornekat brott och har bestritt yrkandet om

néringsforbud.
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Bevisningen

Ahmed Almashharawii har horts. P4 aklagarens begéran har skatterevisorn Jonas
Hedin horts som vittne. Som skriftlig bevisning har dklagaren dberopat
revisionspromemoria, kontoutdrag, sammanstéllning och allegat.

Utredningen

Av revisionspromemorian daterad den 11 april 2016 avseende Dackom Bygg AB i

konkurs framgar bland annat f6ljande.

Bolaget forsattes 1 konkurs den 11 november 2015. Konkursforvaltaren har inte
kunnat etablera nagot bokforingsmaterial. Skatteverket beslutade om revision den 7

december 2015.

Verksamheten registrerades den 3 september 2014. Enligt registrerade uppgifter ska
bolaget bedriva bilforsiljning, dackverkstad, bygg och fastighetsskotsel samt handel
med byggmaterial. Ahmed Almashharawii har varit styrelseledamot fran att bolaget
registrerades fram till styrelsedndringen den 23 september 2015. Under samma

period har hans far varit registrerad som styrelsesuppleant.

Skatteverket har inhdmtat kontoutdrag fran bolagets bankkonto hos SEB for
perioden september 2014 — juni 2015. Under perioden januari — juni 2015 har
inbetalningar skett till kontot med sammanlagt 2 738 810 kr enligt foljande.
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Inbetalare Summa
Rivningsentreprenad i Skane AB 1767 800
Inbetalningar fordon* 374 000
Det skandinaviska trossamfundet 270000
Bidrag fran Arbetsformedlingen 235 351
Skatteverket 81 659
Oidentifierade inbetalningar 10 000

2738 810

Med undantag for en bankavgift pa 500 kr har samtliga inbetalda belopp tagits ut i

kontanter. Sista transaktionen pa kontot dgde rum den 10 juni 2015.

Skatteverket har inhdmtat underlag frdn Rivningsentreprenad 1 Skdne AB for de
inbetalningar som de gjort till bolaget. Underlaget bestar av sju fakturor utstéllda 1
bolagets namn. En faktura avser forséljning och de resterande fakturorna avser
“arbete enligt 6verenskommelse”. Pa dessa fakturor har omvénd skattskyldighet for
moms aberopats. Skriftliga avtal saknas. Foretrddare for Rivningsentreprenad har
uppgett att de har haft kontakt med en person vid namn Amed Dibes. Skatteverket

har inte identifierat ndgon person med det namnet som ar folkbokford i Sverige.

Skatteverket har d&ven inhdmtat underlag fran det Skandinaviska trossamfundet.
Underlaget bestér av tre fakturor avseende “arbete enligt 6verenskommelse”.

Skriftliga avtal saknas.

Bolaget har varit registrerade som dgare till sammanlagt 158 fordon.

Vid ett mote med Skatteverket uppgav Ahmed Almashharawii bland annat att

bolaget haft tre storre kunder varav Rivningsentreprenad var en av dessa.

Det ar Skatteverkets bedomning att det inte dr sannolikt att de tjinster som bolaget
fakturerat har utforts av personal som varit anstélld eller inhyrd av bolaget.

Arbetsgivaravgifter och skatteavdrag ska dérfor skonsméssigt bestimmas till noll
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kronor. Vidare ar det Skatteverkets bedomning att det inte dr sannolika att de fordon
som var registrerade pa bolaget har kopts in eller salts av bolaget. De
omstdndigheter som framkommer talar enligt Skatteverket istéllet for att bolaget har

stéllt upp som bulvan for andra personers bilaffarer.

Ahmed Almashharawiis uppgifter

Han var arbetslos vid tillfallet och bestdmde tillsammans med sin bekant Ahmed att
de skulle starta ett bolag. Han hade kdnt Ahmed sedan ett ar. Bolaget skulle syssla
med bilar och rivning. De startade bolaget och han satt i1 styrelsen och hans pappa
var suppleant. Han kunde ingenting om bokforing och fakturering utan litade pé sin

bekant. Det var hans bekant som skotte allting med bokforing och deklarationer.

Han visste inte att det fanns s ménga bilar som var registrerade pd bolaget. Han
jobbade vildigt mycket, bade natt och dag. Han jobbade med rivningsarbeten at

Rivningsentreprenad pa Center Syd.

Bolaget hade 4 - 5 anstédllda men han vet inte vad de hette i efternamn. De fick
16nen 1 kontanter. Han fick 30 000 kr kontant 1 16n. Hans bekant betalade ut 16nerna
och sa att bolaget betalade skatt. Bolaget hade ingen bankdosa och det var darfor
16nen betalades kontant. Han frdgade banken flera gdnger om bolaget kunde fa en
bankdosa med det fick aldrig ndgon. Banken sa att han inte kunde fa en bankdosa

eftersom han hade en anmérkning.

Han kénner inte till Skandinaviska trossamfundet. Han vet inte om ndgon av de

anstéllda arbetade dar.

Han tog ut pengarna pa banken inne stan och visade sitt korkort. Det var hans
bekant Ahmed som sa till honom att ta ut pengar och hur mycket som han skulle ta

ut. Efter att han tagit ut pengarna gav han dessa till sin bekant Ahmed som skulle
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betala loner, maskiner och fakturor. Han minns inte uttagen och han har inte gjort
alla uttagen. Vad giller de aberopade allegaten kan han inte heller minnas dessa

men det kan ha varit han som tog ut pengarna.

Han minns inte hur 6verforingen av aktiekapitalet gick till 1 samband med att
bolaget startades. Han visste inte om det gick att overfora beloppen istéllet for att ta

ut dessa.

Tingsrittens bedomning

Bestammelsen om ndringspenningtvitt foreskriver straffansvar i fall dar
omstdndigheterna vid garningen dr sddana att det skiligen kan antas att atgirden ar
vidtagen 1 penningtvittsyfte. Avgorande dr inte om egendomen hérror fran brott
eller brottslig verksamhet. Grunden fOr straffansvaret dr i stéllet att gdrningsmannen
gor sig skyldig till ett klandervirt risktagande. Att atgarden skiligen kan antas vara
vidtagen 1 penningtvittssyfte ar ett objektivt rekvisit som ska vara tiackt av
girningsmannens uppsat. Girningsmannen maste sjilv inte ha gjort beddmningen
att atgéarden 1 fraga skiligen kan antas vara vidtagen 1 syfte att délja eller frimja,
men de omstandigheter som ligger till grund for bedomningen att sa ar fallet ska
vara tickta av gdrningsmannens uppsat. Orden “skéligen kan antas™ har alltsa
niarmast till funktion att peka pa att de omstiandigheter under vilka atgérden vidtogs
som bor vara avgorande for om ett klandervart risktagande ska anses foreligga.
Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte kan anses som nadgot misstinkt
bor det i regel foreligga nagon kvalificerande omsténdighet for att en sddan
transaktion skiligen ska kunna vara vidtagen i penningtvéttsyfte. En sddan
omstdndighet kan vara sittet pa vilket transaktioner genomfors (Jfr prop.

2013/2014:121 s. 115)

Av utredningen ir det klarlagt att Ahmed Almashharawii var foretradare for bolaget

och att han bedrev niringsverksamhet. Av Ahmed Almashharawiis uppgifter,
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kontoutdragen och allegaten &r det styrkt att det var Ahmed Almashharawii som
gjorde de aktuella kontantuttagen. Det ar séldes styrkt att Ahmed Almashharawii
gjort sammanlagt 25 kontouttag pa mellan 10 500 kr och 432 000 kr fran bolagets
bankkonto som han har forvarat och dverlatit till en annan person. Ahmed

Almashharawii har sammanlagt uppsétligen hanterat drygt 2,7 miljoner kr.

Ahmed Almashharawiis uppgift om att han utforde arbete ar inte motbevisad. Han
har emellertid inte kunnat redogdra nidrmare for bolagets verksamhet utan har
uppgett att han tog ut pengarna for att hans bekant Ahmed bad honom det. Det har
varit frdga om 25 kontantuttag till ett totalt belopp om drygt 2,7 miljoner kr. Med
hénsyn hértill och med beaktade av vad som har framkommit om bolaget rader det
ingen tvekan om att omstédndigheterna ar sddana att atgarderna skiligen kan antas
vara vidtagna i syfte att dolja att pengar eller annan egendom hérrdr frén brott eller
brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna for nagon att tillgodogora sig
egendomen eller dess viarde. Ahmed Almashharawii har handlat uppsatligen och har
genom sin medverkan gjort sig skyldig till ett klandervért risktagande. Det har varit
fraga om betydande varden och Ahmed Almashharawii ska darfor domas for

ndringspenningtvétt, grovt brott.

Straffet for naringspenningtvitt, grovt brott, ar fingelse 1 lagst sex manader och
hogst sex ar. Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2019 s. 305 bedomt straffvirdet
for penningtvittsbrott till fingelse 1 drygt tvd &r ndr forbrottet har bestétt av ett
bedrigeri som medfort att mélsdganden betalat drygt 2,7 miljoner kr till fel konto.
Som ovan anforts ér det inte avgdrande for straffansvaret for niringspenningtvétt
om viss egendom hirror frin brott eller brottslig verksamhet utan grunden for
straffansvar &r 1 stéllet att gdrningsmannen gjort sig skyldig till ett klandervart
risktagande. Straffvirdet for ndringspenningtvétt bor darfor vara ligre dn for Gvriga
formogenhetsbrott om de berdrda ekonomiska véirdena dr desamma. Tingsritten
anser att det samlade straffvirdet for Ahmed Almashharawiis brottslighet motsvarar

upp mot ett dr och sex minaders fangelse. Med hénsyn till brottslighetens hoga
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straffvirde kan ndgon annan pafoljd 4n fingelse inte komma ifrdga. Med beaktande
av att det har forflutit ovanligt lang tid sedan brottet begicks bor fingelsestraffets

lingd bestdmmas till ett ar och tvd ménader.

Ahmed Almashharawii har grovt asidosatt sina skyldigheter i niringsverksamhet
och har gjort sig skyldig till brottslighet. Naringsforbud ar pakallat fran allmidn
synpunkt dd Ahmed Almashharawii i niringsverksamhet gjort sig skyldig till brott
for vilket ldgsta foreskrivna straff ar fangelse sex manader och sérskilda skal inte

talar mot det. Forbudets lingd bestdms till fem ar.

Ahmed Almashharawii ska betala foreskriven avgift till brottsofferfonden.
Forsvararen tillerkdnns yrkad erséttning. Kostnaden ska stanna pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR 01)

Sista dagen for dverklagande 4r den 6 april 2020. Overklagandet ges in till

tingsriatten men prévas av Hovrétten 6ver Skane och Blekinge.

Erik Noltorp

I avgorandet har deltagit riddmannen Erik Noltorp samt ndmndeménnen Nils

Eckerbom, Elsbeth Schlyter och Carin Spjuth. Rétten &r dverens.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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