HOVRATTEN OVER DOM Mal nr

SKANE OCH BLEKINGE 2018-09-17 B 2005-18
Avdelning 2 Malmeé
Rotel 22

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kristianstads tingsratts dom den 21 juni 2018 i mal nr B 110-18, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marie-Louise Holmberg
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Kristianstad

Klagande och motpart (Malsdgande)
Sekretess A, se Partsbilaga sekretess

Séarskild foretradare: Advokat Christina Davéus
Kristianstad Advokatbyra AB

Box 24

291 21 Kristianstad

Klagande och motpart (Tilltalad)

Lars Matthias LENNY Nilsson, 19850729-3556
Frihetsberdvande: Haktad

Oppmannavéagen 222

290 37 Arkelstorp

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Bjorn Attnarsson
Cefyra Advokatbyra HB

Box 144

291 22 Kristianstad

SAKEN
Grov valdtakt mot barn, m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten andrar tingsrattens domslut pa sa satt att hovratten satter ned fangelsestraffet
till 9 ar. I 6vrigt galler tingsrattens domslut.

Beslagen ska besta pa satt tingsratten bestamt.
Christina Davéus far for uppdraget som sarskild foretradare i hovratten ersattning av

allmanna medel med 26 285 kr. Av beloppet avser 10 532 kr arbete, 9 960 kr tidsspil-
lan, 536 kr utlagg och 5 257 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for denna kostnad.

Dok.ld 331790

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovréttstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 mandag — fredag
201 80 Malmd E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se
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Bjorn Attnarsson far for forsvaret i hovratten ersattning av allmanna medel med 93 571
kr. Av beloppet avser 42 808 kr arbete, 28 160 kr tidsspillan, 3 889 kr utldgg och
18 714 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for denna kostnad.

Lenny Nilsson ska vara haktad tills fangelsestraffet far verkstallas.
Hovratten faststaller tingsrattens sekretessbeslut.

Sekretessbestammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillamplig pa uppgifter som kan avsléja malsagandena A:s och B:s
samt vittnena C:s, D:s och E:s identiteter och som har lamnats vid hovrattens huvud-
forhandling inom stdngda dorrar. Detta innefattar identitetsuppgifter och andra uppgif-
ter som kan leda till att identiteten gar att klarlagga. Samma sekretessbestammelse ska
fortsatta att vara tillamplig pa identitetsuppgifterna i partshilagan till denna dom.

Sekretessbestdammelsen i 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsatta att
vara tillamplig pa uppgifterna under rubriken “Psykisk sjukdom och missbruk” pa si-
dan 3 i lakarintyget enligt 7 § lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i brott-
mal, m.m., som har lagts fram vid hovrattens huvudférhandling inom stangda dorrar.

Sekretessbestdammelsen i 18 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att
vara tillamplig pa de barnpornografiska bilder och filmsekvenser som férevisats vid
hovrattens huvudférhandling inom stangda dorrar.
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YRKANDEN | HOVRATTEN, M.M.
Aklagaren har yrkat att hovratten helt bifaller atalet enligt atalspunkten 1 C, dvs. be-
stammer antalet till ett 20-tal tillfallen av grov valdtakt mot barn, samt démer Lenny
Nilsson for fler tillfallen av grov valdtakt mot barn enligt atalspunkten 1 E, varvid hon
preciserat antalet tillfallen till cirka 200. Hon har vidare yrkat att hovratten skérper
fangelsestraffet.

Sekretess A (i fortsattningen A) har yrkat att hovrétten forpliktar Lenny Nilsson att
betala ytterligare skadestand till henne for krankning med 250 000 kr jamte réanta fran
den 12 januari 2018 till dess att betalning sker.

Lenny Nilsson har yrkat att hovratten ogillar atalen avseende grov valdtakt mot barn
enligt atalspunkterna 1 A, 1 B och 1 C, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn enligt atals-
punkten 1 F samt atalet for grovt barnpornografibrott enligt atalspunkten 2. Han har
vidare yrkat att hovratten savitt avser atalspunkten 1 E ogillar atalet i den del det avser
tiden fore sommaren 2013 samt betraffande fler an 20 fall av valdtakt mot barn. Lenny
Nilsson har under alla forhallanden yrkat att hovratten mildrar straffet och satter ned
skadestandet till A.

Part har motsatt sig de andringsyrkanden som riktats mot respektive part.

Aklagaren har i hovratten justerat garningsbeskrivningen under atalspunkten 1 E pé s&

sdtt att hon 1 sista meningen tagit bort ordet "dven”.

Lenny Nilsson har i de 6verklagade delarna angett samma installning till atalen och
M:s skadestandsyrkande som redovisats i tingsrattens dom (s. 5-7). Betraffande atals-
punkten 1 F har Lenny Nilsson i hovratten vidgatt att han vid som mest tre tillfallen
rakat bort konshar fran A:s underliv. Liksom vid tingsratten har han gjort géllande att

detta inte ska bedomas som sexuella handlingar.
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UTREDNINGEN | HOVRATTEN
Hovréatten har tagit del av samma utredning som tingsratten. Bortsett fran forhéret med
sekretess C, delar av forhéret med Per Johansson samt forhdret med Lenny Nilsson
avseende atalspunkten 3, har tingsrattens ljud- och bildupptagningar respektive ljud-
upptagning av forhoren liksom samtliga videoinspelade polisforhér med A spelats upp
har. Aklagaren och Per Johansson har pé nytt forevisat den dokumentation av dver-
greppen som patraffats vid IT-undersokningen samt ett representativt urval av det

barnpornografiska material som avses under atalspunkten 2.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inte 6verklagade delar av tingsrattens dom (&talspunkterna 1 D, 1 G och 1 H
samt atalspunkten 3)

I enlighet med tingsréttens i dessa delar inte Overklagade dom ska Lenny Nilsson do-
mas for garningarna enligt atalspunkterna 1 G, 1 H och atalspunkten 3. Hovréatten delar
tingsrattens uppfattning att garningarna ska bedémas som grovt sexuellt 6vergrepp mot
barn (punkten 1 G), utnyttjande av barn fér sexuell posering (atalspunkten 1 H) samt
barnpornografibrott av normalgraden (atalspunkten 3). I enlighet med tingsrattens i
denna del inte 6verklagade som ska Lenny Nilsson vidare domas for valdtakt mot barn
enligt atalspunkten 1 D. Hovratten aterkommer nedan till frigan om dessa gérningar

ska beddmas som grova brott.

Overklagade delar av tingsrattens dom

Allmant om malsédgandens uppgifter

Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedomning att A framstatt som mycket trovardig
och aven tillforlitlig. Hennes beréttelse uppfyller med rage alla de kriterier som man
kan stalla pa en malsdgandeberattelse. Det som framfor allt ar utmarkande for A:s
uppgifter ar att hon i det inledande polisférhéret spontant lamnar en mycket detaljerad
och lang beréattelse utan att forhorsledaren behover stélla sarskilt manga fragor samt att

hennes uppgifter i de féljande férhoren i allt vasentligt ar desamma.
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A:s berattelse om att Lenny Nilsson genomfort upprepade vaginala samlag pa henne
far ett mycket starkt stod av utredningen och da framfor allt av de fotografier och fil-
mer som beslagtagits fran Lenny Nilsson och som A inte kan ha vetat skulle patraffas,
vilka askadliggér Lenny Nilssons 6vergrepp pa A. Att Lenny Nilsson utsatt A for sex-
uella 6vergrepp stods ocksa av att Lenny Nilsson erkéant och berattat om att han begatt
alla de typer av handlingar mot A som omfattas av respektive atalspunkt. Genom den
samlade utredningen rader det saledes ingen tvekan om att Lenny Nilsson vid uppre-
pade tillfallen sexuellt forgripit sig pa A. Vad hovrétten har att ta stallning till ar i vil-
ken omfattning som vaginala samlag forekommit samt om Lenny Nilsson genomfort
nagra sexuella handlingar pa A fére sommaren 2013 och om vaginala samlag genom-
forts i den tillfalliga bostaden. Hovratten ska vidare préva om handlingarna under

atalspunkten 1 F ska bedémas som grovt sexuellt Gvergrepp mot barn.

Atalspunkterna 1 A-C och F

Den provning som hovratten har gjort av bevisningen och av de réttsliga fragorna har
lett till att hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémningar. Liksom tingsratten fin-
ner hovratten saledes styrkt att Lenny Nilsson under varen 2013 begatt géarningarna
enligt atalspunkterna 1 A och 1 B. Det &r vidare styrkt att han under den i respektive
atal angivna tidsperioden vid i vart fall fem tillfallen genomfort vaginala samlag med
A i den gemensamma bostaden (atalspunkten 1 C) samt att han vid 2-3 tillfallen rakat
bort kénshar fran A:s underliv (atalspunkten 1 F). Hovrétten delar tingsrattens uppfatt-
ning att sist ndmnda garningar utgjort sexuella handlingar som ska bedémas som grova
sexuella 6vergrepp mot barn. Ovriga garningar ska, som tingsratten angett, bedémas
som valdtakt mot barn. Hovratten aterkommer till om valdtakterna ska rubriceras som

grova.

Atalspunkten 1 E

A har beréattat om upprepade vagina samlag som Lenny Nilsson genomfort pa henne pa
olika platser i bostaden. Hon har utforligt beskrivit tillvdgagangssattet vid samlagen
och berattat om hur detta fortlopt sedan varen 2013 och darefter under den tid som
avses med &talet. Aven om hon beréttat att det varit vissa uppehall d& sexuella 6ver-

grepp inte forekom har det av hennes uppgifter framgatt att det inte varit fragan om
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nagra langre uppehall. Enligt vad hon uppgett forekom dock vaginala samlag i mindre
omfattning under det sista halvaret innan polisanmélan gjordes. Som A beskrivit det

forekom vaginala samlag sa ofta att hon till slut inte orkade rakna.

Lenny Nilsson har, & sin sida, uppgett att vaginala samlag foérekom vid cirka 20 till-
fallen fran sommaren 2013. Han har i vidgatt att vaginala samlag genomforts pa de
flesta av de platser i bostaden som A berattat om. Han har ocksa uppgett att han vid ett

tillfalle nar A var 10-11 ar penetrerade hennes slida med en penna.

I enlighet med vad tingsratten anfort far A:s uppgifter om frekventa sexuella 6vergrepp
under lang tid stod av det bild- och filmmaterial som &beropats i malet. Hennes uppgif-
ter om hur hon upplevde dvergreppen; att det — i vart fall inledningsvis — gjorde ont
och att hon protesterade men att hon efterhand som Gvergreppen fortsatte gav upp och
blev passiv, far aven de ett starkt stod av filmmaterialet.

Som tingsratten redovisat ger filmen den 29 maj 2014 intryck av att A redan da var
mycket van vid att sexuella dvergrepp forekom. Pa de senare filmerna ar A tyst och
passiv. Filmerna ger stod for A:s uppgift att sexuella évergrepp da var sa vanligt fore-

kommande att hon bara lat det ske.

Till skillnad fran vad A berattat om omstandigheterna vid de sexuella évergreppen kan
det konstateras att Lenny Nilssons beskrivning av kortvariga samlag samt A:s beteende

och reaktioner vid dessa motsags av vad som kan ses pa filmerna.

Nar det géller hur manga vaginala samlag som férekommit har Lenny Nilsson, som
tingsratten anfort, &ndrat sina uppgifter efterhand. Det har vid forhéret med honom
vidare varit tydligt att det antal som han nu angett inte grundar sig pa nagra sakra min-
nesbilder. Saledes har han, nar han stallts mot A:s uppgifter, flera ganger hanvisat till
att han inte kan minnas att det som A beskrivit har hant. Hovrétten har vidare funnit
styrkt (se ovan atalspunkterna 1 A och 1 B) att de sexuella évergreppen borjat tidigare

an vad Lenny Nilsson uppgett. Enligt hovrattens mening star det klart att Lenny Nils-
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son genomfort vaginala samlag pa A vid betydligt fler tillfallen &n de 20 som han er-

kant.

Hovratten har tidigare bedomt A:s berattelse som mycket trovérdig. | sddana avseeden
som hennes uppgifter kunnat kontrolleras har de fatt stéd av utredningen. Lenny Nils-
son har ocksa i stora delar bekréaftat hennes uppgifter om var sexuella évergrepp agt

rum och hur det gatt till vid dessa.

A har under polisforhoren uppskattat vid hur manga tillfallen som Lenny Nilsson ge-
nomfort vaginala samlag med henne pa olika platser i bostaden. Aven om det ror sig
om uppskattningar far hennes uppgifter om de sexuella vergreppens omfattning starkt
stod av hur hon i ord beskrivit sin tillvaro de senaste fyra aren. Sett i ljuset av hennes
berattelse framstar de uppskattningar som hon gjort av antalet vaginala samlag inte
som 6verdrivna. Fragan &r da om vad som framkommit betraffande en sexuellt 6ver-
forbar sjukdom ger anledning att ifragasatta A:s uppgifter om i vilken omfattning som

Overgrepp har skett.

Som redovisats i tingsrattens dom testades A positivt for sjukdomen i januari 2018
medan Lenny Nilssons provsvar vid samma tidpunkt var negativt. Daremot hade
Lenny Nilsson under hdsten 2015 testats positivt och darefter fatt behandling for sjuk-

domen.

A har uppgett att hon inte haft sex med n&gon annan an Lenny Nilsson. Aklagaren har
med A:s uppgift som stod gjort gallande att Lenny Nilsson smittat A med sjukdomen

och dberopat detta som en forsvarande omstandighet.

Av de uppgifter som vittnet Anders Johansson har lamnat framgar att det finns en
mycket hdg sannolikhet for att bli smittad av sjukdomen om man vid ett 50-tal till-
fallen under flera ars tid har oskyddade samlag med en smittad person. Av Anders Jo-
hanssons vittnesmal framgar ocksa att det inte ar ovanligt att den som ar smittad inte

far nagra symtom samt att sjukdomen efter en tid kan sjalvlaka.
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Mot bakgrund av Anders Johanssons uppgifter kan det tyckas anmarkningsvart att A
inte smittat Lenny Nilsson med sjukdomen, om det var sa att Lenny Nilsson smittat
henne i anslutning till att han sjalv konstaterades ha sjukdomen i oktober 2015 och de
darefter haft mycket frekventa vaginala samlag. En mycket hog sannolikhet for att bli
smittad ar emellertid inte detsamma som att smittorisken &r absolut. Det har vidare
framkommit att sjukdomen kan sjélvldka utan att ha gett nagra symptom. Sammantaget
anser hovratten att utredningen i denna del inte kan tillmétas nagon avgorande bety-

delse for beddmningen av A:s trovéardighet eller tillforlitlighet.

A har utforligt beskrivit sina kanslomassiga reaktioner pa overgreppen fran Lenny
Nilssons sida och hon har under forhéren varit mycket 6ppen med att berédtta om sina
relationer till andra personer. Mot denna bakgrund och vad som tidigare anforts om
A:s mycket hoga trovardighet saknas det — trots vad som framkommit angaende den
sexuellt 6verforbara sjukdomen — enligt hovréatten skal att ifragasatta bade hennes upp-
gift om att hon inte haft sex med nagon annan an Lenny Nilsson och vad hon berattat
om omfattningen av de sexuella 6vergreppen. Aven vid en forsiktig bedémning finner
hovrétten att det genom A:s uppgifter och utredningen i 6vrigt ar styrkt att Lenny Nils-
son, forutom vid det tillfalle som avses i atalspunkten 1 B, har genomfort vaginala
samlag pa A i bostaden vid omkring 100 tillfallen. Det &r vidare styrkt att han vid
nagra tillfallen, antingen i samband med samlag eller utan att samlag skett, penetrerat
henne vaginalt med en penna/annat féremal. Samtliga garningar ska bedémas som

valdtakt mot barn.

Valdtakterna mot barn ska bedémas som grova

Lenny Nilsson har systematiskt och under lang tid genomfért samlag och andra med
samlag jamforliga handlingar pa A, som nar 6vergreppen borjade endast var nio ar.
Hovratten delar tingsrattens uppfattning angaende vilka forsvarande omstandigheter
som foreligger betréaffande Lenny Nilssons brottslighet och att dessa medfor att Lenny
Nilsson har visat sadan sarskild hansynsloshet och rahet mot A att garningarna ska

bedémas som grov valdtakt mot barn.
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Betraffande den av aklagaren anférda omstandigheten att Lenny Nilsson smittat A med
en sexuellt overforbar sjukdom medfér hovrattens beddmning av A:s uppgifter att det
inte finns nagon annan rimlig eller tankbar forklaring till hur A fatt sjukdomen &n att

smittan 6verforts fran Lenny Nilsson.

Enligt Lenny Nilssons egna uppgifter har han behandlats for sjukdomen vid tva till-
fallen, haft oskyddad sex med A samtidigt som han haft sex med flera andra kvinnor
under den tid som atalet avser. Med hansyn till omstandigheterna maste han ha forstatt
att det fanns en betydande risk for att A hade blivit smittad. Trots det har han inte vid-
tagit nagon atgard for att kontrollera detta. Han maste darfor anses ha varit likgiltig

infor att smitta A med sjukdomen. Aven denna forsvarande omstindighet finns alltsa.

Atalspunkten 3
Den prévning som hovratten har gjort av bevisningen och av de rattsliga fragorna har
lett till att hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning i skuld- och rubricerings-

fragan.

Pafoljd

Lenny Nilsson déms i hovratten for ett mycket stort antal tillfallen av grov valdtakt
mot barn. Flera av brotten har, av de skdl som tingsrattens redovisat, ett straffvarde
som overstiger minimistraffet for grov valdtakt mot barn. Dock bedémer hovratten att
inget brott har ett sa hogt straffvarde att det Gverstiger fangelse i fem ar.

Vid bedémningen av den samlade brottslighetens straffvarde har aklagaren och den
sarskilde foretradaren sarskilt hanvisat till hovrattens dom i méal B 2995-15. Aven
tingsratten har hanvisat till bl.a. denna dom. Omstéandigheterna i det malet, dar straff-
vardet bedomdes motsvara fangelse i tolv ar, skiljer sig dock pa vasentliga punkter fran
omstandigheterna i detta mal. Det var dar fragan om grova valdtakter mot barn som
begatts mot tva olika malsdganden och som hade pagatt under betydligt langre tid &n
overgreppen i detta mal samt dartill skett i storre omfattning. Den brottsligheten hade
darfor ett hogre straffvarde &n den brottslighet som Lenny Nilsson déms for. Med be-

aktande av aven den ovriga praxis som, utdver den som tingsratten redovisat, finns pa
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omradet bedomer hovratten att straffvardet av den samlade brottsligheten i detta fall

motsvarar fangelse i nio ar.

Nagon annan pafoljd an fangelse kan inte komma ifraga och det finns inte skl att av-
vika fran straffvardet nar strafftiden bestams. Lenny Nilsson ska alltsa domas till fang-
else i nio ar och tingsrattens dom andras i enlighet med det.

Skadestand

Hovrétten gor i denna del samma bedémning som tingsréatten.

Héaktning

For grov valdtakt mot barn &r inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Det
ar inte uppenbart att skél till haktning saknas. Lenny Nilsson ska darfor vara haktad till
dess att fangelsestraffet far verkstallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Domen far dverklagas senast den 15 oktober 2018.

| avgdrandet har deltagit hovréattsrdden Bob Nilsson Hjorth, Asa Liljeroth (referent)
och Per G. Hansson samt namndeménnen Ulla VValdén och Marko Dimovski. Domarna

ar eniga.

Avrakningsunderlag, se bilaga C

10
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Tilltalad
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Grov valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken och 6 kap 4 § 1 st och 3 st
brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2013

2013-03-01 -- 2018-01-12, stort antal tillfdallen

2.  Grovt sexuellt Gvergrepp mot barn, 6 kap 6 § 2 st brottsbalken
2015-01-01 -- 2017-12-31, stort antal tillfallen

3. Utnyttjande av barn for sexuell posering, 6 kap 8 § 1 st brottsbalken
2016-07-25 -- 2016-08-19 (2 tillfdllen)

4. Barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 1 p brottsbalken
2014-08-01 -- 2014-09-17

5. Grovt barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 5 p och 5 st brottsbalken
2018-01-14

Pafoljd m.m.
Fangelse 11 ar

Skadestand

1. Lenny Nilsson ska betala skadestand till Sekretess A med 525 000 kr jimte rénta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 12 januari 2018 till dess betalning
sker.

2. Lenny Nilsson ska betala skadestand till Sekretess B med 15 000 kr jamte rinta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frdn den 17 september 2014 till dess betalning
sker.

Forverkande och beslag

1. Ibeslag tagna harddiskar och stationér dator forklaras forverkade. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten Region Syd; nr 2018-5000-BG6794 p 1-2 och 22).

2. I beslag tagen telefon och massagebank forklaras forverkade. Beslagen ska besté
(Polismyndigheten Region Syd; nr 2018-5000-BG5329 p 1:1 och 2018-5000-BG8871 p
1).

3. Beslaget av ett par trosor ska besta till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
(Polismyndigheten Region Syd; nr 2018-5000-BG6216 p 6).

Hiktning m.m.

Lenny Nilsson ska stanna kvar 1 hikte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.
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Sekretess

1. Sekretessbestimmelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimplig pa uppgifter som lagts fram vid forhandling inom stdngda
dorrar, innefattande uppgifter i ljud- och bildupptagningar, och som kan rgja
a) mélsdgandenas A:s och B:s identitet, eller
b) vittnenas C:s, D:s och E:s identitet.

Detta innefattar identitetsuppgifter och andra uppgifter som kan leda till att identiteten
gdr att klarldagga.

Forordnandet omfattar &ven malsdgandenas och vittnenas identitetsuppgifter i
partsbilagan till denna dom och samtliga uppgifter i domsbilaga 2 .

2. Sekretessbestimmelsen i 18 kap 15 § och 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
ska fortsétta att vara tillimplig pa de bilder och filmsekvenser som medtagits och
forevisats av aklagaren eller vittnet Per Johansson vid forhandling inom stdngda dorrar.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Bjorn Attnarsson tillerkdnns ersdttning av allménna medel med 265 183 kr. Av beloppet
avser 197 055 kr arbete, 14 940 kr tidsspillan, 152 kr utligg och 53 036 kr
mervérdesskatt.

2. Anna Gunnarsson Muhr tillerkdnns ersittning av allmidnna medel for arbete som
séarskild foretradare med 128 758 kr. Av beloppet avser 92 752 kr arbete, 9 338 kr
tidsspillan, 916 kr utldgg och 25 752 kr mervérdesskatt.

3. Jonna Hakansson tillerkénns ersdttning av allménna medel for arbete som
mélsdgandebitrdde med 16 066 kr. Av beloppet avser 12 231 kr arbete, 622 kr
tidsspillan och 3 213 kr mervérdesskatt.

4. Kostnaden for forsvaret, den sdrskilda fortrddaren och mélsdgandebitrddet ska stanna pa
staten.
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YRKANDEN M.M.

Sekretess A och B kallas nedan for endast A respektive B.

Aklagaren har yrkat att Lenny Nilsson ska démas fér brott enligt vad som framgar
av domsbilaga 1.

Aklagaren har justerat garningsbeskrivningar under &talspunkten 1 i domsbilaga 1
(justeringarna anges i kursiv stil).

Forsta meningen under rubriken “’D. Oralsex” lyder saledes:

Lenny Nilsson har vid flera tillfallen under perioden 1 januari 2013-31 december 2017 genomfort
orala samlag, vilket ar sexuella handlingar som &r jamforliga med samlag, med A i A:s bostad
inom Kristianstads kommun.

Sista meningen i stycket under rubriken “E. Ovriga fall i bostaden” lyder:

Vid nagra tillfallen har vaginal penetrering dven skett med en penna/annat foremal, vilket ar

sexuella handlingar som ar jamforliga med samlag.
Stycket under rubriken ”G. Badrum” lyder:

Lenny Nilsson har vid ett mycket stort antal tillfallen under perioden 1 januari 2015-31 december 2017,
efter att han i badrummet bett A dra ner sina byxor och trosor, vidrort A:s underliv med sina hander,

vilket varit sexuella handlingar.
Stycket under rubriken ”H. Fotografier” lyder:

Lenny Nilsson har vid tva tillfallen, den 25 juli och den 19 augusti 2016, framjat eller utnyttjat att A

medverkat i sexuell posering, genom att fotografera henne i duschen och pa kontoret, i A:s bostad.
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Aklagaren har anfort att garningarna under punkterna 1 F och G i domsbilaga 1

i vart fall &r att bedéma som sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 8 brottsbalken, BrB.

Aklagaren har yrkat att hérddiskar, dator, telefon och massagebank forverkas samt

att ett beslag ska besta till dess domen vinner laga kraft, se domsbilaga 1.

| anslutning till atalspunkten 1 i domsbilaga 1 har A yrkat att Lenny Nilsson ska
forpliktas att betala skadestand till henne med 800 000 kr jamte réanta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran den 12 januari 2018 till dess full betalning sker.
Av beloppet avser 700 000 kr krankning och 100 000 kr sveda och vark.

| anslutning till atalspunkten 3 i domsbilaga 1 har B yrkat att Lenny Nilsson ska
forpliktas att betala skadestand till henne med 15 000 kr jamte ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran den 17 september 2014 till dess full betalning sker.

Den begarda erséttningen avser krankning.

Grunden for A:s och B:s yrkanden &r de atalade géarningarna/ den atalade garningen.

A:s ALDER
A var yngre an 15 ar vid samtliga atalade garningar.

LENNY NILSSONS INSTALLNING
Lenny Nilsson har erkant att han i A:s bostad och da hon var yngre an 15 ar
o fort upp sitt finger i hennes slida,
e penetrerat hennes slida med en penna,
e haft flera orala och vaginala samlag med henne,
e vid atminstone ett tillfalle rakat bort konshar fran hennes underliv,
e vid flera tillfallen i badrummet bett A dra ner sina byxor och trosor for att
sedan réra hennes underliv med sina hénder, och

o fotograferat henne i duschen och pa kontoret.
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Enligt Lenny Nilsson borjade detta inte sa tidigt som aklagaren har pastatt utan
i slutet av sommaren/borjan av hosten 2013. Lenny Nilsson har anfort att han da
kan ha utfort oralsex pa A och stuckit in ett finger i hennes slida. Han stack
i vart fall in ett finger den forsta eller andra gangen som nagot sexuellt forekom.
Enligt Lenny Nilsson hade han vaginalt samlag med A for forsta gangen i slutet av
ar 2013 eller i borjan av ar 2014. Nagon sexuell handling forekom inte i den

tillfalliga bostaden (punkten 1 C i domsbilaga 1).

Med hanvisning till denna instéllning har Lenny Nilsson férnekat garningarna under
punkterna 1 A-C i domsbilaga 1. Nar det galler punkten 1 A bdr ndmnas att
Lenny Nilsson har gjort gallande att den forsta sexuella handlingen inte dgde rum
pa finbordet i vardagsrummet utan i ett sovrum. Lenny Nilsson har 6ver huvud taget
stallt sig mycket tveksam till att nagon sexuell handling skedde pa finbordet,
vilket har betydelse vid provningen av aven punkten 1 B. Lenny Nilssons huvud-
sakliga invandning mot punkterna 1 A och B ar emellertid att ndgon sexuell handling
inte forekom sa tidigt som under varen 2013. Hans huvudsakliga invandning mot

punkten 1 C &r att ndgon sexuell handling inte dgde rum i den tillfalliga bostaden.

Lenny Nilsson har erkant garningarna under punkterna 1 D och E i bilagan. Han har
dock tillbakavisat att han fick utlésning i A:s mun samt att oralsex och vaginalt samlag
agde rum sa tidigt som aklagaren pastatt. Lenny Nilsson har anfort att det sammanlagt
rorde sig om oralsex (utan samband med vaginalt samlag) vid tre—fyra tillfallen och om
vaginalt samlag vid ungefar 20 tillfallen. Enligt Lenny Nilsson penetrerade han
A:s underliv med en penna nagon gang i borjan, dvs. under sommaren/hésten 2013.

Det sista vaginala samlaget skedde i januari 2018.

Lenny Nilsson har erkant en garning under punkten 1 F i bilagan. Han har pastatt att
han inte rakade bort konshar fran A:s underliv vid tre tillfallen utan en-tva ganger.
Enligt Lenny Nilsson var detta inte ndgot sexuellt. Han har darfér motsatt sig ansvar

for saval sexuellt dvergrepp mot barn som sexuellt ofredande.
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Lenny Nilsson har erként garningarna under punkten 1 G i bilagan. Han har anfort

att han gjorde detta i badrummet vid kanske fem tillfallen.

Vidare har Lenny Nilsson erként garningarna under punkten 1 H i bilagan.

Nar det géller garningen under punkten 2 i bilagan har Lenny Nilsson inte ifragasatt
att bilderna och filmerna fanns pa harddiskar i hans bostad. Han har dock pastatt
bl.a. att han raderade dylika bilder och filmer och att han darmed inte haft uppsat

till innehav. Han har sdlunda i den delen motsatt sig ansvar for barnpornografibrott.

Lenny Nilsson har erként garningen under punkten 3 i bilagan.

Lenny Nilsson har medgett aklagarens yrkanden om forverkande och beslag.

Med hanvisning till sin installning i skuldfragan har Lenny Nilsson medgett att till A
betala skadestand med 150 000 kr for krankning och 50 000 kr for sveda och vérk.
Om han doms till ansvar for “allt” under punkterna 1 A-H i bilagan sd har han
godtagit (vitsordat) ytterligare 150 000 kr i ersattning for krankning. Lenny Nilsson
har forklarat att han menar att han déms for “allt” om han félls for garningarna
under samtliga punkter, 1 A—H i domsbilaga 1, och for det antal tillfallen som
anges i bilagan eller — da antalet tillfallen inte framgar — for sd manga att det

kan ségas vara ett mycket stort antal.

Lenny Nilsson har motsatt sig att betala skadestand till B. Han har gjort gallande
att han inte utsatt henne for en allvarlig krankning.

UTREDNINGEN
Sju videoinspelade polisférhor med A har spelats upp. Tva av dessa agde rum pa
pastadd brottsplats och pa sa satt att hon — med hjélp av figuranter — fick visa var

atalade garningar ska ha skett och hur de ska ha gatt till. Lenny Nilssons forsvarare
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Bjorn Attnarsson har, sjalv eller genom substitution, varit med under tva forhor
och fatt majlighet att stalla fragor till A. Genom forsvararen har Lenny Nilsson
godtagit att A inte horts personligen under huvudférhandlingen och uppgett att han

fatt mojlighet att fa nodvandiga fragor stallda till henne.

Lenny Nilsson har horts.

Pa aklagarens begaran har vittnesfornor hallits med
e |T-forensikern Per Johansson,
e D, som ar mammatill A,
e E,somar gift med D,
e lakaren Anders Johansson,
e |akaren Ola Nilsson,
e polisens civila utredare Josefine Sérndahl,
e socionomen Thomas Wilkens-Johansson, och

e C, som ar mamma till B.

Aklagaren har i dvrigt dberopat den bevisning som anges i domsbilaga 1 samt ocksa
e provsvar angaende sexuellt 6verforbara sjukdomar, och

e journalutdrag.

Aklagaren och Per Johansson har dessutom visat det material som avses under rubriken

”Syn” i domsbilaga 1. All utredning har lagts fram inom stédngda dorrar.

TINGSRATTENS BEDOMNING

A har framstatt som trovéardig
A har beréttat om det som avses i punkterna 1 A—G i domsbilaga 1. Det forsta polis-
fornoret pagick under narmare tva timmar. A lamnade redan da en berattelse som var

lang, klar, detaljrik, levande och sammanhangande. Ett talande exempel ar att hon
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i fornoret beskrev den forsta handelsen pa sa satt att Lenny Nilsson drog for gardiner
och slackte lampor, sa att hon skulle ldgga sig pa rygg pa finbordet och slappna av,
la hennes ben pa stolar, bad henne dra ner trosorna, stallde sig mellan hennes ben,
sa att han skulle "testa en grej” och stack in forst en och sedan upp till tre fingrar
i hennes slida. Enligt A gjorde detta jatteont. Lenny Nilsson ska ha sagt: ”Slappna av
och tank pa nagot som du tycker om!” Ett annat exempel &r att hon i forhoret sa att
Lenny Nilsson vid ett annat tillfalle — kort tid senare — forde in sina fingrar och sedan
toppen av sin penis i hennes slida, att hon blédde efterat och sa det till honom samt att
han svarade att det inte var nagon fara. Aven den handelsen ska ha skett nir A lag
pa rygg pa finbordet. Ett annat exempel ar att A i forhoret berattade att Lenny Nilsson
sd smaningom bytte sa att hon i stéllet fick ligga pa rygg pa koksbordet eftersom han
ville att hon skulle komma hogre upp. Ett ytterligare exempel &r att A i forhoret beskrev
den forsta gangen som hon ska ha formatts att utféra oralsex pa Lenny Nilsson.
Enligt A sa han i kallaren till henne att suga pa hans penis. Hon fick plotsligt

en acklig smak i munnen, sprang fran platsen och spottade och skéljde munnen.

Det finns manga andra exempel &n de ndmnda pa att A har lamnat en berattelse som &r
klar, detaljrik och levande. Till detta kommer att hon har hérts i polisforhér under
sammanlagt ca atta timmar och att de sju forhoren anda i allt vasentligt ar fria fran
motsagelser eller svarforklarliga. moment. Hennes uppgifter har varit pafallande lika
fran forhor till forhor. Att hon forst i senare forhor har beréttat om sadana garningar
som avses i punkterna 1 F och G i domsbilaga 1 framstar som naturligt eftersom dessa
for henne knappast kan ha varit de mest centrala. A:s uppgifter &r alltsi samman-
hangande. Hon har ocksa gett intryck av att ha bestamt sig for att beratta forst efter
stor vanda. Vidare har ledande fragor inte forekommit i polisforhoren, bortsett fran

att A i senare forhor fatt fragor om hur manga ganger olika saker intraffat.

Slutsatsen ar att A har framstatt som mycket trovardig.
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Vad A har beréttat far starkt stod av 6vrig utredning

Det som ledde fram till polisanmalan var att A kring arsskiftet 2017/2018 berattade

for forst E och sedan D. Vad A sa till dem stammer savitt framkommit val dverens med

vad A darefter uppgav i polisforhor, lat vara att A tycks ha varit klart mer detaljerad

i polisforhor. Enligt D sa A till henne att Lenny Nilsson hade forsokt i bilen ocksa”.

Detta har A inte sagt i polisforhor. Det kan ha sin forklaring i t.ex. att detta inte har

varit nagot centralt for A eller i att D helt enkelt minns fel om just den saken och

forringar inte A:s trovérdighet.

Polis har under forundersokningen hittat ett antal fotografier och filmer. A har fatt se

nagra fotografier och nagra filmsekvenser. Saval A som Lenny Nilsson har bekraftat att

det ar A som syns och — nar det ror sig om tva personer — dessutom Lenny Nilsson.

Pa flera fotografier och filmer syns att en av personerna har tatueringar som é&r lika-

dana som Lenny Nilssons. Det rader saledes inte ndgon tvekan om att materialet

avser A och — nar flera personer syns — dven Lenny Nilsson.

Genom den tekniska utredningen och Per Johanssons och Lenny Nilssons uppgifter

star det klart att det rér sig om

20 fotografier som inte ar tagna senare &n den 14 maj 2014,
tva fotografier och tva filmer fran den 25 maj 2014,

tva filmer fran den 29 maj 2014,

elva fotografier fran den 25 juli 2016,

en film fran den 14 augusti 2016,

fem fotografier fran den 19 augusti 2016, och

en film fran den 21 april 2017.

Lenny Nilsson tog fotografierna och spelade in filmerna. Ljud hors pa flera filmer.

Pa vissa av de tidigaste fotografierna (forsta punkten i stycket ovan) penetrerar

Lenny Nilsson A:s slida med sin penis. Aven pa fotografierna fran den 25 maj 2014
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penetrerar Lenny Nilsson A:s slida med sin penis. Pa filmerna fran samma datum
— den 25 maj 2014 — har Lenny Nilsson vaginalt samlag med A. Den forsta filmen &r
inspelad kl. 22:39:41 och den andra kl. 22:52:10. Pa filmerna fran den 29 maj 2014
har Lenny Nilsson pa nytt vaginalt samlag med A. Den forsta filmen ar inspelad
kl. 23:24:15 och den andra kl. 23:33:42. Pa filmen fran den 14 augusti 2016 har
Lenny Nilsson vaginalt samlag med A som ligger helt still och blundar, i vart fall
nar hennes ansikte syns. Ocksa pa filmen fran den 21 april 2017 har Lenny Nilsson
vaginalt samlag med A som ligger helt still.

Mot denna bakgrund kan konstateras att Lenny Nilsson hade vaginalt samlag med A
e nagon gang innan den 15 maj 2014,
e den 25 maj 2014,
e den 29 maj 2014,
e den 14 augusti 2016, och
e den 21 april 2017.

Lenny Nilsson anvande inte kondom vid nagot av tillfallena.

Nar det galler filmerna bor ocksa namnas att A den 29 maj 2014 tycks titta pa
och kommentera ett tv-program eller liknande medan samlaget pagar. Vid samlagen
den 25 och 29 maj 2014 ger A upprepade ganger tydligt uttryck for att hon vill att
Lenny Nilsson ska sluta och for att det gor ont, ibland med eftertryck genom att ut-

brista ”Aj!” eller liknande. Lenny Nilsson fortsitter &nda samlagen.

Vad A beréttat far givetvis mycket starkt stod av den nu redovisade utredningen.

A har framstatt som tillforlitlig
Som framgatt har A gjort ett mycket trovardigt intryck. Att hon har beskrivit upp-
repade och — framfor allt i borjan — smartsamma sexuella 6vergrepp samt sagt att

Lenny Nilsson ytterst sdllan anvande kondom &r vél forenligt med utredningen

11
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i form av fotografier och filmer. Med ett undantag, som tingsratten aterkommer till,
har det inte heller framkommit ndgot beaktansvart skal att ifragasatta A:s uppgifter.

Slutsatsen ar darfor att A har framstatt som trovardig och tillforlitlig.

Lenny Nilsson har utsatt A for 6vergrepp under varen 2013

Ola Nilsson, som &r endokrinolog och arbetar med att bedéma kroppslig utveckling,
har jamfort fotografier pa A som &r tagna innan den 15 maj 2014 med sadana som é&r
fran den 25 juli och 19 augusti 2016 och uppgett att forstnamnda fotografier ar tagna
minst tre ar tidigare an de andra och lagt till att det ser ut att vara till och med
lite storre tidsskillnad &n sa. Han har emellertid ocksa varit tydlig med att det inte gar

att gora en exakt bedémning.

Pa fotografierna som ar tagna av Lenny Nilsson innan den 15 maj 2014 ar A:s

nakna kon i fokus.

Vad Ola Nilsson sagt om tidsskillnaden mellan fotograferingstillfallena talar darmed

—om an svagt — for att Lenny Nilsson forgrepp sig sexuellt pa A under varen 2013.

A har alltsd berattat att allt borjade med att Lenny Nilsson stack in flera fingrar
i hennes slida nar hon Iag pa rygg pa finbordet. Vidare att han kort tid senare forde in
sina fingrar och sedan toppen av sin penis i hennes slida nar hon pa nytt lag pa rygg
pa finbordet. Med hansyn till vad som nyss sagts om trovardighet och tillforlitlighet
finns det inte skal att betvivla att handelserna har intraffat. D har lamnat uppgifter
omvad A sagt till henne som tyder pa att handelserna dgde rum under varen 2013.
A:s forklaring till varfor hon har forlagt héndelserna till den perioden &r av stor vikt
och talar med betydande styrka for att hon inte misstagit sig. Vad A har uppgett

framgar av avsnitt A i domsbilaga 2 (dar domskal som omfattas av sekretess finns).

12
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Vid en samlad beddémning av det anférda ar det stallt utom rimligt tvivel att
Lenny Nilsson, pa den plats och vid den tid som aklagaren pastatt, gjort sig skyldig till
garningarna under punkterna 1 A och B i domsbilaga 1.

Lenny Nilsson har utsatt A for 6vergrepp i den tillfalliga bostaden

A har lamnat en detaljerad och levande beskrivning av flera handelser da Lenny Nilsson
ska ha haft vaginalt samlag med henne i den tillfalliga bostaden. Det finns inte ské&l att
betvivla att detta skedde i vart fall fem ganger. Det star klart att det &gde rum inom den

tidsperiod som aklagaren har pastatt, och foretradesvis under sommaren 2013.

Lenny Nilsson har gjort sig skyldig till &ven 6vriga garningar mot A

Som framgatt har A pa ett mycket trovérdigt sétt berattat om gérningarna som avses
i punkterna 1 D-G i domsbilaga 1. Hennes uppgifter om att Lenny Nilsson har
gjort detta mot henne far starkt stéd av utredningen i form av fotografier och filmer.

Lenny Nilsson har dessutom erkant att sddana garningar agt rum.

Det &r darfor styrkt att Lenny Nilsson i bostaden utsatt A for
e oralsex pa de bada sétt som aklagaren pastatt (punkten 1 D),
e vaginala samlag utdver punkten 1 B (punkten 1 E), och

e penetration av underlivet med en penna och med annat féremal (punkten 1 E).

Det ocksa styrkt att Lenny Nilsson
e rakat bort konshar fran A:s underliv (punkten 1 F), och

e Dett henne dra ner sina byxor och trosor och sedan rort hennes underliv med
sina hénder (punkten 1 G).

Lenny Nilssons erk&nnande av gérningarna under punkten 1 H i domsbilaga 1 stods av

utredningen i 6vrigt. Det ar darmed styrkt att han gjort sig skyldig till dven detta.
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Det star klart att samtliga géarningar har &gt rum déar aklagaren pastatt och vid de
tillfallen (punkten 1 H) eller inom de tidsperioder (punkterna 1 D-G) som &r relevanta

for respektive garning och som anges i domsbilaga 1.

Det har rort sig om ett mycket stort antal 6vergrepp
Lenny Nilsson har sagt att oralsex (som inte skedde i samband med vaginalt samlag)

forekom vid tre—fyra tillfallen och vaginalt samlag vid ca 20 tillfallen.

A har gett en annan bild och, for att ta ett exempel, uppgett att vaginalt samlag fore-
kom vid 100-250 tillfallen.

Under forundersokningen fornekade Lenny Nilsson inledningsvis att han begatt nagot
sexuellt 6vergrepp mot A. Efter ett antal polisforhor erkande han sadana Gvergrepp,
men pastod att detta borjade ar 2015 och att var fraga om totalt atta tillfallen. Under ett
senare polisforhor holl han fast vid att allt borjade ar 2015 och havdade att oralsex hade
forekommit fyra—fem ganger och vaginalt samlag vid fyra tillfallen. Han sa da ocksa att

detta upphdrde under sommaren 2017.

Med hénsyn till hur Lenny Nilsson &ndrat sig framstar den installning som han nu har

till hur manga ganger sexuella handlingar forekom inte som trovardig.

Det ar uppenbart att A inte vet exakt hur manga ganger olika sexuella handlingar har
agt rum utan att hon gjort en grov uppskattning av antalet tillfallen. Samtidigt har hon
inte pa nagot satt gett intryck av att vilja 6verdriva. Det ar hur som helst tydligt att A:s
uppfattning &r att det har rort sig om mycket frekventa Gvergrepp under lang tid.
Att det faktiskt har varit sa far stod av det forhallandet att det av utredningen i form av
fotografier och filmer framgar att Lenny Nilsson ar 2014 hade vaginalt samlag med A
tva ganger pa fem dagar och ar 2016 — inom loppet av mindre an fyra veckor —
fotograferade eller filmade henne vid tre olika tillféllen. Detta &r i och for sig &ven

forenligt med Lenny Nilssons uppgift om att sexuella handlingar skedde periodvis

14
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och nér han av nagon anledning madde daligt. Av vikt ar ocksa att A da hon filmas
den 29 maj 2014 tycks titta pa och livligt kommentera ett tv-program eller liknande
medan Lenny Nilsson har vaginalt samlag med henne. Detta ger intryck av att A var
mycket van vid att dvergrepp forekom.

Det anforda talar med styrka for att det har rort sig om mycket frekventa 6vergrepp.

En sexuellt verforbar sjukdom é&r aktuell i detta mal. Anders Johansson har uppgett
att smittorisken &r ganska hog eller hog och att en person som har fatt behandling

kan fa sjukdomen pa nytt.

Lenny Nilsson fick i oktober 2015 veta att han hade sjukdomen. Han fick savitt kant
behandling i tvd omgangar pa kort tid. A testades i borjan av ar 2018. Det visade sig
att hon hade sjukdomen. Aven Lenny Nilsson testades da, dvs. i borjan av ar 2018.

Hans provsvar var negativt. Med andra ord hade han inte sjukdomen da.

Enligt A har hon inte haft sex med nagon annan &n Lenny Nilsson. Detta innebar
— om uppgiften ar riktig — att Lenny Nilsson maste ha smittat henne med sjukdomen.
Det bor da ha skett senast i slutet av ar 2015 eller kort tid senare. Det star klart att

Lenny Nilsson néstan aldrig anvédnde kondom nér han hade vaginalt samlag med A.

Det anférda talar for att Lenny Nilsson inte frekvent hade vaginala samlag med A fran

ar 2015 och framat eftersom han i sé fall borde ha blivit smittad av henne.

Pa filmen fran augusti 2016 har Lenny Nilsson vaginalt samlag med A. Lenny Nilsson
har dessutom uppgett att han hade sadant samlag med henne en gang under varen 2017,
en gang under sommaren 2017 och en gang ijanuari 2018. Detta innebar att
Lenny Nilsson hade vaginalt samlag med A vid i vart fall fyra tillfallen efter det att hon
bor ha blivit smittad, om hon blev smittad av honom. Trots att han inte l&r ha

anvant kondom vid samlagen var hans provsvar ar 2018 negativt. Det finns darfor
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anledning att rakna med att det kan finnas nagon annan forklaring till provsvaret &n att
frekventa sexuella dvergrepp inte forekom under aren 2016 och 2017. Vad som sagts
gor anda — och trots att A framstatt som mycket trovéardig — att det finns skal att
iaktta forsiktighet vid stallningstagande till hur manga évergrepp som férekommit.

Mot denna bakgrund leder en samlad bedémning och en mycket forsiktig uppskattning
till att Lenny Nilsson, i vart fall, utsatt A for
e vaginalt samlag vid drygt 40 tillfallen, och

e oralsex (utan samband med vaginalt samlag) vid tre—fyra tillféallen.

Det star ocksa klart att Lenny Nilsson vid atminstone ett tillfalle forde upp flera fingrar
i A:s slida utan att nagon form av samlag férekom (punkten 1 A i domsbilaga 1) och att
han andra ganger penetrerade hennes underliv med foremal. Det &r dock inte utrett om

handelserna med féremalen skedde i samband med vaginalt samlag eller inte.

Vidare &r det styrkt att Lenny Nilsson
o vid tva-tre tillfallen rakade bort konshar fran A:s underliv, och
e minst 20 ganger bad A dra ner sina byxor och trosor for att sedan vidréra

hennes underliv med sina hander.

Lenny Nilsson ska démas for grov valdtakt mot barn

Den som har samlag med ett barn under 15 ar eller som med ett sadant barn genomfor
en annan sexuell handling som ar jamforlig med samlag doms for valdtakt mot barn,
6 kap. 4 § BrB.

Med samlag avses i 6 kap. 4 § BrB vaginalt samlag.

A har alltsa beréttat att allt borjade med att Lenny Nilsson stack in flera fingrar

i hennes slida nar hon lag pa rygg pa finbordet. Enligt A gjorde detta jatteont.
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Det finns inte skal att betvivla att det var sd. Handlingen ar jamforlig med samlag
och garningen att bedéma som valdtakt mot barn (jfr rattsfallet NJA 2008 s. 482 1).

Samtliga fall — drygt 40 — da Lenny Nilsson haft vaginalt samlag med A &r att
bedoma som valdtakt mot barn. Har bor tilliggas att samlag i juridisk mening fore-
ligger redan nér mannens och kvinnans konsdelar har kommit i beréring med varandra
(jfr punkten 1 B i domsbilaga 1 och se prop. 2004/05:45, s. 135).

Oralsex samt att fora in foremal i en kvinnas underliv raknas till sexuella handlingar

som ar jamforliga med samlag (se a. prop., s. 135 f.).

Med hansyn till detta & aven de fall da endast oralsex forekommit samt de fall da
Lenny Nilsson fort in foremal i A:s underliv att beddma som valdtakt mot barn.
Handelserna med foremal kan ha skett i samband med samlag och raknas darfor inte med

nar antalet fall av valdtakt mot barn summeras (se nedan).

A blev utsatt for flera valdtakter nar hon var nio-tio ar gammal, t.ex. vid de tillfallen
somavses i punkterna 1 A-C i domsbilaga 1 och vid tidpunkterna for filmerna
den 25 och 29 maj 2014.

Redan vad som framgar av avsnitt B i domsbilaga 2 innebér att de valdtékter som
agde rum nar A var nio-tio ar gammal ska rubriceras som grova. Att hon var sa ung

ar naturligtvis en omstandighet som véager tungt.

Aklagaren har i domsbilaga 1 angett en rad forsvarande omsténdigheter och pastatt

att de leder till att samtliga brott mot A ska rubriceras som grova.

Lenny Nilsson fick i oktober 2015 veta att han hade en sexuellt Gverforbar sjukdom.
Han har uppgett att han sedan inte hade nagot sexuellt umgénge med A forran han

fatt behandling mot sjukdomen. Detta ar inte motbevisat och far godtas. Det ar darfor
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under alla forhallanden inte styrkt att Lenny Nilsson med uppsat smittade A.

Aklagarens pastdende om att han smittade A kan alltsa inte beaktas.

Ovriga forsvarande omstindigheter som &klagaren har angett foreligger och leder till
att samtliga valdtakter ska rubriceras som grova. Dessa omstandigheter behandlas
mer nedan, i pafoljdsdelen. Har bor dock namnas att aklagaren har angett bl.a. att
overgrepp skett i mycket stor omfattning och under lang tid, dvs. att brottsligheten
haft systematisk karaktar. Hogsta domstolen har i flera rattsfall pa senare tid anfort
att detta oftast kan beaktas tillrackligt inom ramen for den straffskala som géller for
brott av normalgraden och darfor i regel inte leder till att brotten i fraga ar att
rubricera som grova (se t.ex. Hogsta domstolens dom den 11 juni 2018 i mal nr
B 3924-17). | detta fall foreligger emellertid sa forsvarande omstandigheter i Gvrigt
att den systematiska karaktaren har fatt paverka rubriceringsfragan.

Lenny Nilsson doms séledes for narmare 50 fall av grov valdtakt mot barn. Det forsta

valdtaktsbrottet &gde rum nar A var nio ar gammal och det sista nar hon var 14.

Lenny Nilsson ska démas for grovt sexuellt dvergrepp mot barn

Nér det géller garningen under punkten 1 F i domsbilaga 1 har Lenny Nilsson
gjort gallande att det inte rorde sig om nagot sexuellt och darfér motsatt sig ansvar
for brott.

Den som, med ett barn under 15 ar, genomfor en annan sexuell handling &n en sadan

som &r jamforlig med samlag doms for sexuellt Gvergrepp mot barn, 6 kap. 6 § BrB.

En handling ar sexuell i den mening som avses i 6 kap. 6 § BrB om den haft en
pataglig sexuell pragel samt varit dgnad att tydligt kranka offrets sexuella integritet.
Kéannetecknande for sexuella handlingar av nu diskuterat slag &r att garningsmannen
pa ett eller annat séatt anvander eller utnyttjar offrets kropp som ett hjalpmedel

for att bereda sig sjéalv sexuell tillfredsstallelse (se a. prop., s. 33 1.).
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Mot denna bakgrund, och med beaktande av sammanhanget, maste Lenny Nilsson
anses ha genomfort sexuella handlingar med A genom att raka bort kénshar fran
hennes underliv. Han ska darfor i den delen domas for sexuellt Gvergrepp mot barn.
Det rader inte nagon tvekan om att garningarna under punkten 1 G i domsbilaga 1

ar att bedoma pa samma satt.

Fragan ar da om dessa brott ska rubriceras som grova eller inte. Av betydelse &r vad
som framgar av avsnitt C i domsbilaga 2. Hartill kommer de foérsvarande omstandig-

heter som aklagaren angett. Brotten ska darfor rubriceras som grova.

Lenny Nilsson doms alltsa for drygt 20 fall av grovt sexuellt Gvergrepp mot barn.

Lenny Nilsson ska domas for utnyttjande av barn for sexuell posering

Garningen under punkten H i domsbilaga 1 att bedéma som aklagaren pastatt.

Lenny Nilsson doms for tva fall av utnyttjande av barn for sexuell posering. Det ar
fraga om grovt brott i forsta hand nar det rér sig om fall som avsett en verksamhet
som bedrivits i storre omfattning, medfort betydande vinning eller inneburit
ett hansynslost utnyttjande av barnet. Nagon sadan verksamhet ar det inte fraga om.

Det finns inte skal att anda rubricera brotten som grova.

Lenny Nilsson ska démas for grovt barnpornografibrott

(atalspunkten 2 i domsbilaga 1)

Genom den tekniska utredningen samt Per Johanssons och Lenny Nilssons uppgifter
star det klart att aktuella bilder och filmer fanns pa harddiskar som tillhorde
Lenny Nilsson. Per Johansson har gatt igenom materialet och en del av det har visats
under huvudforhandlingen. Det ror sig om barnpornografiska bilder och filmer,
varav en del ar av sarskilt grovt slag. Materialet patraffades i tva dolda kataloger
(vilka alltsa inte syntes vid normal datoranvandning) och var organiserat pa i princip

samma sétt. Bland materialet fanns ndmnda fotografier och filmer avseende A.
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Redan med hansyn till det anforda framstar det som uteslutet att Lenny Nilsson inte

kéande till att de barnpornografiska bilderna och filmerna fanns pa harddiskarna.

En av katalogerna var raderad och har aterskapats av Per Johansson. Sa lange nagon
har en informationsbarare (t.ex. en harddisk) med barnpornografi i sin besittning kan
innehavet anses upphora forst nar materialet inte kan aterskapas, t.ex. da infor-
mationsbararen forstors eller materialet skrivs Gver. Lenny Nilsson har saledes
innehaft allt barnpornografiskt material. Per Johansson har uppgett att katalogen hade
raderats pa enklast mojliga sétt och att det hade rackt att gora en Google-s6kning
for att fareda pa hur den kunde aterskapas. Att det gar att aterskapa sadant som
raderats pa en harddisk ar allmant kant. Lenny Nilsson har salunda haft uppsat till
innehav av allt material och ska domas for barnpornografibrott. (Angaende detta,
se Svea hovrétts dom den 2 september 2016 i mal nr B 5836-16 med hanvisningar.)

En sarskild straffskala infordes den 1 januari 1999 for grova barnpornografibrott.
| forarbetena anfordes att den straffskalan kan vara tillamplig vid t.ex. hantering av
en enstaka film om den visar ett barn som utsatts for sarskilt hansynslds behandling
under forutsattning att filmen kan antas vara dokumentation av ett verkligt 6vergrepp
(se prop. 1997/98:43, s. 97).

Lenny Nilsson har innehaft bl.a. flera filmer som dokumenterat verkliga 6vergrepp
pa A. Med hansyn till detta och till de forsvarande omstandigheter som aklagaren

pekat pa i dvrigt bor barnpornografibrottet beddmas som grovt brott.

Lenny Nilsson ska domas for barnpornografibrott

(atalspunkten 3 i domsbilaga 1)

Genom Lenny Nilssons erkdannande, som stods ovrig utredning, &ar atalet styrkt.
Garningen é&r att rubricera som aklagaren pastatt, dvs. som barnpornografibrott som

varken &r ringa eller grovt.
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Pafoljden ska bestammas till fangelse

Lenny Nilsson déms for
e narmare 50 fall av grov valdtakt mot barn,
e drygt 20 fall av grovt sexuellt 6vergrepp mot barn,
e tva fall av utnyttjande av barn for sexuell posering,
e grovt barnpornografibrott, och

e barnpornografibrott.

De grova valdtdkterna ar av avgorande betydelse foér brottslighetens straffvérde

medan vissa brott — t.ex. barnpornografibrotten — knappast har nagon inverkan alls.

Straffet for grov valdtakt mot barn ar fangelse i lagst fyra och hogst tio ar.

De allvarligaste brotten ar valdtakterna i form av vaginala samlag som agde rum nar
A var nio—tio ar gammal. Det finns en rad forsvarande omstandigheter som inte har
beaktats vid rubriceringen och som i stallet maste ges betydelse vid bedémningen
av brottens straffvarde. En sadan omstandighet har namnts i avsnitt B i domshilaga 2.
Till detta kommer i huvudsak féljande. A har pa ett trovardigt sétt berattat att flera av
dessa Gvergrepp var mycket smartsamma och ledde till att hon blédde efterat.
Vad hon uppgett om detta far starkt stod av filmerna fran den 25 och 29 maj 2014.
Av vikt dr da — forutom filmerna i sig — att inspelningstidpunkterna talar for att det
i flera fall har rort sig om utdragna évergrepp (exempelvis ar den ena filmen den
25 maj 2014 inspelad kl. 22:39:41 och den andra kl. 22:52:10). Lenny Nilsson har
dessutom gett tydligt uttryck for att han, i vart fall i borjan, forstod att det gjorde ont
pa A. Vad A har beréttat ska saledes laggas till grund for provningen. Av betydelse &r
ocksa att Lenny Nilsson fortsatte flera samlag trots att A gav uttryck for att hon ville
att han skulle sluta och for att det gjorde ont. Vidare har Lenny Nilsson fotograferat
eller filmat flera av samlagen, vilket har varit an mer krankande for A. Av filmerna
som visats under huvudférhandlingen framgar att A mérkte detta vid nagot tillfalle.

Lenny Nilsson har uppgett att han dokumenterade fler évergrepp an vad som svarar
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mot det material som polis hittat. Det star klart att de brott som behandlats nu har

inneburit en sarskilt allvarlig krankning. Det ror sig en rad brott av det slaget.

Med hansyn till det anférda har vart och ett av de allvarligaste brotten ett straffvéarde
som motsvarar fangelse i drygt fem ar. Vidare bor namnas sarskilt att A har lamnat en
beskrivning av att Lenny Nilsson i samband med oralsex fatt utlosning i hennes mun.
Det finns inte skal att betvivla att det verkligen var sa. Detta var sa hansynslost att
den garningen har ett straffvarde som motsvarar fangelse i klart mer an fyra ar.
Ett stort antal fall av grov valdtakt mot barn &r sadana att straffvardet motsvarar
fangelse i fyra ar. Till detta kommer den Gvriga brottsligheten, dar straffvardet for
vart och ett av brotten &ar lagre men i manga fall anda hogt. Exempelvis ar minimi-

straffet for grovt sexuellt Gvergrepp mot barn fangelse i ett ar.

Har bor ocksa foljande namnas.

A har beréattat om en episod som bor ha &gt rum nar hon var 13 ar gammal och som
knappast kan tolkas pa annat satt an att Lenny Nilsson kopte s.k. dagen efter-piller
till henne. Vad hon uppgett far i viss man stéd av utredningen i évrigt och ar styrkt.
Lenny Nilsson hade efter den handelsen vaginalt samlag med A utan kondom.
Till detta kommer att det star klart att Lenny Nilsson har gett A pengar och saker som
”beloning” efter Gvergreppen. Aven detta maste végas in.

Nar ndgon doms for flera fall av grov valdtakt mot barn kan paféljden bestammas till
fangelse i lagst fyra och hogst 14 ar (26 kap. 2 § BrB).

Vid flerfaldig brottslighet brukar den s.k. asperationsprincipen tillampas. Utgangs-
punkten for straffvardebedomningen &ar da det allvarligaste brottet. Till straffvardet
for detta brott 1aggs en efter hand minskande del av straffvardet for vart och ett av
de 6vriga brotten efter brottens allvar. En allméan kontroll gors ocksa av att ett
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pa sa satt beraknat straffvarde inte framstar som oproportionerligt i forhallande till
den typ av brottslighet som ar aktuell (se t.ex. rattsfallet NJA 2008 s. 359).

Det finns riktlinjer som galler asperationsprincipen (se Borgeke & Heidenborg,
Att bestamma paféljd for brott, tredje uppl., s. 171 ff.). Om den modell som finns
bland riktlinjerna (s. 179, avsnitt 3.4.4) tillampas skulle brottslighetens straffvarde
— om hénsyn tas till endast de tre allvarligaste gérningarna — i detta fall motsvara
fangelse iungefar atta ar. Det ar en fingervisning. Att det ror sig om flera brott
far dock i regel mindre genomslag nér ett antal av dessa, sasom ar fallet har, har ett
mycket hogt straffvarde (jfr rattsfallet NJA 2008 s. 359).

Mot denna bakgrund ar slutsatsen att den samlade brottslighetens straffvérde
i detta fall motsvarar fangelse i elva ar. Detta framstar inte som oproportionerligt och
ar forenligt med Gverrattsavgoranden, jfr t.ex. Hovratten 6ver Skane och Blekinges

e dom den 28 januari 2016 i mal nr B 2995-15,

e dom den 19 februari 2016 i mal nr B 13-16, och

e dom den 20 mars 2017 i mal nr B 184-17.

Aven foljande domar bor namnas sarskilt.
e Gota hovréatts dom den 12 juli 2017 i mal nr B 1437-17.
e Hovriatten for Nedre Norrlands dom den 22 maj 2018 i mal nr B 284-18.

Med hansyn till det mycket hoga straffvardet ska pafoljden bestammas till fangelse.
Det har inte framkommit nagra omstandigheter som bor beaktas vid straffméatningen.
Lenny Nilsson ska darfor domas till fangelse i elva ar.

Lenny Nilsson ska betala skadestand till A och B

Vid angiven utgang ar Lenny Nilsson ersattningsskyldig gentemot A och B.
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Lenny Nilsson har utsatt A for synnerligen allvarlig brottslighet. De forsvarande om-
standigheter som namnts — och inte minst den mycket langa brottstiden — leder till
att ersattningen for krankning bor bestdmmas till 450 000 kr och erséttningen for
sveda och vark till 75 000 kr.

A har utsatt d&ven B for en allvarlig krankning. Begért belopp ar skéligt.

Lenny Nilsson ska vara haktad

For grov valdtikt mot barn &r inte foreskrivet mildare straff an fangelse i tva. Det ar
inte uppenbart att skal till haktning saknas. Lenny Nilsson ska darfor vara haktad
till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom. Efter tingsrattens beslut

vid huvudférhandlingens slut har Lenny Nilsson inte l&ngre restriktioner.

Ovriga fragor
Aklagarens yrkanden om férverkande och beslag & medgivna och lagligen grundande

och ska darfor bifallas.

Eftersom Lenny Nilsson doms for brott med fangelse i straffskalan, ska han betala

lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

De av forsvararen, den sarskilda foretradaren och malséagandebitradet begérda ersétt-

ningarna ar skéliga.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domshilaga 3 (DV 400)
Overklagande stalls till Hovratten 6ver Skane och Blekinge och ges in till tingsratten
senast den 12 juli 2018.

Petter Anefur

Avrékningsunderlag fogas till domen.

| avgorandet har deltagit rddmannen Petter Anefur (ordférande) samt namndeméannen
Madeleine Carlsson, Bengt-Arne Persson och Sven-Ove Reimers. Rétten &r enig.
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KRISTIANSTADS Avrikningsunderlag

TINGSRATT 2018-06-21 Miél nr: B 110-18
Rotel 7 Kristianstad

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19850729-3556 2018-06-21
Efternamn Férnamn

Nilsson Lars Matthias LENNY

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet

2018-01-14

Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 536 Kanalgatan 32 044-18 36 00 044-12 22 53 mandag - fredag
291 25 Kristianstad E-post: kristianstads.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www kristianstadstingsratt.domstol.se




Kammaraklagare Marie-Louise Holmberg

2018-06-01

AKLAGARMYNDIGHETEN Anso6kan om stamning Sida 1(7)
Aklagaromrade Syd Handiing 294
Aklagarkammaren i Kristianstad Arende AM-6400-18

Handlaggare 306A-11

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

KRISTIAANSTADS
.. . . TINGSRATT
Kr!st!anstads tingsratt Rotel 7
Kristianstads tr,Rotel 7
BOX 536 INKOM: 2018-06-01
ALNR: -
291 25 KRISTIANSTAD J B s

TR mal: B 110-18
Handl.: VALD

Tilltalad: efternamn och alla férnamn

1| Nilsson, Lars Matthias Lenny

Tilltalsnamn Yrkeftitel

Lenny

Personnr Medborgare i

19850729-3556 | Sverige

Telefon Tolkbehov

Adress

Offentlig forsvarare/ombud

Attnarsson, Bjorn, Cefyra Advokatbyra HB, Box 144, 291 22 KRISTIANSTAD

Frihetsberévande m.m.

Anhallen 2018-01-14, Haktad 2018-01-17.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

1. GROV VALDTAKT MOT BARN, GROVT UTNYTTJANDE AV
BARN FOR SEXUELL POSERING och GROVT SEXUELLT
OVERGREPP MOT BARN (5000-K52545-18)

Malségande
A som foretrads av sarskild foretradare for barn Anna Gunnarsson Muhr

Garning

Lenny Nilsson har utfort sexuella handlingar med A, som var under 15 ar,
inom Kristianstad kommun (fér adress se sekretessbilaga) enligt nedan
punkterna A-H

A. FOrsta handelsen

Lenny Nilsson har vid ett tillfalle under varen 2013 i A:s bostad genomfort en
sexuell handling jamforlig med samlag genom att féra upp forst en och sedan
flera fingrar i A:s slida. Garningen genomfordes pa kvéllen efter att Lenny
Nilsson uppmanat A att ta av sig trosorna och lagga sig pa finbordet i
vardagsrummet.

Postadress
Box 527
29125 KRISTIANSTAD

Gatuadress
Ostra Kaserngatan 1

Telefon E-post

010-562 62 70

Telefax

010-562 62 71

registrator.ak-kristianstad @aklagare.se
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B. Forsta samlaget

Kort tid efter ovanstaende garning, under varen 2013, genomférde Lenny
Nilsson ett vaginalt samlag med A i A:s bostad genom att forst fora in en till tre
fingrar i hennes slida och darefter fora in toppen av sin penis i A:s slida.
Garningen genomfordes pa kvallen efter att Lenny Nilsson uppmanat A att
lagga sig pa finbordet i vardagsrummet och dérefter tagit av henne trosorna.

C. Tillfallig bostad

Lenny Nilsson har vid ett tjugotal tillfallen under perioden 1 mars 2013-1
oktober 2013 genomfort vaginala samlag med A i Lenny Nilssons tillfalliga
bostad (for adress se sekretessbilaga).

D. Oralsex

Lenny Nilsson har vid flera tillfallen under perioden 1 januari 2013-31
december 2017 genomfort orala samlag med A i A:s bostad inom Kristianstads
kommun. Vid i vart fall ett av dessa tillfallen har han fatt utlésning i A:s mun.
Garningarna har skett pa olika platser i huset, som i kallaren och kontoret,
antingen genom att A haft Lenny Nilssons penis i sin mun eller genom att han
slickat A i underlivet.

E. Ovriga fall i bostaden

Lenny Nilsson har vid ett mycket stort antal tillfallen, utéver A och B, under
perioden 1 januari 2013-12 januari 2018, genomfort vaginala samlag med A i
A:s bostad. Samlagen har genomforts pa olika platser i bostaden, som i koket, i
soffan i vardagsrummet, i badkaret, pa en massagebank som varit uppstalld i
huvudsak i ett sovrum pa ovanvaningen, i en sang i namnda sovrum samt vid
ett tillfalle i A:s rum i kallaren. Vid nagra tillfallen har vaginal penetrering
aven skett med en penna/annat foremal.

F. Rakning

Lenny Nilsson har vid tre tillfallen under perioden 1 januari 2015-31 december
2017, i A:s bostad, rakat bort konshar fran A:s underliv, vilket varit sexuella
handlingar.

G. Badrum

Lenny Nilsson har vid ett mycket stort antal tillfallen under perioden 1 januari
2015-31 december 2017, efter att han i badrummet bett A dra ner sina byxor
och trosor, vidrort A:s underliv med sina hander.
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H. Fotografier

Lenny Nilsson har vid tva tillfallen, den 25 juli och den 19 augusti 2016,
frdmjat att A medverkat i sexuell posering, genom att fotografera henne i
duschen och pa kontoret, i A:s bostad.

Garningarna ar att bedéma som grov valdtakt mot barn (punkterna A-E), grovt
sexuellt dvergrepp mot barn (punkterna F och G) och grov utnyttjande av barn
for sexuell posering (punkten H) eftersom

- att évergreppen inleddes nar A endast var nio ar, darefter skett i mycket

stor omfattning, och under tidsperiod om 6ver fyra ar, vilket ar en stor
del av hennes uppvaxttid,

- att 6vergreppen huvudsakligen skett i A:s bostad dar hon har ratt att
kanna sig trygg,

- att Lenny Nilssons utnyttjat A:s skyddsldsa stallning och svarigheter att
varja sig psykiskt och fysiskt,

- att flera av dvergreppen medfort smarta och blédning for A,

- att Lenny Nilsson smittat A med en sexuellt éverférbar sjukdom,

- att Lenny Nilsson vid ett tillfalle under sommaren 2014 medicinerat A
med sé kallade ”dagen-efter-piller” eftersom han missténkt att hon var
gravid,

- att flera av dvergreppen filmats eller fotograferats och

- att Lenny Nilsson gett A pengar och saker som ersattning eller beldning
efter dvergreppen.

Genom ovanstaende tillvagagangssatt har Lenny Nilsson visat sarskild
hansynsloshet och rahet emot A. Lenny Nilsson har begatt samtliga garningar
med uppsat.

Lagrum
6 kap 4 8 1 st och 3 st brottsbalken (&ven i sin lydelse fore 1 juli 2013)

6 kap 8 8 1 st och 3 st brottsbalken
6 kap 6 8 2 st brottsbalken

2. GROVT BARNPORNOGRAFIBROTT (5000-K52545-18)

Gérning
Lenny Nilsson har, den 14 januari 2018, i sin bostad inom Kristianstads

kommun, innehaft totalt 41 barnpornografiska bilder och 104 filmer (med en
sammanlagd speltid pa 34 timmar och 54 minuter).
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Brottet bér beddmas som grovt eftersom 22 av bilderna och 66 av filmerna
(med en sammanlagd speltid om 21 timmar och 2 minuter) avsag bilder och
filmer dar barnen ar sarskilt unga, utsétts for orala, vaginala och anala
penetreringar samt sexuella handlingar med djur.

Lenny Nilsson begick garningen med uppsat.

Lagrum
16 kap 10 a 8 1 st 5 p och 5 st brottsbalken

3. BARNPORNOGRAFIBROTT (5000-K400562-18)

Malségande
B som foretrads av malsagandebitradet Jonna Hakansson

Gérning
Lenny Nilsson har vid ett tillfalle under perioden 1 augusti-17 september 2014,

inom Kristianstads kommun (for adress se sekretesshilaga) tagit foton pa B
med fokus pa hennes nakna underliv. B var vid garningen runt 4 ar. Genom sitt
agerande har Lenny Nilsson skildrat B i barnpornografisk bild.

Lenny Nilsson begick garningen med uppsat.

Lagrum
16 kap 10 a 8 1 st 1 p brottsbalken

Sarskilda yrkanden

1. Det yrkas att i beslag tagna harddiskar och stationar dator (nr 2018-5000-
BG6794 p 1-2 och 22) forverkas enligt lagen (1994:1478) om forverkande av
barnpornografi.

2. Det yrkas att i beslag tagen telefon (nr 2018-5000-BG5329 p 1:1) och
massagebank (nr 2018-5000-BG8871 p 1) forverkas enligt 36 kap 2 §
brottsbalken.

3. Beslaget av ett par trosor (nr 2018-5000-BG6216 p 6) ska besta tills domen i
ansvarsdelen vinner laga kraft.

Bevisning

Muntlig bevisning

Forhor med malsaganden A, aberopas genom uppspelning av videoforhor,
ombesdrjes av aklagaren.
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Forhor med tilltalade Lenny Nilsson.

Vittnesforhor med polisens IT-tekniker Per Johansson angaende
undersokningen av beslag och vilka slutsatser han dragit till styrkande av vad
som hittats i Lenny Nilssons telefoner/datorer mm.

Vittnesforhor med E, sambo med D, angaende forhallandena kring A och vad
A berattat for honom, till styrkande av A:s agerande nér hon beréttat och att
hon vidhallit de uppgifter hon lamnat initialt.

Vittnesforhor med D, mamma till A, angdende hur forhallandena kring A varit
och vad A uppgett for henne till styrkande att Lenny Nilsson utnyttjat hennes
skyddsldsa stallning och att hon vidhallit de uppgifter hon lamnat initialt.

Vittnesforhdr med ldkare Anders Johansson till styrkande av att Lenny Nilsson
smittat A med en sexuellt 6verforbar sjukdom.

Vittnesforhor med lakare Ola Nilsson, endokrinolog, angaende vilka slutsatser
han dragit vid granskning av bilder/filmer till styrkande av att A vid nagot av
de dokumenterade 6vergreppen varit prepubertal, vilket ar forenligt med
hennes uppgifter.

Vittnesforhor med utredare Josefine Sarndahl angaende kontroller av Lenny
Nilssons apoteksinkdp under sommaren 2016, till styrkande av att inkdpet ar
forenligt med att vara s k ”dagenefter-piller”. Sarndahl ska ocksa héras om
vilka bilder/filmer malsaganden forevisats under forhor.

Vittnesforhor med C, mamma till B, angaende hennes kontakter med Lenny
Nilsson och identifiering av B, till styrkande av att det & B som ar fotograferad
och ndr garningen &gt rum.

Skriftlig bevisning

Utredning av socialtjansten (tillaggsprotokoll nr 1 s. 362-388) angaende
forhallandena kring A, till styrkande av att Lenny Nilsson utnyttjat A:s
skyddsldsa stallning.

Beslagsprotokoll (férundersokningsprotokoll s. 130,135-142 och 148) till
styrkande av vad som tagits i beslag i utredningen och vad som granskats.

Sakkunnigutlatande fran NFC (forundersokningsprotokoll s. 30-34) till
styrkande av att Lenny Nilssons DNA patraffats i ett par trosor tillhdrande
malsaganden.

Protokoll dver brottsplatsundersékning (férundersékningsprotokoll s. 35-48)
till styrkande av hur det ser ut pa brottsplatsen mm.
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Protokoll 6ver analys av telefon och webbhistorik fran telefon
(forundersokningsprotokoll s. 8-9, 11 och 13) till styrkande av att Lenny
Nilsson surfat efter pornografiskt material med anspelning pa sex med unga
personer.

Protokoll 6ver analys av digital information avseende beslag (tillaggsprotokoll
nr 4 sid 1-6, 7-12 och 84-90) till styrkande av hur materialet sakrats och dess
innehall.

Granskningsprotokoll dator och annan lagringsmedia (tillaggsprotokoll nr 4 s.
91-94) till styrkande av att materialet i atalspunkt 2 och 3 har bedémts utgéra
barnpornografi varav vissa delar av sarskilt hansynslos karaktar.

Journalanteckningar avseende A (tillaggsprotokoll nr 1 s. 396-399, till
styrkande av sjukdomshistorik och vad A uppgett vid undersokning.

Provsvar avseende Lenny Nilsson (tillaggsprotokoll nr 2 s. 284) till styrkande
av att han testats positivt for sexuellt dverforbar sjukdom.

Fotografier av Lenny Nilsson till styrkande av placering av tatueringar
(tillaggsprotokoll nr 2, sid 305-308).

Kontohistorik (férundersokningsprotokoll s. 229 och 239) till styrkande av att
Lenny Nilsson gjort inkdp av varor pa Apotek Hjartat i Kristianstad under
sommaren 2016.

Syn

Forevisning av den dokumentation av dvergreppen som patraffats vid IT-
undersokningen (kommer ske under sakframstéallningen och ombesorjes av
aklagaren avseende atalspunkt 1 och 3) och forevisning av ett representativt
urval av det barnpornografiska materialet som avses i atalspunkt 2 (ombesorjes
av IT-tekniker Per Johansson i samband med dennes forhor). Materialet medtas
av polis till férhandlingen.

Handl&ggning

Det kommer att begdras att forhandlingen halls inom stangda dorrar jamlikt 5
kap 1 § rattegangsbalken och 35 kap 12 § OSL, dock att utredare fran polisen
nérvarar under hela huvudférhandlingen.

Forunderstkningen ar sekretessbelagd i sin helhet enligt 35 kap 12 8 OSL.

Hanvisning onskas till all beropad skriftlig bevisning men det som ar séarskilt
viktigt kommer att belysas vid huvudférhandlingen.
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Forslag till huvudforhandlingsplan:

2018-06-07
09:00 Yrkanden och sakframstéllningar (3 h)
Uppspelning av malsagandeforhor (ca 3 h)

2018-06-11
09:00 Forts. uppspelning av malsagandeforhor (ca 5, 5 h)

2018-06-13

09:00 Forhor Lenny Nilsson
13:00 Vittnesforhor Per Johansson
15:00 Vittnesforhér med E

15:30 Vittnesforhor med D

2018-06-14

09:00 Vittnesforhor med Anders Johansson

09:20 Vittnesforhor Ola Nilsson (kan ske via videolank)
09:40 Vittnesforhor med Josefine Sérndahl

10:00 Atalspunkt 3 yrkande och sakframstalining

10:30 FOrhor Lenny Nilsson

11:00 Vittnesforhér med C

13:00 Personalia

13:30 Pladeringar

2018-06-15
Reservdag
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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HOVRATTEN OVER AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
SKANE OCH BLEKINGE 2018-09-17 M3l nr. B 2005-18
Avdelning 2 Malmé

Rotel 22

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19850729-3556 2018-09-17

Efternamn Férnamn

Nilsson Lars Matthias LENNY

Ovan angiven person har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad
som anhallen, haktad eller pa nagot annat sadant satt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard under nedan angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
Datum Datum
2018-01-14 pagar

Sarskild anteckning

D Kriminalvarden har lamnat domstolen en underréttelse om att det finns uppgifter hos
Kriminalvarden som &r av betydelse for avrakning (8 § forordningen (1974:286) om
berdkning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

|:| Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrdkningsunderlag enligt 12 a §
strafforelaggandekungorelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberévande
som har betydelse for avrakning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrattelse om
dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift

Dok.ld 333623

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 846 Hovrattstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 mandag—fredag

201 80 Malmé E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00
Webb:

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se



Anvisning for 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 201

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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