Sid 1 (9)

HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2021-06-14 B 3360-20
Avdelning 3 Malmé

Rotel 34

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsritts dom den 9 oktober 2020 i mal nr B 3712-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagare Lisa Aberg
Aklagarmyndigheten

Malmé aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)

John RICKARD Amylon, 19581017-3517
Barometergatan 88

211 17 Malmo

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Karin Schénberg
Lunds advokatbyrd AB

Sandgatan 4 A

223 50 Lund

SAKEN
Tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten éndrar tingsrittens domslut och domer Rickard Amylon for tjanstefel enligt
20 kap 1 § brottsbalken och bestimmer péafoljden till 40 dagsboter om 500 kr.

Hovritten aldgger Rickard Amylon att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond.

Karin Schanberg far for forsvaret i1 hovritten ersittning av allmdnna medel med
43 341 kr. Av beloppet avser 32 063 kr arbete, 2 610 kr tidsspillan och 8 668 kr mervir-
desskatt.

Rickard Amylon ska ersitta staten for kostnaden for forsvaret vid tingsritten och i hov-
ritten med 25 000 kr.

Dok.1d 397669

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten domer Rickard Amylon for tjinstefel och bestimmer

pafoljden till villkorlig dom och boter.

Aklagaren har, med dndring av det fortydligande av girningsbeskrivningen som hon
gjorde vid tingsritten, angett foljande. Utskrivningsbeslutet saknade laglig grund och
det skedde dessutom inte tillrickligt samrad med socialtjénsten, vilket fick till foljd att
det inte fanns nadgon planering kring eftervarden av Michelle Bureland Ekholm nir hon
skrevs ut. Utskrivningsbeslutet och omstindigheterna kring detta samt det bristande
samradet grundar pastdendet om tjanstefel. Under alla omstindigheter utgor utskriv-
ningsbeslutet i sig grund for tjanstefel. Liksom i tingsrétten har dklagaren angett att den
omsténdigheten att Michelle Bureland Ekholm avled, ska ses som en indikation pa att
utskrivningsbeslutet var felaktigt och att hon inte gor géllande ett brottspastaende om

vallande till annans dod.

Rickard Amylon har motsatt sig dndring. Han har vidhéllit den instéllning som har re-

dovisats 1 tingsréttens dom (forsta stycket sid. 4).

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovrétten har tagit del av samma utredning som tingsratten. Forhoren har lagts fram

genom uppspelning av tingsrittens ljud- och bildupptagningar.

Savil aklagaren som forsvaret har 1 hovrétten aberopat utdrag ur journalanteckningar

fran LVM-hemmet Lunden i s.k. omaskad form.

HOVRATTENS DOMSKAL

Rickard Amylon ska domas for tjdnstefel
Tingsrétten har pa ett korrekt sétt redogjort for bakgrunden till beslutet och hindelsefor-
loppet (sid. 4-5). Hovrétten ansluter sig vidare till tingsrittens bedomning av vad som

ar utrett om Michelle Bureland Ekholms vérd (sid. 6-7).
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Hovritten delar vidare tingsréttens uppfattning att vissa delar av den skriftliga bevis-
ningen maste bedomas utifran utgdngspunkten att den tillkommit i efterhand, nir det var

ként att Michelle Bureland Ekholm hade avlidit.

Som tingsritten angett hade Rickard Amylon i1 egenskap av verksamhetschef den for-
mella behorigheten att fatta beslutet om utskrivning fran varden enligt lagen om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM). Det aklagaren har pastatt 4r dirmed, som tingsritten
angett, att forutsédttningarna for utskrivning inte forelag utifran en tillimpning av LVM,
nirmare bestimt eftersom syftet med varden inte var uppnétt. Aklagaren har dirtill gjort
gillande att beslutet har fattats utan att tillrdckligt samrdd skett med socialtjansten i
Bromma, vilket fatt till f61jd att det inte funnits ndgon planering for Michelle Bureholm
Ekholms fortsatta vard.

Hovrétten har ingenting att invdnda mot tingsréttens redogdrelser for innehallet 1 rele-
vanta bestimmelser i LVM, bakgrunden till lagstiftningen och syftet med denna. Aven
om det 1 20 § LVM anges att tvangsvarden ska upphora sé snart syftet med varden &r
uppnatt och senast niar varden har pagatt i sex manader, anser dven hovrétten att det far
anses finnas ett lagligt utrymme att besluta om vardens upphérande ocksa utan att nigon
av dessa forutsittningar dr for handen. Med hénsyn till bestimmelsens utformning och
hur 4 § LVM ér utformad — tvangsvard ska beslutas om forutséttningarna &r uppfyllda —

anser hovritten emellertid att detta utrymme &r ytterst begrinsat.

Hovritten delar tingsrittens uppfattning att det inte finns anledning att ifragasétta den
bedomning som gjordes av Rickard Amylon och andra befattningshavare vid Lundens
behandlingshem, att Michelle Bureland Ekholm inte var mottaglig for den vird som
kunde bedrivas inom ramen for LVM. Ann-Sofie Ekholm och Matilda Klinteméard har
instdmt 1 bedomningen att LVM-varden vid Lunden inte var en framkomlig vig for att

motivera Michelle Bureland Ekholm till frivilliga behandlingsinsatser.

Utredningen ger alltsd stod for att alla vardalternativ var uttdmda och att Michelle Bu-

reland Ekholm médde daligt av att vistas pd Lunden. Under sddana premisser kan inte
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uteslutas att ett beslut om utskrivning skulle kunna anses forenligt med lagstiftningen,
dven om Michelle Bureland Ekholm inte var motiverad att frivilligt medverka till fortsatt
behandling. Hovrétten ansluter sig dven till tingsrittens bedomning att Michelle Burel-
and Ekholm hade vistats pd Lunden under s lang tid att vardgivaren kunde gora ett
grundat stéllningstagande i fraigan om fortsatt LVM-vérd skulle kunna leda till att syftet
med varden uppfylldes.

For att ett utskrivningsbeslut ska kunna fattas maste dock, som éven tingsritten har fram-
héllit, under alla forhallanden den forutséttningen vara uppfylld att den akuta situation
som foranlett tvangsvarden inte kvarstar. Michelle Bureland Ekholm kan i och for sig
inte sdgas ha varit 1 en akut missbrukssituation i den meningen att hon var inne 1 ett
aktivt missbruk vid utskrivningstidpunkten. Det hade dock att gora med att hon vardades
med tvang pa last avdelning. I stillet talar hennes aterfall 1 allvarligt ihdllande missbruk
under fem dagar efter att hon avvikit fran § 27-placeringen for att hon med mycket stor
sannolikhet skulle dterfalla igen, om LVM-vérden upphorde. Av den anledningen anser
hovritten, till skillnad fran tingsrétten, att forutsittningarna for att besluta om tvangsvérd

fortfarande var uppfyllda nir utskrivningsbeslutet fattades.

Hovrétten anser att det dr tveksamt om det i en sadan situation kan anses finnas négot
lagligt utrymme fOr att lata tvAngsvarden upphdra. Under alla forhallanden maste dess-
utom dven andra forutsdttningar vara uppfyllda. En forsta forutséttning dr att samrad

med socialndmnden har skett.

Kravet pa att samrad ska ske med socialnimnden innan ett beslut om utskrivning fattas
4r tvingande. Aklagaren har inte gjort géllande att ndgot samrad inte alls har skett, men
att tillrdckligt samrdd inte har skett. Rickard Amylon informerades fore utskrivningsbe-
slutet om att socialtjdnsten i Bromma hade kontaktats och att enhetschefen dér instdmde
1 bedomningen att fortsatt LVM-vérd inte var meningsfull. Déremot &r det oklart om han
informerades om att enhetschefen bett om att fi aterkomma nigon timme senare efter
att ha talat med Michelle Bureland Ekholms handlidggare. Lagens krav pd samrdd kan
ddrmed inte sdgas ha satts helt &t sidan. Daremot méiste hinsyn tas till att syftet med

samrddet dr att ge socialtjidnsten tid att forbereda for fortsatta insatser. I punkt 7.4 1 SiS
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riktlinjer for LVM-vérd, som handlar om utskrivning, anges silunda att institutionsche-
fen omgaende, och i sddan tid att det finns mojlighet att vidta eller forbereda andra be-
hovliga insatser, ska underrétta socialndmnden nér det finns anledning till utskrivning.
Det anges vidare i punkt 2.1. i riktlinjerna att fortsatta behandlingsatgéirder i ndgon form
alltid forutsitts folja p4 LVM-varden. Aven om Rickard Amylon fick information om
att socialtjansten stillde sig bakom bedomningen att fortsatt vard pa Lunden inte var
nagot reellt alternativ maste han ha varit inforstaddd med att ndgon planering for den
fortsatta varden av Michelle Bureland Ekholm inte skulle kunna finnas pé plats vid ut-
skrivningen fran Lunden eftersom beslutet om utskrivning fattades sa kort efter att soci-

altjansten informerats.

Rickard Amylon har forklarat att han ansag att det var brattom att fatta beslut om ut-
skrivning eftersom risken for att Michelle Bureland Ekholm skulle allvarligt skada sig
sjlv eller for fullbordat suicid om hon blev kvar pd Lunden beddmdes som mycket hog.
Enligt SiS riktlinjer for suicidprevention dr huvudregeln att psykiatrin har ansvaret for
sjalvmordsnira klienter. Det anges vidare att en klient ska 6verlamnas till akutpsykiatrin
om det finns behov av fortsatt vard med extra tillsyn. Med hénsyn till vad som fram-
kommit 1 journalanteckningar och forhor med anstéllda vid Lunden forefaller det ha fun-
nits goda skil for att fora Michelle Bureland Ekholm till psykiatrin for bedomning av
behov av vard enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard (LPT). I gidllande riktlinjer for SiS
anges emellertid att utskrivning frain LVM-vérd inte bor goras innan det stér klart att den
psykiatriska tvingsvarden kommer att fortgd under en langre tid och att forvaltningsrét-
tens beslut om LPT-vard déarfor bor avvaktas fore ett beslut om utskrivning. I malet har
upplysts att beslut fran forvaltningsritt krévs forst fyra veckor efter ett omedelbart om-
héndertagande. Det betyder att vard enligt LVM bor ske parallellt med vard enligt LPT
under flera veckor for att undvika att LPT-varden plotsligt upphor. Vidare framgér det
direkt av4 § LVM att virdformerna kan pdga parallellt under en kortare tid.

Rickard Amylon har berittat att han kénde till innehdllet i LVM och 1 SiS riktlinjer 1
fraga om forhdllandet mellan vard enligt LVM och LPT. Han har dock uppgett att han
fick information av Nima Widestedt, vid Lunden, om att psykiatrin stdllde krav pa att

LVM-vérden skulle ha upphort for att ett beslut om vard enligt LPT skulle vara mgjligt.
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Hovritten ansluter sig till tingsrittens bedomning, att det inte finns anledning att ifrdga-
sitta att detta var den information som vidarebefordrades till Rickard Amylon. Han har
uppgett att bade han och de andra som nérvarade vid behandlingskonferensen reagerade

pa att psykiatrin hade stillt upp ett sddant krav och anség att kravet var ’koko”.

Rickard Amylon har saledes ansett att det var fel av psykiatrin att stilla upp ett krav pa
att LVM-varden skulle avslutas for att besluta om vard enligt LPT. Eftersom ett sddant
krav inte hade stod 1 vare sig LVM eller 1 SiS riktlinjer och dessutom var forenat med
betydande risker borde han ha ifragasatt riktigheten i det (se &ven JO 2002/03 s 243).
Det hade kunnat ske genom att han sjdlv hade talat med 6verldkaren vid psykiatrin, Ma-
rie Asp, som pastods ha stéllt upp kravet. Eller ocksa hade han kunnat avsta frén att bry
sig om det och skickat Michelle Bureland Ekholm till psykiatrin f6r en ny beddmning
utan att forst skriva ut henne. Eftersom Rickard Amylon sjilv uppgett att kravet frin
psykiatrin varit avgérande for hans beslut att lata LVM-varden upphora, framstar det
som sarskilt angeldget att han skulle ha forvissat sig om kravets riktighet innan beslutet

fattades.

Rickard Amylon har emellertid inte vidtagit ndgon sddan atgérd, trots att det stod 1 strid
med myndighetens interna riktlinjer (vilka &r bindande) att besluta om utskrivning i en
situation som den aktuella. Sammantaget anser hovritten att Rickard Amylon, genom
att skriva ut Michelle Bureland Ekholm fran LVM-véirden under de ovan nimnda for-
hallandena, har asidosatt vad som gillt for uppgiften som forestdndare vid Lunden. Detta

har skett 1 vart fall av oaktsambhet.

Rickard Amylon har invént att han har beslutat om utskrivning eftersom han, tillsam-
mans med medarbetare som var experter pa att beddma suicidrisk, gjorde bedomningen
att Michelle Bureland Ekholms liv var 1 fara om inte virden enligt LVM upphorde ome-

delbart och att han darfor handlade 1 nod.

Det finns inte ndgon anledning att ifrdgasitta Rickard Amylons uppgift om att han fat-
tade utskrivningsbeslutet med Michelle Bureland Ekholms bista for 6gonen. Han har

samtidigt uppgett att han forstod att en beddmning av om hon skulle tas in for vard enligt
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LPT maéste goras pa plats hos psykiatrin och att det darfor inte fanns nigra garantier for
att hon skulle beredas sddan véard. Savitt framkommer av journalanteckningarna fran
Lunden har beskedet fran psykiatrin varit att Michelle Bureland Ekholm sannolikt skulle
komma att beredas vérd dér, inte att hon med sdkerhet skulle gora det. Detta innebar
sammantaget att beslutet om utskrivning medforde en reell risk for att Michelle Bureland
Ekholm skulle kunna komma att sta helt utan vard eller vardplanering, om hon inte be-
domdes vara i behov av vard enligt LPT. Detta méaste ha statt klart for Rickard Amylon.
Situationen har inte varit sddan att han saknat andra handlingsalternativ for att avvérja
den akuta faran for att Michelle Bureland Ekholm skulle komma att skada sig allvarligt.
Det har saledes inte varit friga om nagon nodsituation. Rickard Amylon har darfor gjort

sig skyldig till tjanstefel.

Om ett brott, med hinsyn till girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutovningen i 6vrigt eller till andra omsténdigheter, &r att anse som ringa,
ska inte domas till ansvar. Vid en samlad bedomning av de hoga krav pé en rattssiker
handldaggning som maste stédllas inom missbruksvarden (se RH 2011:27), Rickard Amy-
lons befogenheter, erfarenhet och kunskaper samt den pétagliga risken for skada anser

hovritten att brottet inte &r ringa.

Pafoljden ska bestimmas till dagsbéter

Pafoljden ska bestimmas till dagsboter (se RH 2011:27). Vid straffvirdebedomningen
beaktar hovritten att det avgérande skilet for Rickard Amylons beslut om utskrivning
var att hjdlpa Michelle Bureland Ekholm att fa den psykiatriska vard som han pa goda
grunder ansag var nddvindig for att undvika att hon allvarligt skadade sig sjdlv eller
fullbordade suicid. Straffvirdet motsvarar 60 dagsboter. Vid straffmétningen ska dock
hénsyn tas till att det i forhdllande till brottets art har forflutit en ovanligt lang tid sedan
brottet begicks. Botesstraffet ska darfor sittas ned till 40 dagsboter.

Aterbetalningsskyldigheten ska jimkas
Vid denna utgang i skuldfrdgan dr utgdngspunkten att Rickard Amylon till staten ska

aterbetala kostnaderna for forsvaret och malsdgandebitrdadet 1 malet. Nér det géller kost-
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naden for malsdgandebitradet vid tingsritten konstaterar hovritten att skadestdndsan-
spraket hade avskilts och dirfor inte skulle behandlas vid huvudforhandlingen i brott-
malet. Malsdgandena hade bitrétt atalet men forde samma talan som aklagaren. Mot
denna bakgrund anser hovritten att det inte finns skil att forplikta Rickard Amylon att

betala ndgon del av kostnaderna for malsdgandebitradet vid tingsrétten.

Forsvararen har fatt ersittning vid tingsréatten med 122 954 kr. I hovrétten har forsvara-
ren begirt ersdttning med 43 341 kr, vilket beddms som skéligt. Den totala kostnaden
for forsvaret i malet uppgér saledes till 166 295 kr. Rickard Amylons inkomst &r sddan
att han, enligt de regler for aterbetalning som géller, anses ha formaga att aterbetala hela
beloppet. Enligt 31 kap. 1 § fjarde stycket rattegangsbalken far det belopp som den till-
talade ska betala séttas ned helt eller delvis, om det finns skl till det med hédnsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska forhdllanden.
Vid bedomningen ska domstolen se till att betalningsskyldigheten och pafoljden tillsam-
mans utgor en ldmplig reaktion for brottet (se prop. 1972:4 s. 267).

Forsvararkostnaden 1 mélet dr ovanligt hog for ett mal i vilket huvudforhandling pagatt
1 knappt tva dagar. Det har att géra med att den skriftliga utredningen varit omfattande
och att mélet berort rattsomraden som normalt inte forekommer 1 allmén domstol. Med
hiansyn hartill och med beaktande av att brottet inte bedomts som allvarligare an att pa-
foljden kan bestimmas till dagsboter anser hovritten att det skulle innebdra en alltfor
strang reaktion pa brottet om Rickard Amylon, utdver botesstraffet, dlades full aterbe-
talningsskyldighet. Hovritten anser dérfor att det finns skél att jimka det belopp som
Rickard Amylon ska aterbetala till staten till 25 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 12 juli 2021.

I avgorandet har deltagit f.d. hovréttspresidenten Ralf G Larsson, hovrittsrddet Katarina
Kolfors (referent) och tf. hovrittsassessorn Jakob Gustafsson samt nimndeméannen Da-
niel Jonsson Lyckestam och Lena Henrikson.



LUNDS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3712-19
Brottmalsenhet 2020-10-09

meddelad 1

Lund

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

John RICKARD Amylon, 19581017-3517
Barometergatan 88 Lgh 1402

211 17 Malmo

Offentlig forsvarare:
Advokat Karin Schanberg
Lunds advokatbyrd AB
Sandgatan 4 A

223 50 Lund

AKklagare

Kammaréklagare Lisa Aberg
Aklagarmyndigheten

Malmé aklagarkammare

205 90 Malmo

Milsdgande

1.  Benjamin Bureland Ekholm
Résundavigen 67 B
169 57 Solna

Malsidgandebitrade:
Advokat Sofia Bjorksten
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

2. James Bureland Ekholm
c/o Ekholm
Billstavdgen 242 C
168 57 Bromma

Malsdgandebitriade:
Advokat Sofia Bjorksten
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 75 Tingsrittsplatsen 2 046-16 03 05 méndag - fredag
221 00 Lund E-post: b.lunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.lundstingsratt.domstol.se - dér information om var personuppgiftsbehandling fins
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3.  Anne-Sofie Ekholm
Billstavdgen 242 C Lgh 1201
168 57 Bromma

Malsédgandebitréde:
Advokat Sofia Bjorksten
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns frin
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
2016-11-03

Ersittning

1. Sofia Bjorksten far erséttning av staten for arbete som malsdgandebitrade med 110 526
kr. Av beloppet avser 65 988 kr arbete, 12 208 kr tidsspillan, 10 225 kr utldgg och 22
105 kr mervérdesskatt.

2. Karin Schédnberg far erséttning av staten med 122 954 kr. Av beloppet avser 95 472 kr
arbete, 2 891 kr tidsspillan och 24 591 kr mervardesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitriadet.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Rickard Amylon ska doémas for tjinstefel enligt foljande

garningspastaende.

Rickard Amylon har den 3 november 2016 1 Lund 1 samband med
myndighetsutdvning uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som giller for
uppgiften genom att skriva ut Michelle Bureland Ekholm fran hennes LVM-placering
pa behandlingshemmet Lunden trots att det saknades laglig grund for ett sidant beslut
da syftet med varden inte var uppnétt. [ samband med utskrivningen skedde det inte
tillrdckligt samrdd med socialndmnden, vilket fick till f61jd att det inte fanns ndgon
planering kring Michelle Bureland Ekholms fortsatta vard vid tidpunkten for
utskrivningen. Dagen efter utskrivningen, den 4 november 2016, avled Michelle

Bureland Ekholm till f61jd av ldkemedelsforgifining.

Lagrum: 20 kap. 1 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har som ett fortydligande av girningspéstdendet forklarat att tjinstefelet
bestar 1 det felaktiga utskrivningsbeslutet och att det bristfilliga samradet ska ses som
en forsvarande omstindighet. Aklagaren har ocksa preciserat att den omstindigheten
att Michelle Bureland Ekholm avled ska ses som en indikation pa att
utskrivningsbeslutet var felaktigt och att hon inte gor géllande ett brottspistaende om

vallande till annans dod.

Tingsrétten har avskilt ett enskilt ansprak som malsdgandena riktat mot Statens
Institutionsstyrelse att handldggas 1 den for tvistemdl stadgade ordningen.

Malsidgandena har bitrétt atalet.
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DOMSKAL

Rickard Amylons instdllning till brottspastaendena

Rickard Amylon har fornekat att han gjort sig skyldig till tjanstefel. Han erkdnner att
han skrivit ut Michelle Bureland Ekholm fran LVM-hemmet men fornekar att
beslutet saknat laglig grund. Skulle tingsrétten anse att det saknats laglig grund for
utskrivningsbeslutet dberopar han bestimmelserna om ndd 124 kap. 4 § brottsbalken,

eftersom syftet med utskrivningen var att ridda Michelle Bureland Ekholms liv.

Utredningen i malet

Aklagaren har Aberopat vittnesforhdr med enhetschefen vid Bromma
Stadsdelsforvaltning Matilda Klintemard, 6verldkaren vid psykiatrin i Lund Marie
Asp samt malsdgandeforhor med Michelle Bureland Ekholms mamma Ann-Sofie
Ekholm. Hérutover har dklagaren &beropat relativt omfattande skriftlig bevisning.
Rickard Amylon har a sin sida &beropat vittnesforhor med bitradande
institutionschefen vid Lunden Mats Jonsson samt med psykologen Nima Widestedt
och darutover viss skriftlig bevisning. Tingsrétten redogor for bevisningen i den méan

det behovs i det foljande.

Bakgrund och ram kring hdndelserna

Av den skriftliga bevisning som presenterats i malet dr foljande utrett som en ram
kring hdndelsen. Michelle Bureland Ekholm blev omedelbart omhéndertagen enligt
13 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM, genom beslut av
socialtjansten, Bromma Stadsdelsforvaltning, den 29 juni 2016. Efter en ansdkan frédn
stadsdelsforvaltningen beslutade Forvaltningsritten i Stockholm den 21 juli 2016 att
Michelle Bureland Ekholm skulle beredas vard med stod av 4 § forsta stycket 1, 2,
3a, 3b och 3c LVM. Hon placerades pa Lundens LVM-hem i Lund dit hon anlénde
den 14 juli 2016 och dér varden bedrevs fram till den 24 oktober 2016. Da beslutade
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Lunden, efter samrdd med socialtjansten i Bromma, att Michelle Bureland Ekholm
skulle vistas utanfor behandlingshemmet for vard i annan form och hon
transporterades till K-rehab i Alvkarleby. P& kvillen den 25 oktober 2016 fick
personal pd Lunden meddelande fran K-rehab i Alvkarleby att Michelle Bureland
Ekholm avvikit. LVM-hemmet beslutade da att avsluta varden i annan form. Sedan
Michelle Bureland Ekholm patriaffats av polis i Géavle transporterades hon till
psykiatriska akutmottagningen 1 Lund for likarundersokning. Natten mellan den 1
november 2016 och den 2 november 2016 aterfordes hon av polis till LVM-hemmet
Lunden. P4 eftermiddagen den 2 november 2016 fordes hon av polis tillbaka till den
psykiatriska akutmottagningen och aterfordes till Lunden pa kvéllen den 2 november
2016. Strax fore lunch den 3 november 2016 skrevs Michelle Bureland Ekholm ut
frain LVM-hemmet genom beslut av Rickard Amylon. Hon transporterades av
personal fran Lunden till psykiatriska akutmottagningen med en remiss frdn Rickard
Amylon och Lundens konsultlikare Erik Hofvendahl. Sjukvarden bedémde att
forutséttningar for psykiatrisk tvangsvérd inte forelag men erbjod Michelle Bureland
Ekholm en observationsplats pa avdelningen. Michelle Bureland Ekholm ldmnade
mottagningen. P4 morgonen den 4 november 2016 omhindertogs hon av polis enligt
lagstiftningen om omhéindertagande av berusade personer. Senare samma dag avled

hon efter att ha patraffats livlds i arresten.

Utgangspunkter for tingsrattens prévning

Det éklagaren har lagt Rickard Amylon till last &r att han utan laglig grund skrivit ut
Michelle Bureland Ekholm fran vérden pd Lunden. Det dr ostridigt att Rickard
Amylon i sin egenskap av verksamhetschef hade den formella behdrigheten att skriva
ut personer som var intagna i tvingsvard. Det &klagaren pastdtt dr alltsd att
forutsdttningarna  for utskrivning inte foreldg utifrdn en tillimpning av

tvingsvardslagstiftningen om missbruksvard.
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Héandelseforloppet i sak dr till stora delar ostridigt, med undantag av vad som
forekommit nér det giller diskussioner mellan dels personal pa Lunden och personal
pa Bromma Stadsdelsnimnd, dels personal pd Lunden och personal vid akutintaget
vid den psykiatriska kliniken. Aklagaren har aberopat omfattande dokumentation i
form av journalutdrag fran socialtjénsten, sjukvarden och LVM-hemmet samt dven
olika avvikelseanmélningar och inspektionsbeslut fran Inspektionen for Vérd och

Omsorg.

Det tingsrétten har att bedoma dr om Rickard Amylon begétt ett tjanstefel utifran de
forutsittningar som foreldg nar han fattade beslutet om utskrivning, vilket han sjalv
angett till strax fore lunch den 3 november 2016. Det framgar tydligt att vissa
journalanteckningar — samt givetvis avvikelserapporter, tillsynsanmélningar m.m. —
skett 1 efterhand nidr det var ként att Michelle Bureland Ekholm avlidit. Den skriftliga

bevisningen miste beddmas utifrdn den utgangspunkten.

Tingsréitten kommer 1 det foljande att ta stillning till vad som é&r utrett betrdffande
Michelle Bureland Ekholms LVM-vard, vilka lagliga forutsittningar som finns for
vard och for upphorande av varden, vad som &r utrett om kontakterna kring intagning
for psykiatrisk tvangsvard och betydelsen av detta samt slutligen vad som &r utrett

betrdffande samrddet mellan Lunden och socialforvaltningen i Bromma.

Vad ar utrett om Michelle Bureland Ekholms vard?

Som redovisats ovan var Michelle Bureland Ekholm placerad p& Lundens
behandlingshem i1 Lund sedan den 14 juli 2016. Ann-Sofie Ekholm har beréttat att
Michelle Bureland Ekholm vantrivdes pa Lunden, att Ann-Sofie Ekholm inte ség
ndgra framsteg vad géllde hennes motivation till egen vérd och att Michelle Bureland
Ekholm kénde sig begrinsad av vdrdformen. Hon har ocksa berattat om nigot tillfélle
dd Michelle Bureland Ekholm skadat sig sjdlv genom att dta glas och dricka

stidmedel. Bilden av att Michelle Bureland Ekholm inte trivdes med vistelsen pa
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Lunden har bekriftats av vad Nima Widestedt berittat. Denne har tillagt att Michelle
Bureland Ekholm hade komplexa problem, som inte enbart bestod av
missbruksproblem utan dven av psykiska problem samt att hon i princip inte

medverkade alls till missbruksvard.

LVM-hemmet beslutade den 14 oktober 2016 om vard i annan form. Infor beslutet
skedde enligt vad Matilda Klintemérd uppgett samrdd med socialforvaltningen i
Bromma. Ann-Sofie Ekholm har beréttat att hon infor placeringen var orolig eftersom
Michelle Bureland Ekholm var bra pa att avvika men att hon bedomde att det var
bittre for Michelle Bureland Ekholm att vara dir dn pd Lunden. Nima Widestedt har
for sin del uppgett att han var skeptisk till om placeringen skulle lyckas. Av
journalanteckningarna framgér att Michelle Bureland Ekholm avvek frin Alvkarleby

den andra vistelsedagen samt att hon aterfoll i missbruk.

Sedan Michelle Bureland Ekholm patréftats av polis transporterades hon till den
psykiatriska akutmottagningen i Lund dit hon anldnde tidigt pd morgonen den 31
oktober 2016. Av journalanteckningar framgar att hon da var 1 daligt psykiskt skick
efter att ha missbrukat i fem dygn. Under dagen den 31 oktober 2016 uttryckte hon
att hon inte ville &ka tillbaka till LVM-hemmet. Nagot senare samma dag genomforde
hon ett forsok att hinga sig pa sitt rum men upptécktes genast. Hon var utatagerande,
irriterad och uttryckte att hon ville ha abstinensbehandling. Néar hon nekades Subutex

hotade hon att ta sitt liv.

Den 1 november 2016 pa kvéllen var Michelle Bureland Ekholm enligt
journalanteckningarna aggressiv och utitagerande mot personalen och tringde sig in
1 lakemedelsforradet, vilket ledde till att hon skrevs ut frdn sjukhuset och
transporterades till LVM-hemmet Lunden dit hon anldnde med polis kl. 01:15 den 2

november 2016. Hon placerades under tillsyn och senare samma dag pa lasbar enhet.
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Kl. 16.25 den 2 november 2016 larmades personal sedan Michelle Bureland Ekholm
stoppat en tampong och toalettpapper i1 halsen. Hon fordes ater till den psykiatriska
akutkliniken dit hon enligt deras journal anlinde ca. kl. 19.00. Hon begérde
abstinensbehandling men nekades detta och beddmdes inte s& forsdmrad att det
forelag forutsittningar for sluten psykiatrisk tvangsvard. Vid beskedet blev Michelle
Bureland Ekholm arg och kastade bl.a. en dator i golvet. Hon aterfordes till Lunden

samma kvall.

Rickard Amylon har berittat att ndr han anlédnde till arbetet p4 morgonen den 3
november 2016 fick han beskedet att det varit en stokig natt dar Michelle Bureland
Ekholm vid flera tillfallen forsokt skada sig sjdlv, bl.a. genom att dunka huvudet i
vaggen och skira sig med bitar fran en plastkopp. Mats Jonsson har bekriftat Rickard
Amylons uppgifter och lagt till att Michelle Bureland Ekholm stod under stindig
tillsyn samt att hon under morgonen och formiddagen fortsatte att vara valdsam mot
sig sjalv och mot personal. Rickard Amylon har uppgett att han under dagen fick
besked att fyra behandlingsassistenter samtidigt forsokte fa till stand en
behandlingssituation utan att lyckas samt att han fick besked att hans personal var

slutkord och att han var av asikten att situationen var akut.

Av journalanteckningarna fran Lunden framgar att man genomforde ett
behandlingskollegium pa formiddagen den 3 november under medverkan av bl.a.
Rickad Amylon, Mats Jonsson, konsultldkaren Eric Hofvendahl, Nima Widestedt och
avdelningsforestdndaren Mai-Louise Bjork. Rickard Amylon har beréttat att han
normalt inte deltar i sddana kollegier men att de behdvde vidta ndgon sorts atgard
akut. Av journalanteckningen framgér att sdvdl Eric Hofvendahl som Nima
Widestedt gjorde beddmningen att Michelle Bureland Ekholm inte kunde
tillgodogora sig ndgon vard som LVM-hemmet hade att erbjuda. De gjorde samtidigt
bedomningen att det forelag en hog risk for fullbordat suicid och att Michelle

Bureland Ekholm var 1 akut behov av sddan psykiatrisk vard som inte kunder erbjudas
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pa LVM-hemmet. Efter behandlingskollegiet beslutade Rickard Amylon att skriva ut
Michelle Bureland Ekholm fran LVM-vérden.

Vilka lagliga forutsattningar finns det for vardens upphoérande?

Aklagaren har pastétt att Rickard Amylons beslut att lata LVM-varden upphora

saknade laglig grund eftersom syftet med varden inte var uppnatt.

Enligt 3 § LVM fastslas att tvangsvéarden ska syfta till att genom behovliga insatser
motivera missbrukaren s att han eller hon kan antas vara 1 stand till att frivilligt
medverka till fortsatt behandling och ta emot stod for att komma ifran sitt missbruk.
Av 20 § samma lag framgar att tvangsvarden ska upphora sa snart syftet med varden

ar uppnatt och senast nir varden har pagétt 1 sex manader.

Enligt aklagarens och malsdgandenas uppfattning foljer det av lagstiftningen att
LVM-viard endast kan upphdra om missbrukaren ar tillrackligt motiverad att frivilligt
fortsdtta med missbruksbehandling eller da varden péagatt i sex manader. Rickard
Amylon 4 sin sida har gjort gillande att det fanns forutsattningar att lata LVM-véarden
upphora eftersom det var klarlagt att fortsatt vard pa Lunden inte skulle leda till det
angivna syftet, att alla vardmojligheter var uttomda samt att Michelle Bureland

Ekholm inte var mottaglig for motiverande behandling.

Enligt tingsréttens uppfattning dr det nirmast uppenbart att Michelle Bureland
Ekholm vid tidpunkten dd& LVM-varden avslutades inte var motiverad att frivilligt
medverka till fortsatt behandling och ta emot stod for att komma ifran sitt missbruk.
Inte minst visas detta av att Michelle Bureland Ekholm direkt nir hon limnade
Lunden for vard i annan form i Alvkarleby terfoll i missbruk. Samtidigt finns det
ingen anledning att ifrdgasitta den bedomning Rickard Amylon och dvriga deltagare
1 behandlingskonferensen pa Lunden gjorde, nimligen att Michelle Bureland Ekholm

inte var mottaglig for ndgra vardinsatser som kunde erbjudas inom ramen for vard
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enligt  LVM. Uppfattningen att LVM-varden vid Lunden inte fungerade
tillfredsstdllande for att motivera Michelle Bureland Ekholm stdds dven av vad Ann-
Sofie Ekholm beréttat. Fragan dr da om det legat inom de lagliga mojligheterna att av

det skilet avsluta varden enligt LVM.

Majligheten till missbruksvard genom tvang infordes i borjan av 1980-talet genom
lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall. Den lagstiftningen ersattes i
slutet av 1980-talet av nuvarande lagstifining. Tvéangslagstiftningen &r ett undantag
frdn den grundliggande principen att missbruksvard ar frivillig (se t.ex. prop.
1987/88:147 s. 38). Lagstiftningen innebdr att samhéllet har en skyldighet att ingripa
om forutsittningarna for tvangsvard ar uppfyllda, vilket uttrycks som att tvangsvard
ska beslutas. Dessa forutséttningar ar, utdver att ndgon till foljd av ett fortgaende
missbruk av vissa substanser dr i behov av vard som inte kan tillgodoses genom
socialtjansten for att komma ifrdn sitt missbruk, att missbrukaren till foljd av
missbruket utsdtter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara, l6per en
uppenbar risk att forstora sitt liv eller kan befaras komma att allvarligt skada sig sjalv

eller sin omgivning, jfr 4 § LVM.

I forutséttningarna for att besluta om tvangsvard ligger alltséd att situationen for
missbrukaren pa ett eller annat sédtt ska vara ndrmast akut. Samtidigt préglas
lagstiftningen av att syftet ar att motivera missbrukaren att frivilligt f4 behandling
och att vistelse under tvang inte far fortga ldngre d4n nddvindigt. Det framsta motivet
till forlaingning av den maximala tid som tvdngsvard fir bedrivas till sex manader
angavs 1 forarbetsuttalandena till mojligheten till utslussning i andra virdformer.
Utgdngspunkten var att vardtiden pA LVM-hem ofta kan goras relativt kort (se a.
prop. s. 70 ftf).

Aklagarens pastiende maste forstas pa det sittet att om missbrukaren inte formas att
bli motiverad under vardtiden sa miste denna fortgd sa linge som den far fortsitta,

dvs. i sex ménader. Konsekvensen av en sadan standpunkt &r att vrden skulle behova
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fortsdtta dven ndr det akuta tillstdndet &r brutet, trots att fortsatt vard inte skulle bidra
till att syftet med varden uppfylls. Ett sddant synsétt skulle innebéra en ren forvaring
av missbrukaren och enligt tingsrittens uppfattning helt strida mot den
grundldggande behandlingstanken i LVM-lagstiftningen. En annan sak &r att ett
saddant stillningstagande maste vara ordentligt underbyggt och att den akuta

situationen som foranlett tvingsvarden inte kvarstéar.

Tingsréttens slutsats dr att det typiskt sett finns ett lagligt utrymme for en
verksamhetschef att avsluta en LVM-vard dven om klienten inte dr motiverad att sjilv
ta emot missbruksbehandling och trots att sex manaders vérdtid inte 16pt ut.
Tingsritten dterkommer till frigan om samrdd med socialtjdnsten men noterar redan
nu 1 den delen att det av Matilda Klintemards journalanteckning och vittnesmal
framgar att socialndmnden instdmde 1 Lundens bedomning att fortsatt LVM-vérd dér

inte var en framkomlig vdg for Michelle Bureland Ekholm.

De riktlinjer for LVM-vérd som aklagaren hinvisat till och som innebar att en klients
upptriddande inte enbart far ligga tillgrund for utskrivning samt att en klient inte far
skrivas ut enbart med hanvisning till att institutionen inte nar framgang i arbetet med
att motivera klienten till fortsatt vard i frivillig form (tingsrittens kursiveringar)
talar snarast just for att en helhetsbedomning av vardbehovet maste ske, vilket inte
motsdger att varden kan upphora om fortsatt vard inte skulle bidra till att syftet med

vérden uppfylls.

Aklagaren har dven framhallit att Inspektionen for Vard och Omsorg i sin prévning
konstaterat att Lunden felaktigt skrivit ut Michelle Bureland Ekholm. Av IVO:s
beslut framgér att skélet bakom den bedomningen har varit att det saknats godtagbara
skdl for stéllningstagandet samt att inspektionen uppfattat att skélet till utskrivningen
varit att uppdraget till att motivera till en placering i Oppnare former inte har gétt att
genomfora samtidigt som det finns en bedomning av att det foreligger ett fortsatt

behandlingsbehov for missbruk. Av vad som framkommit vid tingsritten foljer
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emellertid att skilet till utskrivning inte endast har varit hur Michelle Bureland
Ekholm forhallit sig till vard i Oppnare former utan snarare att den erbjudna varden
pa Lunden inte var verksam. IVO:s bedomning ger saledes inte stod for &klagarens

tolkning av utskrivningsbestimmelserna.

Med utgéngspunkt i tingsrittens bedomning att Rickard Amylon har haft en laglig
grund for att fatta beslutet att skriva ut Michelle Bureland Ekholm har Rickard
Amylon haft att gora siddana bedomningar som kréavts for beslutet. Det rittsliga
utrymmet for att anse att sddana bedomningar ska falla under straffrittsligt ansvar
som tjanstefel dr mycket begrdnsat. Eftersom aklagarens pastdende innefattar att
Rickard Amylon asidosatt vad som géllde for uppgiften finns det dock anledning att
berora vad dklagaren pastdtt om forutsdttningarna for beslutet, inklusive vad avser

samradet med psykiatrin och samradet med socialforvaltningen 1 Bromma.

De grundldggande forutsdttningarna for beslutet om utskrivning

Michelle Bureland Ekholm hade vérdats med stod av LVM pa behandlingshemmet
Lunden under relativt 1dng tid och varden innefattade dven ett forsok till vard i annan
form. Aven om hon aterfallit i missbruk finns det enligt vad utredningen i méalet visar
inget som talar for att ett fortgdende missbruk vid utskrivningstillfillet gjort att hon
varit 1 en sddan akut missbrukssituation som fanns nir varden paborjades. Enligt
tingsrittens uppfattning hade varden bedrivits under sa ldng tid att vardgivaren kunde
gora ett grundat stéllningstagande 1 frigan om fortsatt LVM-vérd skulle kunna leda
till att syftet med varden uppfylldes.

Sambandet mellan LVM och LPT

Samtidigt som Rickard Amylon uppgett att skélet bakom utskrivningen varit att
vardmojligheterna pd Lunden var uttdmda har han ocksd uppgett att situationen var
mycket pressad eftersom Michelle Bureland Ekholm, enligt hans uppfattning, var i
behov av akut psykiatrisk hjilp som inte kunde erbjudas pd Lunden. Han har ocksé

berittat att han fick uppgiften frén sin personal om att den psykiatriska kliniken hade
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stallt som villkor for att Michelle Bureland Ekholm skulle beredas vard enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, att LVM-véarden upphorde. Han har
vidare berdttat att han aldrig stéllts infor ett sddant villkor forut men att han inte
ifragasatte det i den uppkomna situationen. Han har ocksa sagt att om han inte hade
stéllts infor det villkoret hade han inte skrivit ut Michelle Bureland Ekholm fran
LVM-varden.

Nima Widestedt har uppgett att han i kontakter med dels en skoterska, dels med
overldkaren Marie Asp fatt beskedet att en forutsittning for att Michelle Bureland
Ekholm skulle kunna beredas sluten psykiatrisk tvangsvard var att hon inte hade
ndgon LVM-placering. Han har tillagt att det enligt hans uppfattning var vanligt att
Lunden diskuterade praktiska placeringsfragor med den psykiatriska akutkliniken

och att platsbrist var vanligt forekommande och ofta foremal for diskussion.

Marie Asp har berittat att hon hade samtal med Nima Widestedt om att man pa LVM-
hemmet redan bestamt eller hade for avsikt att 1ata LVM-varden upphdra och att man
ville att Michelle Bureland Ekholm skulle bedomas pé akutmottagningen. Hon gav
da besked att hon behovde veta Michelle Bureland Ekholms juridiska status nér hon
kom in, dvs. om hon var foremal for LVM-vard eller inte. Hon har inte sagt att det
kridvdes att LVM-varden var avslutad som ett villkor for LPT-vird. Hon har inte
heller sagt att man kommer att ta in Michelle Bureland Ekholm pa ett vardintyg — den

bedomningen gar inte att géra pa forhand.

Tingsrétten konstaterar foljande. Nima Widestedt har bekriftat att han uppgett for
Rickard Amylon att ett villkor som psykiatrin stillt upp for att ta emot Michelle
Bureland Ekholm var att LVM-varden hade upphort. Aklagaren har 4 sin sida
hénvisat till att ett sddant villkor inte &r i 6verensstimmelse med lagstiftningen, varfor

det inte &r troligt att Marie Asp eller nigon annan stéllt upp ett sddant villkor.

13



LUNDS TINGSRATT DOM B 3712-19

Brottmalsenhet

Det framgér redan av ordalydelsen 14 § LVM att ett beslut om sadan tvangsvard inte
hindras av ett beslut om LPT. Man kan sdledes tvangsvardas parallellt och det finns
ingen anledning av formella skil att upphidva den ena eller andra tvangsatgérden.
Detta stdds ocksa av de riktlinjer dklagaren har hianvisat till av vilka det ocksa framgéar
att normalt sker kortare vérdinsatser inom sluten psykiatrisk vard med ett
bibehédllande av LVM-varden. Det anges att det kan finnas skl att lata LVM-varden
upphora pa grund av LPT-vérden, men 1 sa fall av det skilet att LVM-vérden forlorat
sitt syfte eftersom den psykiatriska tvdngsvirden berdknas pigéd under ldangre tid.

Négon sadan situation &r inte 0verhuvudtaget aktuell 1 det hdr malet.

Enligt 3 § LPT far sluten psykiatrisk tvdngsvard ges endast om patienten lider av en
allvarlig psykisk storning och pa grund av sitt psykiska tillstdnd och sina personliga
forhdllanden 1 6vrigt har ett oundgingligt behov av psykiatrisk vard, som inte kan
tillgodoses pa annat sdtt 4n genom att patienten dr intagen pa en sjukvardsinrittning
for kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvard. Det krivs sdledes tva kriterier, dels den
allvarliga psykiska storningen, dels ett oundgidngligt vardbehov som inte kan

tillgodoses pa annat sétt 4n genom psykiatrisk dygnetruntvard.

Marie Asp har beréttat att &ven om forekomsten av LVM-vard inte dr avgérande for
LPT-varden kan det vid beddmningen av det oundgingliga vardbehovet spela roll pa
sa sdtt att det ar skillnad pa att sldppa ut ndgon pa gatan och att skicka tillbaka en
person till en planerad LVM-vérd. Enligt tingsréttens uppfattning dr det ndrmast
sjalvklart att lagstifiningen som den ér utformad forutsitter sddana 6verviganden vid
bedomningen av vardbehovet. En slutsats blir da att det oundgéngliga virdbehovet
pa sjukvardsinrittning rimligen kan beddmas vara mindre om alternativet dr en
placering pd en sluten LVM-avdelning med tillsyn. Sett i det ljuset dr Nima
Widestedts pdstdende om att det ofta forekom diskussioner om placeringar inte
anmérkningsvért utan tvirtom bade troligt och alldeles rimligt utifran lagstiftningens
utgdngspunkter. Det finns ingen anledning att ifrdgasétta att Nima Widestedt ldmnat
beskedet att en forutsittning for LPT-vérd var att LVM-véirden upphorde. Att Rickard
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Amylon forlitade sig pa det beskedet kan da inte heller liggas honom till last som en

forsummelse.

Savil Rickard Amylon som Mats Jonsson och Nima Widestedt har berittat att de var
nirmast dvertygade att Michelle Bureland Ekholm skulle beredas vard inom ramen
for LPT nir hon genom LVM-hemmets forsorg transporterades till den psykiatriska
akutmottagningen. Av journalanteckningarna frdn den psykiatriska bedomningen
som Oscar Montelius gjort framgéar att Michelle Bureland Ekholm - i kontrast till den
remiss hon hade med sig frain LVM-hemmet - vid undersokningen var lugn, inte hade
nigot onskemal om att avsluta sitt liv och var glad och upprymd eftersom hon inte
langre var foremal for missbruksvard genom tvang. Att Michelle Bureland Ekholm
var 1 en sddan sinnesstdmning efter det att tvangsvarden avslutats bekréftas dven av
vad Ann-Sofie Ekholm beridttat om sitt telefonsamtal med dottern. Tingsrétten
konstaterar att med facit i hand &r det tydligt att beslutet att upphdva LVM-vérden
inte 6kade forutsattningarna for att Michelle Bureland Ekholm skulle skrivas in med
tvang vid den psykiatriska kliniken utan tvdrtom minskade forutsittningarna for —
och behovet av — en sddan tvangsatgidrd. Att Rickard Amylon inte forutsdg en sadan

utveckling kan emellertid enligt tingsrattens uppfattning inte liggas honom till last.

Planering och samrad

Enligt 26 § LVM ska samrad alltid ske mellan Statens institutionsstyrelse och
socialnimnden fore utskrivning. Aklagaren har pastatt att det var ett bristande samrad
mellan socialtjinsten i Bromma och LVM-hemmet Lunden men har inte gjort
gillande att detta i sig utgdr ett tjinstefel om utskrivningsbeslutet skulle anses
godtagbart 1 Ovrigt utan att det ska ses som en forsvidrande omstdndighet for det
felaktiga utskrivningsbeslutet. Rickard Amylon har & sin sida uppgett att han infor
utskrivningsbeslutet fick beskedet att Lunden hade samritt med socialtjénsten i
Bromma och att de instdmde i1 bedomningen att LVM-varden av Michelle Bureland
Ekholm kunde upphora. Han har tillagt att han efter det att han fattade

utskrivningsbeslutet fick beskedet att socialtjdnsten numera dndrat sig och ansig att
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man skulle avvakta med utskrivningen. Vid beslutstillfallet var han tvungen att viga
vikten av ett snabbt beslut for att Michelle Bureland Ekholm skulle fa psykiatrisk
vard mot den omstindigheten att det inte fanns ndgon fardig planering av varden efter

utskrivning av Michelle Bureland Ekholm.

Av Matilda Klintemérds journalanteckning fran den 3 november 2016 framgar att
hon haft kontakt med avdelningsforestandaren Mai-Louise Bjork p& Lunden, att hon
efter att ha lyssnat pa dennas redogorelse holl med om att det inte finns mer att himta
frin LVM-varden men att hon ville samtala med handldggare och aterkomma 1

arendet kl. 12.30 samt att hon nar hon aterkom fick besked att varden var avslutad.

Tingsrétten konstaterar att Matilda Klintemards uppgifter om hiandelseforloppet, som
hon bekriftat genom sitt vittnesmaél, inte motsdger Rickard Amylons pastaende att
nir han meddelade utskrivningsbeslutet var han av uppfattningen att samrad skett

med socialforvaltningen i Bromma.

Med utgéngspunkten att tvangsvard enligt LVM inte lingre var en framkomlig vig —
vilket dr den bedomning som Rickard Amylon gjorde och som socialtjénsten enligt
sin journalanteckning instimde i — var utgédngspunkten rimligen att det skulle goras
en planering av andra insatser. Aven om det dven i denna del med facit i hand kan
konstateras att en béttre planering mdjligen skulle kunna ha fordndrat det fortsatta
héndelseforloppet kan de dvervidganden Rickard Amylon gjorde i samradsfragan
infor beslutet om utskrivning inte anses innebdra att han asidosatt vad som géllt for

honom 1 hans myndighetsutévning.

Den omstdndigheten att Michelle Bureland Ekholm avled den 4 november 2016
Aklagaren har i sitt géirningspastende fort fram att den omstiindigheten att Michelle
Bureland Ekholm avled den 4 november 2016 visar att beslutet att skriva ut henne

frain LVM-vérden saknade laglig grund.
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Av den obduktion som genomforts i malet framgér att undersdkningsfynden talar for
att Michelle Bureland Ekholm avled till foljd av en ldkemedelsforgiftning med
metadon samt att metadon beddms ha intagits i syfte att erhdlla rus, varfor

undersokningsfynden talar for att dodssittet var en olyckshidndelse.

Tingsratten konstaterar att 4&ven mot bakgrund av rattsldkarnas slutsatser - som ocksé
stods av Ann-Sofie Ekholms uppfattning — har de ndrmare omstandigheterna kring
hur och varfor Michelle Bureland Ekholm intog metadon inte gatt att utreda. Med
utgangspunkten att Michelle Bureland Ekholm intog drogen i berusningssyfte visar
hennes dodsfall inte annat @n att hon aterfallit 1 missbruk efter det att LVM-varden

upphorde. Detta i sig innebdr inte att utskrivningsbeslutet saknade laglig grund.

Sammanfattning

Tingsrétten konstaterar att Michelle Bureland Ekholm skrevs ut frdin LVM-hemmet
sedan man beddomt att vardmojligheterna for sddan vérd var uttdémda. Den
bedomningen skedde mot bakgrund av de vardinsatser som erbjudits Michelle
Bureland Ekholm sedan juli 2016, inklusive forsoket till vard i annan form i
Alvkarleby, samt utifrdn hennes agerande och méende efter iterkomsten till LVM-
hemmet den 2 november 2016. Beslutet foregicks av en behandlingskonferens dér
savil konsulterande likare som LVM-hemmet Lundens psykolog gjorde samma
bedomning. Hon befann sig vad utredningen visar inte i en akut missbrukssituation.
Vid sidana forhallanden har utskrivningsbeslutet inte saknat laglig grund. Mot
bakgrund av situationen och de uppgifter som foreldg vid beslutstillfdllet har inte
heller Rickard Amylons hantering av kontakterna med psykiatrin eller av samridet
med socialtjinsten inneburit att han brustit i vad som 4legat honom vid

myndighetsutdvning. Atalet for tjinstefel ska dirfor ogillas.

skeksk
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)

Overklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 30 oktober 2020. Det ska

std 1 6verklagandet att det riktar sig till Hovrétten over Skéne och Blekinge.

Pa tingsréttens vagnar

Goran Lundahl

I avgorandet har &ven nimndemén deltagit. Rétten ar enig.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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