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HOVRATTEN OVER PROTOKOLL Aktbilaga 12
SKANE OCH BLEKINGE 2021-07-26 Mal nr OA 1867-21
Avdelning 3 Foredragning i

Rotel 34 Malmo

(Beslut 2021-07-27)

RATTEN
Hovrittsrdden Karoline Fridolf och Lars Henriksson samt tf. hovréittsassessorn Linnea
Hofgard (referent)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande

Rudolf Groll
Wiirttembergallee 3
D-14052 Berlin
Tyskland

Ombud: Advokaterna Sven Lindblom och Torben Beck Johansson
Advokatfirman Delphi

Nordenskidldsgatan 11A

211 19 Malméo

Motpart

SARAH Linnea Ulvkrans Hogberg, 19931128-1407
Lundavéigen 12 A Lgh 1202

155 30 Nykvarn

SAKEN
Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE )
Malmoé tingsrétts beslut 2021-05-21 1 mél A 4757-21, se bilaga A

Foredraganden anmiler: Rudolf Groll har yrkat bifall till sitt vid tingsrétten framstéllda
yrkande om erséttning for rittegangskostnad. Sarah Ulvkrans Hogberg har motsatt sig

andring. Rudolf Groll har vidare yrkat ersdttning for rattegdngskostnad 1 hovritten.

Arendet foredras.

Dok.Id 405710

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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HOVRATTEN OVER PROTOKOLL OA 1867-21
SKANE OCH BLEKINGE 2021-07-26
Avdelning 3

Hovritten fattar foljande

BESLUT
att meddelas den 27 juli 2021.

Med dndring av tingsrittens beslut under punkten 2 forpliktar hovritten Sarah Ulvkrans
Hogberg att ersitta Rudolf Groll for rittegdngskostnad vid tingsriatten med 16 250 kr
jamte rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 21 maj 2021 tills betalning sker.
Av beloppet avser 13 000 kr ombudsarvode och 3 250 kr mervirdesskatt.

Sarah Ulvkrans Hogberg ska ersétta Rudolf Groll {or rattegangskostnad 1 hovritten med
7 500 kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for hovrittens beslut tills betalning

sker. Av beloppet avser 6 000 kr ombudsarvode och 1 500 kr merviardesskatt.

Skal for beslutet

Sarah Ulvkrans Hogberg har 1 hovriétten gjort gdllande att hennes medgivande vid tings-
ratten varit villkorat av att vardera parten stdr sina kostnader. Hovrétten konstaterar
emellertid att det ar fraga om ett indispositivt drende. Sddana drenden avser rattsforhél-
lande som inte far bestimmas pa annat sitt &n genom domstolens avgorande och dar
parts medgivande inte dr bindande for domstolen. Domstolen har 1 ett sadant fall att
doma efter allt vad som forekommit i drendet och utifran vad som funnits utrett prova

frdgan om kostnadsansvar for motpartens riattegangskostnader.

Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsérenden far domstolen i ett &rende dir enskilda
ar motparter till varandra med tillimpning av 18 kap. rittegangsbalken forplikta den ena
parten att ersitta den andra parten for dennes kostnader i drendet. Av praxis framgar att
det dé bor forutsittas att det forekommit en intressemotséttning som foranlett en hand-
laggning i domstolen enligt samma principer som géller for tvistemal (se bl.a. NJA 1979
s. 164). Att part inleder ett &rende med enskild som motpart och att motparten varit aktiv
1 drendet bor dock inte vara tillrackligt. Detta giller sérskilt 1 indispositiva drenden dir
det ofta kan vara aktuellt att tillimpa principerna i 18 kap. 2 § rittegangsbalken innebé-

rande att vardera parten fir std for sina kostnader. Enligt praxis bor for kvittning kravas
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att motparten néstan genast medger talan eller att parternas forhdllanden av annan orsak
ger anledning till kvittning. Som ett exempel kan ndmnas den situationen att det ligger i
bada parters intresse att fa ett rittsforhallande reglerat men att det endast ar en tillfallig-
het vilken av parterna som har viickt talan. Aven om viss restriktivitet dérfor ir pakallad
i friga om att utdoma kostnadsersattning i ett indispositivt drende bor detta inte utesluta
sadant kostnadsansvar i fall dir det framstdr som sdrskilt motiverat. (Jfr Fitger m.fl.,
Lagen om domstolsdrenden (1 juli 2020, JUNO), kommentar till 32 §; Fitger m.fl., Rét-
tegangsbalken (1 april 2021, JUNO), kommentar till 18 kap. 2 §; Bellander, Rittegangs-
balken, 18 kap. 2 §, Lexino (1 juli 2018, JUNO) med vidare hdnvisningar).

I drendet har forekommit en intressemotsittning mellan parterna och det har foranlett en
handldggning i domstolen enligt samma principer som géller for tvistemal. Tingsréttens
arende har inletts med att Rudolf Groll gjort gédllande att han blivit utsatt for en sa kallad
lagfartskapning genom att Sara Ulvkrans Hogberg med forfalskade handlingar ansokt
och fatt beviljat lagfart pa hans fastighet. Aven om Sarah Ulvkrans Hogberg vid tings-
ratten genast medgav hans talan har situationen varit sadan att det dessforinnan maste
ha saknats anledning for Rudolf Groll att utga fran annat &n att motséttningen var verklig
och att det forelag en fara 1 drojsmél. Att medgivandet senare medfort att drendet blivit
av begrdansad omfattning utesluter darfor inte att det far anses ha varit befogat av Rudolf
Groll, som varken dr bosatt i Sverige eller talar svenska, att anlita juridiskt ombud i
Sverige att bistd honom med 6verklagande av lagfartsbeslutet. Da det ar friga om ett
indispositivt drende har domstolen, som tidigare ndmnts, inte heller varit bunden av

medgivandet utan i stéllet haft att prova saken utifran vad som framkommit i drendet.

Med hinsyn till det anforda finner hovritten att omstdndigheterna i drendet har varit
sddana att det far anses vara sérskilt motiverat att doma ut ett kostnadsansvar. Det inne-
bér att Sarah Ulvkrans Hogberg, som tappande part i1 enlighet med huvudregeln 1 18 kap.
1 § rattegdngsbalken, ska ersétta Rudolf Groll for rattegdngskostnad vid tingsrétten.

Hovritten konstaterar att tingsrétten har avgjort drendet pa handlingarna utan att forst ge
Rudolf Groll tillfdlle att forst komma in med ett preciserat kostnadsyrkande, vilket denne
1 sitt 6verklagande hade forbehallit sig ritten att gora. Rudolf Groll har 1 hovritten fatt
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tillfalle att framstélla ett preciserat kostnadsyrkande. Nagot hinder mot att hovritten som
forsta instans provar skidligheten av kostnadsyrkandet kan inte anses foreligga (jfr NJA

1994 s. 7). Enligt hovritten framstéar det yrkade beloppet som skéligt.

Tingsrittens beslut ska foljaktligen dndras pa sé sétt att Sarah Ulvkrans Hoberg forplik-
tas att ersdtta Rudolf Groll for rattegangskostnad vid tingsritten med 16 250 kr.

Vid denna utgéng ska Sarah Ulvkrans Hogberg forpliktas ersitta Rudolf Groll for ritte-

gangskostnad dven i1 hovritten. Det yrkade beloppet framstar som skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Beslutet far dverklagas senast den 17 augusti 2021.

Protokollforare

Protokollet uppvisat/



MALMO TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 23

Avdelning 1 2021-05-21 Arende nr

Enhet 109 A Handlaggning i A 475721
Malmo

Handl4ggning i parternas utevaro

RATTEN
Tingsfiskalen Oskar Ottosson

PROTOKOLLFORARE
Tingsnotarien Ellen Hasselbalch

PARTER

Klagande

Rudolf Groll
Wiirttembergallee 3
D-14052 Berlin

Ombud: Barbro Cronholm Groll
Tallvigen 9
236 36 Hollviken

Ombud: advokaten Sven Lindblom och bitrddande juristen Torben Beck Johansson
Advokatfirman Delphi

Nordenskioldsgatan 11A

211 19 Malmé

Motparter

1. Lantméteriet
Fastighetsinskrivning
761 80 Norrtélje

2. Sarah Ulvkrans Hogberg
Ashéjdsvigen 4 Lgh 1101
155 30 Nykvarn

SAKEN
Overklagande av Lantmateriets beslut

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lantméteriets beslut att bevilja lagfart den 14 april 2021 i drende D-2021-00151062

Efter genomgédng av handlingarna 1 drendet antecknas foljande.

Dok.Id 1408434
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 265 Kalendegatan 1 040-3530 00 méndag — fredag
201 22 Malmé E-post: malmo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.malmotingsratt.domstol.se



MALMO TINGSRATT PROTOKOLL A 475871-(12?
Avdelning 1 2021-05-21

Pé ansokan av Sarah Ulvkrans Hogberg, 931128-1407, har Lantméteriet den 14 april

2021 beviljat lagfart pa fastigheten Hollviken 11:84 beldgen i Vellinge kommun. Till

stod for sin ansokan om lagfart har Sarah Ulvkrans Hogberg ldmnat in ett gdvobrev

genom vilket hon sjilv forvérvat den aktuella fastigheten fran Rudolf Groll samt ett

civilstandsintyg.

Rudolf Groll har 6verklagat Lantméteriets beslut om beviljande av lagfart for fastig-
heten till tingsrétten och 1 forsta hand yrkat att tingsratten undanrgjer Lantmaiteriets
beslut om lagfart pa fastigheten Vellinge Hollviken 11:84 och avslar Sarah Ulvkrans
Hogbergs ans6kan om lagfart, och 1 andra hand att tingsrétten undanrdjer Lant-
maéteriets beslut om lagfart och aterforvisar drendet till Lantméiteriet for fortsatt
handldggning. Rudolf Groll har vidare yrkat att Sarah Ulvkrans Hogberg ska forpliktas
att ersidtta Rudolf Grolls rattegdngskostnad.

Som grund for sitt 6verklagande har Rudolf Groll anfort 1 huvudsak foljande. Han har
inte overlatit fastigheten till Sarah Ulvkrans Hogberg. Det gavobrev som lamnats in till
Lantmateriet dr forfalskat. Underskriften pa gavobrevet saknar helt likheter med
Rudolf Grolls underskrift. Enligt gdvobrevet ska Rudolf Groll ha dverlatit fastigheten
som gava till Sarah Ulvkrans Hogberg den 12 april 2021. Underskrifterna ska ha
bevittnats av Jonas Andersson och Peter Wennerstrom. Vidare har en Leif Eriksson
intygat att Rudolf Groll ar ogift. LPW Development star angivna som fakturamottagare
1 ansokan. De olika inblandade personerna i ansdkan tycks sakna koppling till
varandra och ingen ir heller bosatt i Vellinge eller i sddra Sverige. Arendet har blivit

polisanmalt.

Sarah Ulvkrans Hogberg har yttrat sig och anfort att hon medger partens talan men att

vardera part ska std for sina egna réittegdngskostnader.

Tingsrétten meddelar foljande
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MALMO TINGSRATT PROTOKOLL A 4757-21
Avdelning 1 2021-05-21
BESLUT

1. Tingsritten undanrdjer Sarah Ulvkrans Hogbergs lagfart pa fastigheten Hollviken
11:84 (fastigheten) meddelad pé inskrivningsdag den 14 april 2021, drendenr D-
2021-00151062 och avslar hennes ansdkan om lagfart pa fastigheten.

2. Rudolf Grolls yrkande om ersittning for riattegdngskostnader lamnas utan bifall.

Skdl for beslutet

Av vad som framgar av handlingarna i drendet anser tingsritten att det vid tiden for
Lantmateriets provning inte funnits ndgon sadan sirskild omstindighet som borde ha
foranlett inskrivningsmyndigheten att ifragasitta forvarvets giltighet. Vad Rudolf Groll
nu har anfort innebar dock att det numera finns skél att ifrdgasétta fingeshandlingens
giltighet. Om dessa omsténdigheter hade varit tillgdngliga vid inskrivnings-
myndigheten borde lagfartsansdkan inte utan ndrmare undersokning ha meddelats.
Lantmateriets beslut om beviljande av lagfart ska darfor undanrdjas. Eftersom Sarah

Ulvkrans medgett Rudolf Grolls talan ska dven hennes lagfartsansdkan avslas.

Tingsrétten bedomer att drendet inte dr sa omfattande eller komplicerat att det finns
skal for tingsrétten att 1 enlighet med 32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden
forplikta Sarah Ulvkrans att ersdtta Rudolf Grolls réattegdngskostnader med tillimpning
av 18 kap. rittegdngsbalken. Rudolf Grolls yrkande om ersittning for sin rattegéngs-

kostnad ska darfor lamnas utan bifall.
HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (TR-12)

Besluten fir dverklagas senast den 11 juni 2021. Overklagandet ges in till tingsritten

men provas av Hovritten 6ver Skéne och Blekinge.

Ellen Hasselbalch Protokollet uppvisat:
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och idrende

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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