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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2022-07-06 T 1148-21
Avdelning 2 Malmé

Rotel 24

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsritts dom 2021-03-09 i mal T 4927-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Sydsec Bevakning AB, 556653-5927
Olsgérdsgatan 13 C

215 79 Malmo

Ombud: Advokat Alexander Gyllensten
Advokatfirman Proforma AB
Kyrkogatan 17

222 22 Lund

Motpart

Etiopiska-Ortodoxa Kyrkan, Forsamlingen 1 Skane, 802427-3123
Box 783

220 07 Lund

Ombud: Mikael Werner
Neversviagen 43
224 79 Lund

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avvisar den av Sydsec Bevakning AB forst 1 hovritten aberopade omstandig-
heten att Etiopiska-Ortodoxa Kyrkan, Férsamlingen 1 Skéane, blivit bunden av avtalen
redan genom Yared Defershas och/eller Rossa Melakus muntliga accept.

Hovritten dndrar tingsrittens domslut 1 huvudsaken pa sa sitt att hovrétten forpliktar
Etiopiska-Ortodoxa Kyrkan, Forsamlingen 1 Skane, att till Sydsec Bevakning AB betala
ett kapitalbelopp om 272 800 kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) pé belop-
pen

- 88800 kr frdn den 19 januari 2019,

- 47 250 kr fran den 30 januari 2019,

- 47 250 kr fran den 15 februari 2019,

- 2225 kr fran den 2 mars 2019,

- 2225 kr fran den 12 mars 2019,

Dok.1d 430049

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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- 47 250 kr fran den 20 mars 2019, och
- 37 800 kr fran den 12 augusti 2019, allt till dess betalning sker.

Hovritten dndrar tingsrittens domslut dven 1 fraga om rittegdngskostnad och befriar
Sydsec Bevakning AB fran skyldigheten att ersitta Etiopiska-Ortodoxa Kyrkan, For-
samlingen i1 Skéne, for rittegingskostnad vid tingsratten samt i stdllet forpliktar Etio-
piska-Ortodoxa Kyrkan, Forsamlingen i Skane, att ersitta Sydsec Bevakning AB:s rét-
tegangskostnad dar med 189 350 kr jamte rdnta enligt 6 § rintelagen fran den 9 mars
2021 till dess betalning sker. Av beloppet avser 187 390 kr ombudsarvode.

[ 6vrigt géller tingsrattens domslut.
Etiopiska-Ortodoxa Kyrkan, Forsamlingen i Skéne, ska ersitta Sydsec Bevakning AB

for riattegangskostnad i1 hovritten med 66 850 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Sydsec Bevakning AB (Sydsec) har yrkat att hovritten ska bifalla Sydsecs vid tingsrét-
ten forda talan med den justeringen att det yrkade kapitalbeloppet satts ned till 968 320
kr och som f6ljd av det att det belopp som rinta yrkas pa fran den 12 mars 2019 satts
ned till 2 225 kr. Sydsec har vidare yrkat att hovritten befriar bolaget fran skyldigheten
att ersitta Etiopiska-Ortodoxa Kyrkan, Forsamlingen i Skéne, (Férsamlingen) for rétte-
gangskostnad vid tingsritten och i stillet forpliktar Forsamlingen att ersétta Sydsec for

dess réttegangskostnad dar.

Forsamlingen har motsatt sig dndring av tingsréttens dom. Liksom vid tingsrétten har

endast sdttet att berdkna ridnta vitsordats som skéligt 1 och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sin rattegdngskostnad i hovrétten.

PARTERNAS TALAN OCH FRAMLAGD UTREDNING I HOVRATTEN

Parterna har i hovritten 1 huvudsak aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin
talan pa samma sitt som vid tingsrétten, se den 6verklagade domen s. 3—6 med det for-
tydligandet att den 6vergripande grunden for Sydsecs talan dr pastaendet om att parterna
den 7 december 2018 ingatt avtal som omfattar kop av larmtjanst, abonnemang for &t-
girdsberedskap och regelbunden bevakning av Forsamlingens lokaler. Utover detta har
Sydsec, vilket tidigare under malets handlaggning tillatits av hovritten, som grund for
talan 1 sista hand aberopat att Forsamlingens styrelse gett Yared Defersha i uppdrag att
anlita 1 ett sdkerhetsforetag och att detta inneburit att denne fatt en muntlig fullmakt att

inga de aktuella avtalen.

Sydsec har i hovritten dven dberopat att Forsamlingen blivit bunden av avtalen redan
genom Yared Defershas och/eller Rossa Melakus muntliga accept och att de skriftliga
kontrakten alltsd utgjort en dokumentation av vad parterna genom den muntliga accepten
redan hade kommit dverens om. Sydsec har hirvid gjort géllande att detta endast dr att

anse som en réttslig kvalificering av redan aberopade omstédndigheter.
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Forsamlingen har anfort att Sydsec inte tidigare aberopat att Forsamlingen blivit bunden
av avtalen redan genom Yared Defershas och/eller Rossa Melakus muntliga accept och

att detta utgor en ny omstandighet som ska avvisas.

Parterna har i hovriétten forklarat att de dr 6verens om dels att Férsamlingen &r ett tros-
samfund, vilket motsvarar en ideell forening och en juridisk person, dels att vad som
anges som “administrativa radet” i Forsamlingens stadgar motsvarar vad som normalt

bendmns som “styrelse”.

Hovrétten har tagit del av visentligen samma skriftliga bevisning som tingsrétten. Par-
terna har dberopat samma muntliga bevisning som vid tingsrdtten. Den muntliga bevis-

ningen har lagts fram genom uppspelning av tingsréttens ljud- och bildupptagningar.

HOVRATTENS DOMSKAL

Fragan om en ny omstindighet har dberopats forst i hovritten

Det har inte framkommit nagot som talar for att Sydsec vid tingsridtten aberopat annat
an undertecknandet av avtalen som utgédngspunkt for uppkommen avtalsbundenhet. Den
av Sydsec 1 hovritten dberopade omstindigheten att Férsamlingen blivit bunden av av-
talen redan fore undertecknandet genom Yared Defershas och/eller Rossa Melakus
muntliga accept dr enligt hovritten att anse som en ny omsténdighet som inte har lagts
fram vid tingsritten utan forst 1 hovrétten. Sydsec har inte gjort sannolikt att omstandig-
heten inte kunnat aberopas vid tingsritten eller haft giltig ursékt for att inte gora det.

Den ska darfor avvisas.

Har bindande avtal traffats?
Som framgar av tingsrittens dom dr den huvudsakliga frdgan i malet om Yared Defersha
och/eller Rossa Melaku vid avtalens ingédende haft behdrighet att foretrada Férsamlingen

och att for Férsamlingen bindande avtal ddrmed uppstatt.
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Hovritten delar tingsréttens uppfattning att en person som av en ideell forening utsetts
till ”firmatecknare” juridiskt sett &r att betrakta som en vanlig fullmiktig enligt avtals-
lagens regler. En tredje man som ingér avtal med en ideell forening bor darfor sékerstélla
att foreningen foretrdds av en beslutsfor styrelse alternativt en ’firmatecknare” eller full-

méktig med bemyndigande frén stimman eller styrelsen.

Den som pastar att ett visst avtal har ingétts har som utgangspunkt bevisbordan for pa-
stdendet. Beviskravet dr i denna situation det som normalt géller i tvistemal, det vill sdga
det ska vara styrkt, eller visat, att avtalet ingatts (NJA 2013 s. 524 p. 21 och NJA 2019
s. 845 p. 22).

Hovrétten provar forst pastaendet att avtalet ingatts genom att Yared Defersha under-

tecknat avtalshandlingarna som ombud for Férsamlingen.

I malet ar klarlagt att Yared Defersha undertecknat avtalshandlingarna samt att han gjort
detta inte for egen, utan for Forsamlingens, rdkning och i syfte att avtal skulle slutas

mellan Forsamlingen och Sydsec. Sa langt har Sydsec uppfyllt beviskravet.

Fragan, huruvida Forsamlingen blivit bunden av de pastddda avtalen med Sydsec, ar
emellertid avhdngig av huruvida Yared Defersha var behorig att foretrdda Forsamlingen.
Aven i detta led av utredningen fir Sydsec anses ha bevisbordan. Svérigheterna for
Sydsec att anskaffa utredning om de interna forhallandena 1 Férsamlingen medfor emel-
lertid enligt hovréttens mening att beviskravet har far stéllas ldgre &n enligt huvudregeln
och bestdmmas sd att Sydsec ska gora det overvidgande sannolikt att Yared Defersha
hade den péstadda behdrigheten (jfr Hogsta domstolens resonemang i NJA 2013 s. 524
p. 24).

I denna fraga gor hovritten foljande beddmning av den dberopade bevisningen. Till styr-
kande av sin behorighet att inga avtal for Forsamlingens rdkning uppvisade Yared De-
fersha vid avtalens ingdende en handling daterad den 5 februari 2018 och betecknad som
“arsmotesprotokoll”. Som tingsritten konstaterat hade Yared Defersha enligt handlingen

ritt att foretrdda Forsamlingen. Som framgér av tingsrittens dom har Yared Defersha
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och Rossa Melaku uppgett att Yared Defersha valdes till firmatecknare vid arsmotet den
5 februari 2018 medan Solomon Kelel och Genet Assefa har fornekat att de nérvarat vid
nagot mote den 5 februari 2018. Till skillnad fran tingsratten noterar dock hovritten att
Yared Defersha, liksom Rossa Melaku, uppgett att motet holls i kyrkan, Norra Kyrko-
garden” och att de alltsd angett samma plats for motets hillande. Hovrétten delar tings-
rattens bedomning att det, pa av tingsritten angivna skil, finns anledning att bedoma
samtliga vittnens uppgifter med stor forsiktighet. Yared Defersha och Rossa Melaku har
dock i allt visentligt limnat samstimmiga uppgifter om métets hallande. Till skillnad
fran tingsritten konstaterar hovrétten att samtliga fyra &rsmotesprotokoll som dberopats
i malet ser olika ut till badde utformning och innehall och att detta, i kombination med att
anteckningar vid drsmotena fors for hand pd amhariska och endast vid behov dversitts
till svenska och skrivs péd dator, inte 1 sig talar for att arsmétesprotokollet fran den 5
februari 2018 skulle vara forfalskat. Forsamlingens pastdende att ledamdéter normalt
viljs var tredje ar och att sddana valdes 2013 och 2016 och dirfor inte skulle véljas
forrdn 2019 talar inte heller for att arsmotesprotokollet frdn 2018 skulle vara forfalskat.
Arsmote hills normalt varje ar och det har i malet inte pastitts att arsmotet for 2018
skulle ha héllits ett annat datum dn den 5 februari. Vid en sammantagen beddémning
anser hovritten att Sydsec har gjort det 6vervigande sannolikt att arsmotesprotokollet
daterat den 5 februari 2018 dr dkta. Det innebér att Sydsec har uppfyllt beviskravet i
frdga om Yared Defersha hade behorighet att foretrdda Forsamlingen vid avtalens ingé-

ende och att for Forsamlingen bindande avtal dirmed uppstatt.

Ersittning for utebliven betalning enligt avtalet

Forsamlingen har inte vitsordat nagra belopp som skiliga 1 och for sig, men inte heller
invdnt mot hur de yrkade beloppen har riknats fram eller bestritt att utryckningar och
véktartjanster utforts i pastddd omfattning. Av Beredskapsavtalet framgér att avtalat pris
for sjilva atgirdsberedskapen uppgér till 250 kr per minad exklusive moms och att
denna kostnad faktureras helarsvis 1 forskott, dvs. med 3 750 kr inklusive moms. Vidare
framgar att avtalat pris for utford utryckningsdtgard uppgar till 1 780 kr per atgérd ex-
klusive moms och att sddana kostnader faktureras i efterskott. Av Bevakningsavtalet
framgar att avtalat pris for tvd stycken uniformerade véktare pa plats mellan k1. 07.00

och 13.00 alla sondagar dret om uppgér till 37 800 kr per ménad exklusive moms och
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att denna kostnad faktureras manadsvis i forskott. Eftersom Forsamlingen blivit bunden
av avtalen dr den skyldig att betala de belopp som den 22 maj 2019, d& Sydsec hivde
avtalen, hade fakturerats Forsamlingen och forfallit till betalning, namligen 3 750 kr for
atgirdsberedskap under ett ar, 4 450 kr for tva utryckningar samt 264 600 kr for avtalad
bevakning fram till den 22 maj 2019; allt inklusive moms. Kéromalet ska darfor bifallas

i denna del och tingsréttens dom dndras i enlighet med det. Om réntan rader inte tvist.

Ersittning i form av skadestind for utebliven vinst
Forsamlingen har inte vitsordat nagot skadestandsbelopp som i och for sig skéligt, vilket

i praktiken innebdr att Férsamlingen bestritt att ndgon skada alls uppkommit.

Sydsec har, angdende kravet pa skadestdnd for utebliven vinst for den resterande avtals-
tiden efter hdvningen, dvs. perioden den 23 maj 2019 till och med den 18 december
2020, gjort géllande att bolaget inte gjort ndgon besparing till f6ljd av att bevakningen
inte behovt utforas varfor skadestandet motsvarar den uteblivna intdkten enligt Bevak-
ningsavtalet under resterande del av avtalstiden. Enligt Sydsec har bolaget inte kunnat
hitta ndgon annan kund f6r regelbunden bevakning pa sondagsformiddagar motsvarande
den tjinst som Forsamlingen bestillt. Bjarne Sjobeck, VD och stéllforetrddare for
Sydsec, har 1 forhér under sanningsforsidkran uppgett att verksamheten &r organiserad sé
att bolaget har ett antal fordon i gang dygnet runt, att beredskapen inte genererar sa
mycket pengar och att de dérfor behover fylla ut med bevakningsuppdrag. Férsamling-
ens uppdrag passade perfekt i deras redan pagaende jourverksamhet eftersom det var en
ovanlig tid. De behovde inte anstélla ytterligare personal for att utfora uppdraget och
kunde inte heller gora sig av med personal nir de hivde avtalet med Forsamlingen. Vad
han vet paverkades inte bolagets kostnadsbild av uppdraget for Férsamlingen. De har

inte kunnat hitta ndgon annan kund som vill ha fast bevakning pd sondagsformiddagarna.

I friga om skadestand for utebliven vinst ankommer det pa den skadelidande parten att
visa dels att den har lidit skada pd grund av motpartens avtalsbrott, dels skadans omfatt-
ning (se Kihlman, Kdplag (1990:931) 67 §, Lexino 2021-02-05 [JUNO]). Aven om det
1 vissa fall kan finnas skil att lindra beviskravet mot en part som mdter bevissvarigheter

finns det inte ndgot generellt beviskrav for den som kraver erséttning for forlorad vinst
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utan beviskravet far bli beroende av omstdndigheterna i det enskilda fallet (Heuman,
Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 387). Sydsec har inte ndrmare kunnat
forklara hur de kunde avvara tva viktare varje sondag mellan k1. 07.00 och 13.00 utan
att detta pa nagot sitt paverkade bolagets kostnadsbild. Mot bakgrund av den mycket
begrinsade utredning Sydsec presenterat i fraga om utebliven vinst har bolaget enligt
hovritten inte visat att det lidit skada pa grund av Forsamlingens avtalsbrott. Kéromalet

ska darfor ogillas 1 denna del.

Rittegiangskostnader

Utgangen 1 hovritten innebér att Sydsec vinner bifall till sin talan med knappt 30 procent
av det 1 malet yrkade kapitalbeloppet. Tyngdpunkten i processen har dock 1 allt vésent-
ligt legat pa frdgan om bindande avtal uppkommit genom att det varit behdrig foretrddare
for Forsamlingen som ingétt avtalen och denna fraga har Sydsec vunnit framging med.
Sydsec bor dérfor ges ritt till ersdttning for sin réittegdngskostnad vid tingsritten och i
hovritten. Utifran dels var tyngdpunkten 1 processen legat, dels hur stor andel av yrkat
kapitalbelopp Sydsec vinner bifall med ska erséttningsskyldigheten bestdmmas till 70
procent av rittegangskostnaden savil vid tingsrédtten som 1 hovritten. Forsamlingen har

vitsordat de belopp som Sydsec yrkat erséttning for.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 3 augusti 2022.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrddet Anna Tansjo, f.d. hovrittsradet Lars Cleveskold
och tf. hovrittsassessorn Sanna Kozak Dehlin (referent).



Sid 1 (15)

LUNDS TINGSRATT DOM Mal nr
2021-03-09 T 4927-19
Meddelad i
Lund

PARTER

Kirande

Sydsec Bevakning AB, 556653-5927
Olsgérdsgatan 13 C
215 79 Malmé

Ombud: Advokat Alexander Gyllensten
Advokatfirman Proforma AB
Kyrkogatan 17

222 22 Lund

Svarande

Etiopiska-Ortodoxa Kyrkan, Férsamlingen 1 Skane, 802427-3123
Box 783

220 07 Lund

Ombud: Mikael Werner
Neversviagen 39
22479 Lund

DOMSLUT

1. Med undanrdjande av tingsréittens tredskodom i mél nr T 3706-19 ogillar tingsrétten
kdromaélet 1 dess helhet.

2. Sydsec Bevakning AB ska ersétta Etiopiska-Ortodoxa Kyrkan, Forsamlingen 1 Ské-

nes rattegangskostnader med 213 400 kr, avseende ombudsarvode.

Dok.1d 790762

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 75 Tingsrittsplatsen 2 046-16 03 03 méndag — fredag
221 00 Lund E-post: t2.lunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.lundstingsratt.domstol.se - dir
information om vér
personuppgiftsbehandling finns.
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BAKGRUND

Den 7 december 2018 ingick Yared Defersha, som uppgav sig foretrdda Etiopiska-Ortodoxa
Kyrkan, Forsamlingen i Skéne (harefter Forsamlingen) tre avtal (tillsammans, Avtalen)
med Sydsec Bevakning AB (hdrefter Sydsec). Avtalen omfattade kdp av larmpaket (hér-
efter Larmavtalet), abonnemang for atgirdsberedskap (hirefter Beredskapsavtalet) samt

regelbunden bevakning av Forsamlingens lokaler (hirefter Bevakningsavtalet).

Parterna &r oense om huruvida Yared Defersha haft ritt att teckna Forsamlingens firma och
behorighet att ingd Avtalen for Forsamlingens rakning samt huruvida Forsamlingen &r bun-

den av Avtalen.

Efter att Forsamlingen uteblivit frdn muntlig forberedelse 1 mal nr T 3706-19 meddelade
tingsrétten pd yrkande av Sydsec tredskodom mot Forsamlingen den 11 september 2019.
Forsamlingen ansokte om dtervinning av tredskodomen den 8 oktober 2019. Tingsrétten har
under forberedelsen av nu aktuellt mél avslagit en begéran om intervention som framstéllts
av Yared Defersha. Tingsrétten har ocksé avslagit ett yrkande om avvisning, framstéllt av

Sydsec, pa grund av att Forsamlingen i malet inte skulle anses foretrddas av behdrig person.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Sydsec har yrkat att Férsamlingen ska forpliktas att till Sydsec betala ett kapitalbelopp pa
968 543 kr och rinta enligt 6 § rintelagen péd beloppen
1. 88 800 kr frdn den 19 januari 2019,
47 250 kr fran den 30 januari 2019,
47 250 kr fran den 15 februari 2019,
2 225 kr fran den 2 mars 2019,
2 448 kr fran den 12 mars 2019,
47 250 kr fran den 20 mars 2019, och

A R e

733 320 kr fran den 12 augusti 2019 nir svaranden delgavs stdmning 1 malet
T 3706-19, allt till dess betalning sker.
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Sydsec har dven yrkat ersittning for rattegangskostnader med 270 500 kr varav 2 800 kr

avser ansokningsavgift hos tingsritten och 267 700 kr avser ombudsarvode.

Forsamlingen har bestritt talan i dess helhet. Endast sdttet att berdkna rénta har vitsordats
som skiligt 1 och for sig. Forsamlingen har yrkat ersittning for rattegangskostnader med

213 400 kr avseende ombudsarvode.

Parterna har vitsordat varandras yrkanden om rittegangskostnader.

GRUNDER

Sydsec
Vid Avtalens ingdende foretrdddes Forsamlingen av Yared Defersha. Yared Defersha
hade enligt uppvisat &rsmétesprotokoll frén Forsamlingen daterat den 5 februari 2018 rétt

att teckna dess firma.

I andra hand, for det fall att Yared Defersha inte ensam ska anses ha haft ritt att teckna
Forsamlingens firma, ska han tillsammans med samtycke fran den andra firmatecknaren
Rossa Melaku anses ha haft ritt att teckna firman. Yared Defersha och Rossa Melaku
hade enligt ett arsmotesprotokoll daterat den 8 februari 2015 ritt att teckna Forsamlingens
firma 1 forening. Forsamlingen registrerade sig som trossamfund hos Kammarkollegiet
under ar 2015 och i samband dérmed skickade Forsamlingen in ett arsstimmoprotokoll
till Kammarkollegiet enligt vilket Yared Defersha tillsammans med Rossa Melaku teck-

nade Forsamlingens firma.

I tredje hand, for det fall Rossa Melaku ska anses ha haft ensam firmateckningsrétt enligt
arsstimmoprotokoll daterat 28 februari 2016, ska hon anses ha godként att Yared De-
fersha tecknade Avtalen genom att hon nirvarade vid avtalsskrivningen och verkstéllde

betalningen av den forsta fakturan 1 ndra anslutning till ingdendet av Avtalen.
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Grunden for det yrkade kapitalbeloppet dr vad som avtalats mellan parterna genom Be-
redskapsavtalet och Bevakningsavtalet. Det avtalade priset for larmpaketet uppgick till
17 800 kr exklusive mervardesskatt. Detta belopp betalades mot faktura kort tid efter att
Avtalen ingicks. Priset for atgardsberedskapen var enligt Bereskapsavtalet 250 kr exklu-
sive mervardesskatt per manad for sjdlva beredskapen. I enlighet med Beredskapsavtalet
fakturerades kostnaden for atgérdsberedskapen arsvis i forskott. Vidare fakturerades
1 780 kr exklusive mervardesskatt per sadan dtgird som atgirdsberedskapen pékallade.
Forsamlingen har inte betalat ndgon del av fakturan for beredskapen om 3 750 kr inklusive
mervérdesskatt och inte heller tva fakturor om totalt 4 763 kr avseende larmutryckningar

som atgirdsberedskapen resulterat i.

Bevakningsavtalet skulle gélla fran den 16 december 2018 till den 20 december 2020 och
det avtalade priset var 37 800 kr exklusive mervérdesskatt per ménad for tvd uniforme-
rade viktare pd plats mellan k1. 07.00 och 13.00 varje sondag aret om. Forsamlingen har
inte betalat ndgon del av fakturorna avseende Bevakningsavtalet. Vid tva tillfallen har
Sydsec utfort stationér bevakning vid kyrkan 1 enlighet med Bevakningsavtalet. Darefter

har vidktarna ombetts att inte komma till kyrkan, vilket Sydsec har horsammat.

Den 22 maj 2019 hdavde Sydsec Beredskapsavtalet och Bevakningsavtalet med hénvis-
ning till att Férsamlingen underlatit att betala enligt Avtalen och inte vidtagit réttelse trots
paminnelse. Sydsec har i samband hirmed framstéllt skadestandskrav mot Férsamlingen.
Skadestandet motsvarar, eftersom Sydsec inte gor nagon besparing till f61jd av att bevak-
ningen inte behdver utforas, den uteblivna intdkten for resterande del av avtalstiden.
Sydsec har inte kunnat hitta annan kund for regelbunden bevakning pa sondagsformid-

dagar motsvarande den tjinst som Forsamlingen bestéllt.

Fordelningen av det yrkade kapitalbeloppet ar foljaktligen:

a) 3 750 kr avseende obetalda fakturor for atgardsberedskap enligt Beredskapsavta-
let,
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b) 4 673 kr avseende obetalda fakturor betrdffande tva utryckningar som gjorts enligt
Beredskapsavtalet,

c) 264 600 kr avseende avtalad bevakning enligt Bevakningsavtalet under perioden
16 december 2018 till 22 maj 2019, samt

d) 695 520 kr avseende skadestdnd motsvarande utebliven vinst enligt Bevaknings-

avtalet under perioden 23 maj 2019 till och med 18 december 2020.

Vad giller ranteyrkandena under punkterna 1-6 har Sydsec 30 dagar fore respektive dag
som ranta yrkas fran, framstéllt betalningskrav mot Forsamlingen for vart ett av de belopp

som Sydsec yrkar rdnta pa.

Forsamlingen
Yared Defersha har aldrig, ensam eller tillsammans med annan, haft behorighet att vare
sig teckna Forsamlingens firma eller att inga avtal for dess rdkning. Yared Defersha ér

diakon och har endast varit foretradare for Forsamlingen savitt avser andliga fragor.

For att styrka sin behorighet att inga avtal for Forsamlingens rdkning har Yared Defersha
forfalskat ett arsmotesprotokoll daterat den 5 februari 2018. Detta &rsmote har aldrig dgt
rum. Det saknas mycket information 1 arsmotesprotokollet som bor finnas 1 ett sadant pro-
tokoll; bland annat uppgifter om vilka som var nérvarande, val av styrelse samt underteck-
nande av protokollforare eller ordférande. Protokollet &r endast undertecknat av en juste-
ringsperson. Det anges i protokollet att Genet Assefa valdes till sekreterare. Genet Assefa
har varken tillfragats eller varit ndrvarande vid péstatt arsmote den 5 februari 2018. I pro-
tokollet anges dven att Solomon Kelel ldste upp verksamhetens ekonomiska beréttelse.
Solomon Kelel har varken blivit tillfrdgad eller varit ndrvarande vid pastitt arsmote. Att
Yared Defersha skulle ha utsetts till firmatecknare &r 2018 stdmmer inte heller med de
tredrsintervall som Férsamlingen normalt viljer ledamoter for. Foretrddare valdes ar 2016

och skulle séledes inte utses pé nytt forrdn ar 2019.

Aven det protokoll som ir daterat den 8 februari 2015, enligt vilket Rossa Melaku tillsam-

mans med Yared Defersha ges firmateckningsritt, dr en forfalskning. For det fall det inte
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ska anses vara forfalskat ska de endast anses ha ritt att foretrida Forsamlingen tillsammans,

vilket 1 sd fall inte har skett vid ingdendet av Avtalen.

Forsamlingens styrelse har varken varit medveten om eller samtyckt till att Yared De-
fersha skulle inga avtal med Sydsec. Forsamlingen har inte heller haft kinnedom om hur

han verkstillt betalning for larmpaketet enligt Larmavtalet.

Forsamlingen har vid ett mote med Sydsec den 23 december 2018 informerat Sydsec om
att Yared Defersha inte hade ritt att teckna Forsamlingens firma och att han aldrig haft
saddan behorighet. Det stimmer att Sydsec inte haft ordningsvakter enligt Bevakningsav-

talet pa plats mer dn tva sondagar.

Avtalen har inte presenterats for Férsamlingen forrdn i samband med tvisten 1 tingsritten
och det bestrids att Forsamlingen ként till dess innehéll. Beredskapsavtalet ar inte under-
tecknat av Sydsec och Bevakningsavtalet dr undertecknat av Yared Defersha utan fortyd-

ligande att han agerat for Forsamlingen.

Sydsecs bemotande

Sydsec har under ar 2019 haft omfattande kontakter med personer som uppgett sig foretrida
Forsamlingen och de har getts goda mojligheter att utveckla sina invdndningar mot Sydsecs
krav. Sydsec gor gillande att pastaendet att &rsmotesprotokollet frdn den 5 februari 2018

skulle vara forfalskat och att arsmotet aldrig dgt rum &r en efterhandskonstruktion.

Det finns inga brister i &rsmotesprotokollet som innebdr att arsmotets beslut ska vara ogil-
tiga eller att det finns anledning att ifrdgasétta att &rsmotet har hallits. Att arsmotet inte
avhandlade nagon valfraga &r inte konstigt eftersom samtliga ddvarande styrelseledamo-

ter satt p4 mandat som strickte sig till varen 2020.
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BEVISNING
Sydsec har, forutom skriftlig bevisning i form av protokoll och stadgar, &beropat forhor
med stéllforetradaren Bjarne Sjobeck samt med forsamlingsmedlemmarna Yared De-

fersha och Rossa Melaku.

Forsamlingen har aberopat forhor med forsamlingsmedlemmarna Solomon Kelel, Genet
Assefa, Kifle Woldemariam och Demisse Tessima. Forsamlingen har ocksa &beropat

skriftlig bevisning 1 form av protokoll m.m.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter for tingsrittens provning

Tingsrétten uppfattar att Forsamlingen &r ett trossamfund vilket motsvarar en ideell fore-
ning som ocksa &r en juridisk person. I avsaknad av uttrycklig lagstiftning for ideella
foreningar gors ofta analogier till de regler som géller for ekonomiska foreningar och for
aktiebolag. En ideell forening uppkommer genom att foreningen antar stadgar for sin
verksamhet och utser en styrelse samt eventuella firmatecknare som kan foretrdda fore-
ningen. Tingsrétten har i detta fall uppfattat Férsamlingens stadgar sé att det ”administ-

rativa rddet” motsvarar vad som normalt bendmns “styrelse”.

Den tvistiga fragan i mélet géller frimst om Yared Defersha har varit behorig firmateck-
nare for Forsamlingen. Firmateckningsrétt ger en person ritt att utat sett teckna en asso-
ciations firma. Firmatecknare skiljer sig fran vanliga fullméktige genom att sirskilda reg-
ler géller for deras tillsdttande och genom att de infors i vederborliga register och ddrmed
far den legitimation att foretrdda en association som registreringen innebdr (se Svante
Johansson, Svensk associationsridtt i huvuddrag, 2018, s. 275f). Det har inte gjorts gél-
lande av ndgon av parterna i milet att Yared Defersha, eller ndgon annan behdrig firma-
tecknare, skulle ha en sddan registrerad stéllning som firmatecknare for Forsamlingen.
Att Forsamlingen registrerats som trossamfund hos Kammarkollegiet innebér inte att man

ocksa registrerat firmatecknare som kan kontrolleras av tredje man.
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Aven en styrelse, eller eventuellt stimma, i en ideell forening anses ha mojlighet att utse
sirskilda personer att foretrida foreningen. Aven om dessa kallas “firmatecknare” si ir
de juridiskt sett att betrakta som vanliga fullméktige enligt avtalslagens regler (Lag
[1915:218] om avtal och andra réttshandlingar pa formégenhetsrittens omrade). En tredje
man som ingar avtal med en ideell forening bor darfor sdkerstilla att foreningen foretrads
av en beslutsfor styrelse alternativt en firmatecknare eller fullmiktige med bemyndigande
fran styrelsen. Detta gors vanligen genom utdrag av styrelse- eller stimmoprotokoll (Jo-

hansson, 2018, s. 281).

Innan tingsrétten gar in pa fragan om huruvida Yared Defersha har varit behorig att inga
avtal for Forsamlingens rakning ska tingsrétten ta stillning till vilken av parterna som bar

bevisbordan for detta.

Sydsec har bevisbordan for att Yared Defersha har haft behorighet att inga avtal

Utgéngspunkten dr att parter dr obundna av avtal. Den som pastar avtalsbundenhet har
darfor bevisbordan for det. Vad géller beviskravet dr det normalt tillrdckligt att det &r mer
sannolikt att avtalsbundenhet uppkommit &n att den inte uppkommit (Ramberg och Ram-
berg, Allmdn avtalsrdtt, 2019, s. 136 samt Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemdl,
2005, s. 5). Aven i fall dir invindning gjorts mot dktheten i en underskrift pa t. ex. en
lanehandling har bevisbordan som huvudregel lagts pa den part som pastar att avtal in-

gatts och att underskriften ar dkta (NJA 1976 s. 667 och NJA 2019 s. 845).

Hogsta domstolen har visserligen i flera fall gjort undantag fran nimnda huvudregel och
placerat bevisbordan pa den part som pastatt att underskriften ar forfalskad att visa det.
Sa var fallet 1 t.ex. NJA 2008 s. 890 som gillde underskrift pa ett delgivningskvitto samt
1 NJA 2009 s. 244 som gillde anmilan till bilregistret om dgarbyte. I bada dessa fall
géllde dock, pa grund av inneborden 1 lagregler m.m., en viss presumtion for att under-
skriften eller ldmnade uppgifter var riktiga. Denna presumtion fir anses vara starkare i
namnda situationer 4n i hir aktuellt fall. Aven i NJA 1992 s. 263, som rorde kontokorts-
notor, och NJA 2017 s. 1105, som géllde elektroniska laneforbindelser, placerade Hogsta

domstolen bevisbordan pa den part som péstod att en underskrift var forfalskad. Bada
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dessa fall hade karaktdr av masshantering och kan inte heller direkt jamforas med hér
aktuellt fall. Tingsréttens slutsats blir, i enlighet med Hogsta domstolens uttalande 1
NJA 2019 s. 845, att bevisbordan for att avtal har ingétts, och dven for att handlingen ar
dkta, placeras pa den som pastér sig sta i ett avtalsrittsligt forhallande med nigon. I en-
lighet med praxis ska beviskravet stéllas ldgre an normalt nar denne ska bevisa en under-
skrifts dkthet (NJA 1976 s. 667). Det riacker att den part som pastar att avtalet har ingatts

ska gora detta Overvdgande sannolikt.

I detta fall har inte gjorts gillande att Yared Defershas underskrift pa de ingdngna avtalen
skulle vara forfalskad. Invindningen som framstéllts ar istéllet att det moétesprotokoll som
aberopats till stod for hans behdrighet ar en forfalskning. Med hénsyn till de utgéngs-
punkter som tingsritten gitt igenom ovan ska en pastddd firmatecknare i detta samman-
hang, 1 avsaknad av registrering, bedomas pa samma sétt som en fullméktig. Det arsmo-
tesprotokoll som Yared Defersha grundat sin behorighet pa ér séledes att likstélla med en
fullmakt. Det faktum att rattshandlande genom fullmakt séllan sker i fullmaktsgivarens
direkta narvaro skiljer sig, fran borgendrens synvinkel, inte nimnvért fran de situationer
dir avtal ingétts pa distans genom utviixling av avtalshandlingar. Aktheten pa fullmakten,
eller i detta fall protokollet, bor darfor ses som en del av avtalshandlingen d& den har néra
samband med och dr en forutsdttning for ingdendet av avtalet (se dven t.ex. Svea Hovritts
dom den 7 mars 2019 i mal nr T 6800-18, dir hovrétten pa motsvarande sétt placerade

bevisbordan pa motparten att bevisa att en fullmakt var dkta).

I linje med vad som faststillts i praxis anser tingsritten att bevisbordan for att avtal ingatts
och for att Yared Defersha varit behorig vilar pd Sydsec. Sydsec ska gora dvervdgande

sannolikt att Avtalen ingatts och att &rsmétesprotokollet dr dkta.

Har Sydsec gjort évervigande sannolikt att Yared Defersha haft behorighet att inga
Avtalen?

Avtalen som tecknats av Yared Defersha

Inledningsvis kan ndmnas att de tva skriftliga avtal som &beropats som grund for det yr-

kade kapitalbeloppet, Beredskapsavtalet och Bevakningsavtalet, har presenterats for
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tingsritten i mélet. Avtalen &r undertecknade den 7 december 2018 av Yared Defersha
och det framgér att kunden i bada fallen &r Etiopiska-Ortodoxa kyrkan. Det rader, i mot-
sats till vad Forsamlingen pastétt, ingen tvekan om att Yared Defersha ingatt de aktuella
avtalen sa som foretriddare for Forsamlingen och inte personligen. De skriftliga avtalen
talar sjalvklart starkt for att Avtalen ingatts. Fragan dr dd om Sydsec ocksa har gjort dver-
vigande sannolikt att Yared Defersha haft rétt att ingd Avtalen for Forsamlingens rék-

ning.

Arsmdétesprotokollet frdn den 5 februari 2018

Till styrkande av Yared Defershas behorighet har Sydsec &dberopat ett arsmotesprotokoll
daterat den 5 februari 2018. Enligt 10 § 1 protokollet valdes Yared Defersha till forsam-
lingens firmatecknare i samband ddarmed. Nédgra begrinsningar i behorigheten framgér

inte av protokollet.

Sydsec har vidare aberopat Forsamlingens stadgar till styrkande av att det i stadgarna inte
niarmare reglerats vad som ska tas upp pd arsmotena. Tingsrdtten konstaterar att det 1
stadgarna inte intagits ndgon begransning i hur eventuella firmatecknare/fullméktige far
utses eller under vilka former en eventuell sddan far foretriida Férsamlingen. Aven detta
talar enligt tingsrdttens mening for att Sydsec inte har haft anledning att ifrdgasétta att
Yared Defersha med stod av det uppvisade protokollet haft rétt att foretrdda Forsam-

lingen.

Forsamlingen har péstatt att det aberopade arsmotesprotokollet dr en forfalskning. For det
fall Sydsec inte har gjort 6vervigande sannolikt att handlingen &r dkta ska Forsamlingen,
mot bakgrund av ovan resonemang, inte anses bunden av Avtalen. Tingsritten kommer 1

det foljande ta stillning till den bevisning som aberopats till stdd for protokollets dkthet.

Har drsmétet dgt rum?
Sydsec och Forsamlingen har bada &beropat vittnen till styrkande av att motet har, re-
spektive inte har, dgt rum. I vittnesforhdren har framkommit en del dvriga uppgifter be-

traffande den bakomliggande konflikten i Forsamlingen och hur situationen eskalerade
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under hosten 2018. Vid vérderingen av vittnenas utsagor konstaterar tingsrétten att det ar
uppenbart att det inom Forsamlingen rader en intern konflikt sedan 2017 dér Yared De-
fersha och Rossa Melaku, vars vittnesmal dberopats av Sydsec, far anses foretrdda den
gamla “’styrelsen” och Solomon Kelel, Genet Assefa, Kifle Woldemariam och Demisse
Tessima, vars vittnesmal dberopats av Forsamlingen, far anses foretrdda den nya styrel-
sen”. Med hénsyn till den bakomliggande konflikten finns anledning att virdera samtliga
vittnens uppgifter med stor forsiktighet. Tingsrédtten kommer 1 det foljande enbart att re-
dovisa de uppgifter i vittnesforhéren som har omedelbart samband med fragan om motet

den 5 februari 2018 dgt rum och om uppréttandet av det aberopade drsmotesprotokollet.

Savil Yared Defersha som Rossa Melaku, bdda medlemmar 1 Férsamlingens styrelse (el-
ler administrativa rad enligt stadgarna) vid tiden, har under ed bekréftat att Yared De-
fersha valdes till firmatecknare vid ett arsméte den 5 februari 2018. Yared Defersha har
uppgett att motet holls pa Norra Kyrkogarden, vilket ockséd angetts i1 protokollet. Yared
Defersha har berittat att man vid dylika méten brukar fora anteckningar pa amhariska for
hand och i efterhand nedteckna dem pa dator for det fall att det behovs. Enligt Yared

Defersha var det sé det gick till &ven denna gang.

Rossa Melaku har till skillnad fran Yared Defersha uppgett att métet holls 1 kyrkan. Hon
har uppgett att bdde Solomon Kelel och Genet Assefa niarvarade. Enligt Rossa Melaku
har Yared Defersha vid flera tillfdllen getts firmateckningsratt for Forsamlingen men hon
minns idag inte exakt vilka ar detta varit. Rossa Melaku har vidare beréttat att Yared
Defersha brukade komma med olika handlingar till henne och att hon da brukade skriva

under dem.

Solomon Kelel och Genet Assefa, som bada forekommer i det aberopade protokollet, har
bdda, under ed, fornekat att de nérvarat vid ndgot mote den 5 februari 2018. Solomon
Kelel har uppgett att han tidigare varit aktiv 1 styrelsen men att han avgick i samband med
konflikten som blossade upp under 2017. Genet Assefa (som dr gift med Solomon Kelel)
har uppgett att hon polisanmaélt hdandelsen med det forfalskade protokollet frdn 5 februari

2018. Hon har uppgett att &ven om hennes namn stir med 1 protokollet s& var hon inte
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dér. Hon har vidare uppgett att hon inte nérvarat vid ndgot mote dér Yared Defersha valts
till firmatecknare. Sydsec har for att ifragasétta tillforlitligheten av Genet Assefas upp-
gifter ldmnat in och forevisat ett motesprotokoll fran januari 2019 dir Yared Defersha
valts till firmatecknare. Genet Assefa har undertecknat protokollet sdsom sekreterare. Ge-

net Assefa har bekréftat att det &r hennes namnteckning men att den maste vara forfalskad.

Tingsritten konstaterar att vittnenas uppgifter ar direkt motstridiga. Tva av vittnena me-
nar att motet har dgt rum och tva av dem menar att det inte gjort det. Ord star i den hir
situationen mot ord och som inledningsvis ndmnts finns anledning att oavsett beakta vitt-
nenas uppgifter med stor forsiktighet. Inte heller Yared Defershas och Rossa Melakus
uppgifter, som ska styrka att métet dgt rum, ar helt samstimmiga da de har angett olika
platser for motets héllande. Det faktum att Rossa Melaku uppgett hon brukar skriva under
det som Yared Defersha presenterar for henne ger ocksé skil att betrakta hennes under-

skrift pa det aktuella protokollet som ett relativt svagt stod for att det dr dkta.

Tingsrétten konstaterar vidare att den bild som ges dr att Forsamlingens styrelseméten,
eller allmidnna moten, inte har dokumenterats pa ett for en ideell forening &ndamalsenligt
satt. For detta talar inte minst Yared Defershas egna uppgifter om att man brukade upp-
ratta protokoll forst i efterhand for det fall behov uppstod. Vittnet Demisse Tessima, som
visserligen inte har varit aktiv i Forsamlingen sedan 2016, har ocksa han beréttat att man
t.ex. ar 2015 upprittade ett protokoll 1 efterhand for att ansoka om registrering av tros-
samfund hos Kammarkollegiet. Sammantaget ger det sitt som motesprotokoll verkar ha

uppriéttats 1 efterhand skél att betrakta det nu ifragasatta protokollet med forsiktighet.

Vad giller drsmotesprotokollets innehdll har Forsamlingen gjort géllande att samtliga
normalt forekommande fragor pa arsmotet inte antecknats i det aktuella protokollet. Det
har dven ifragasatts varfor det inte framgér vilka som nédrvarade vid métet samt att proto-
kollet endast undertecknats av justeringspersonen Rossa Melaku. Tingsritten hdller med
om att det &r ett bristfilligt protokoll pa sa sitt att det inte &r undertecknat av sekreteraren
eller att det inte framgér vilka som ndrvarade. Att motet behandlat ett begrinsat antal

fragor ger dock, i1 enlighet med vad som anges (eller snarare inte anges) i Forsamlingens
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stadgar, 1 och for sig inte anledning att ifrdgasitta protokollet. Dédremot anser tingsratten
att det 1 jamforelse med Ovriga protokoll som lagts fram i malet; protokollen fran den
11 oktober 2013, den 8 februari 2015 och den 28 februari 2016; kan konstateras att pro-
tokollet avviker nagot i sitt utseende. Detta behdver inte innebdra att protokollet &r for-
falskat, men i kombination med de oklarheter som framkommit om métets hallande samt
det faktum att protokollet bara undertecknats av Rossa Melaku, anser tingsrétten att det
ar tveksamt om Yared Defersha med aberopande av protokollet har haft behdrighet att

foretrada Forsamlingen.

Med beaktande av samtliga i frdgan motstridiga uppgifter kommer tingsritten inte till
nigon annan slutsats én att det kan ifrigaséttas om det aktuella métet har hallits och om
protokollet ddrmed ska betraktas som en giltig fullmakt. Denna oklarhet maste ga ut 6ver
den part som har bevisbordan. Sydsec ska alltsa inte anses ha gjort 6vervigande sannolikt
att protokollet frdn den 5 februari 2018 som aberopats till stod for Yared Defershas beho-
righet dr dkta. Foljden av att Yared Defersha saknat behorighet att foretrdada Forsamlingen
ar 1 enlighet med fullmaktsreglerna i 10 § avtalslagen att Forsamlingen inte ska anses vara
bunden av Avtalen. Att Sydsec eventuellt varit 1 god tro betrdffande Yared Defershas
behorighet saknar dérvid betydelse.

Har Yared Defersha haft firmateckningsritt tillsammans med Rossa Melaku?

Sydsec har i andra hand, for det fall att Yared Defersha inte ensam ska anses ha haft rétt
att teckna Forsamlingens firma, gjort géllande att han tillsammans med samtycke fran den
andra firmatecknaren Rossa Melaku har haft rétt att teckna firman. Till stod for detta har
aberopats ett motesprotokoll fran den 8 februari 2015 dér Yared Defersha och Rossa
Melaku bemyndigades att teckna firman 1 forening. Forsamlingen har gjort géllande att

ocksé detta protokoll dr en forfalskning.

Tingsrétten konstaterar, i enlighet med ovan resonemang, att det &r svart att bedoma akt-
heten i Forsamlingens protokoll. Det protokoll som daterats 8 februari 2015 4r dock, till

skillnad frén protokollet av den 5 februari 2018, undertecknat av betydligt fler personer
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samt dr enligt uppgift frdn kiranden rekvirerat frin Kammarkollegiet och har ocksé Kam-
markollegiets poststimpel. Det finns saledes betydligt mindre anledning att ifrdgasitta

dktheten av det protokollet.

Forsamlingen har dock aberopat ett protokoll fran den 28 februari 2016 vid vilket Rossa
Melaku och Solomon Kelel utségs teckna firman var for sig. Sydsec har inte ifrdgasatt
giltigheten av detta protokoll. Eftersom detta protokoll 4r daterat efter det som aberopats
till stod for den gemensamma firmateckningsritten kan Sydsec inte anses ha gjort dver-
vigande sannolikt att Yared Defersha haft ritt att teckna firman tillsammans med Rossa
Melaku vid tiden for Avtalens ingdende. Dartill bor &ven anmairkas att Rossa Melaku inte
heller undertecknat Avtalen vilket normalt maste krdvas for att man ska anses ha utdvat
den sé kallade kollektiva firmateckningsritten. Inte heller pa denna grund ska Forsam-

lingen anses bunden av Avtalen.

Har Rossa Melaku gett Yared Defersha i uppdrag att teckna avtalen?

Sydsec har gjort gillande att Forsamlingen 1 vart fall ska anses bunden av Avtalen genom
att Rossa Melaku, i egenskap av ensam firmatecknare enligt protokollet daterat den
28 februari 2016, ndrvarat vid Avtalens ingdende. Sydsec har dock inte ndrmare konkre-
tiserat pa vilket sétt detta skulle ha skett och inte heller aberopat ndgon ytterligare bevis-
ning till stod for denna standpunkt. Utgdngspunkten dr att det 4r den som innehar fullmakt
(eller rétt att teckna firma) som undertecknar avtal. Varken Yared Defersha eller Rossa
Melaku har i forhor uppgett att Rossa Melaku skulle vara den som egentligen tecknade
Avtalen eller att hon skulle ha gett en muntlig fullmakt till Yared Defersha. Tvartom stér
det klart att deras uppfattning var att det var Yared Defersha som skulle ingd Avtalen for
Forsamlingens ridkning. Inte heller pd denna grund kan Sydsec alltsd anses ha gjort dver-

vigande sannolikt att Forsamlingen ska vara bunden av Avtalen.

Har Rossa Melakus agerande lett till att Forsamlingen ska anses ha ratihaberat av-
talen?
I sista hand har dven gjorts géllande att Forsamlingen ska ha blivit bunden av Avtalen

genom sa kallad ratihabition, vilket innebér att man godkénner avtal i efterhand. Enligt
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Sydsec har ratihabition skett genom att Forsamlingen betalat den forsta fakturan avseende
larmpaketet. Av forhoret med Rossa Melaku framkommer att det & hon som betalat fak-
turan. Med hénsyn till vad som tidigare framkommit om att Rossa Melaku foljt instrukt-
ioner fran Yared Defersha samt att det inte pa nagot sétt visats att hon haft behorighet att
verkstélla dylika betalningar eller haft den davarande styrelsens godkidnnande for betal-
ning kan inte detta ensamt konstituera ratihabition. Vid betalningen av den forsta fakturan
var Yared Defersha och Rossa Melaku, savitt tingsriatten uppfattat, fortfarande de enda
som kénde till existensen av Avtalen. Inbetalningen av fakturan kan séledes inte leda till

att Forsamlingen ska anses vara bunden av Avtalen genom ratihabition.

Sammantaget har Sydsec inte formatt gora dvervigande sannolikt att Forsamlingen dr

bunden av Avtalen. Kédromalet ska ddrmed ogillas i sin helhet.

Rittegiangskostnader
Vid denna utging ska Sydsec ersétta Forsamlingens rattegangskostnader. Yrkat belopp ér

vitsordat och ska utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 30 mars 2021. Det ska sté i

overklagandet att det riktar sig till Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge.

Madelene Eriksson
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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