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SKARABORGS DOM Mal nr: B 3441-18
TINGSRATT 2019-09-11
Malenhet 1

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Viéllande till annans dod, 3 kap 7 § 1 st brottsbalken

2018-08-27

2. Vardsloshet i trafik, 1 § 1 st trafikbrottslagen (1951:649)
2018-08-27

Pafoljd m.m.

1. Villkorlig dom
2. Dagsboter 80 om 220 kr

Skadestand

1. Robert Lindstrom ska betala skadestind till Fredrik Sparlund med 25 000 kr jidmte rdnta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 27 augusti 2018 till dess betalning
sker.

2. Robert Lindstrom ska betala skadestand till Max Sparlund med 25 000 kr jimte rénta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frdn den 27 augusti 2018 till dess betalning
sker.

Sekretess
Sekretessen enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifterna i

yttrande fran Réttsmedicinalverket, aktbilaga 11 s. 155-157 och aktbilaga 58 s. 155-157,
skall besté i mélet.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Advokat Ellen Hagrup Grimlund far erséttning av staten for arbete som
malsdgandebitridde med 25 099 kr. Av beloppet avser 20 079 kr arbete och 5 020 kr
mervardesskatt. Av denna kostnad ska Robert Lindstrom aterbetala 10 040 kr.

2. Advokat Peter Stierna far erséttning av staten med 31 050 kr. Av beloppet avser 24 840
kr arbete och 6 210 kr mervirdesskatt. Av denna kostnad ska Robert Lindstrom
aterbetala 12 420 kr.

3. Advokat Pontus Ljunggren har enligt tidigare beslut fatt erséttning av staten med 33 014
kr for uppdraget som offentlig forsvarare for Robert Lindstrom. Robert Lindstrom ska
betala tillbaka 13 200 kr av denna kostnad till staten.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har yrkat att Robert Lindstrom ska domas for grov vdrdsldshet i trafik och

vallande till annans dod 1 enlighet med foljande garningsbeskrivningar;

Atalspunkt 1 — Grov vardsloshet i trafik

Robert Lindstrom har, nér han kort tung lastbil med tillkopplat slép, i visentlig
man brustit i omsorg och varsamhet och dirigenom orsakat en trafikolycka.
Detta genom att hallit en med hinsyn till vigunderlaget, vigbredden och den
tunga fordonskombinationen foér hog hastighet samt brustit i mandvreringen
av fordonet pa sa sitt att det tillkopplade sldpet kommit 6ver pd motsatt
korbana och kolliderat med en personbil. Det hdnde den 27 augusti 2018 pa
Flistadsvdgen, Tidan, Skdovde kommun. Robert Lindstroms beteende har
sammantaget varit grovt oaktsamt.

Lagrum: 1 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)

Atalspunkt 2 — Villande till annans déd

Robert Lindstrom har orsakat Therése Sparlunds dod genom att ha kort tung
lastbil med tillkopplat slapfordon pa sadant sitt som anges i atalspunkt 1. Vid
trafikolyckan den 27 augusti 2018 pa Flistadsvdgen, Tidan, Skdvde kommun
skadades Therése Sparlund s allvarligt att hon avled den 29 augusti 2018.
Robert Lindstrom begick gidrningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att
Robert Lindstrom framfort fordonskombinationen utan att anpassa
hastigheten till viglaget och vigbredden samt att han brustit i mandvreringen
av fordonet.

Lagrum: 3 kap 7 § 1 st brottsbalken

Fredrik Sparlund har bitritt dtalet och begért skadestand av Robert Lindstrom med

25 000 kr och réanta pé beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 27 augusti 2018 tills

beloppet ar betalt. Beloppet avser sveda och vark.

Max Sparlund har bitrétt atalet och begért skadestand av Robert Lindstrom med 25

000 kr och réinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 27 augusti 2018 tills

beloppet ér betalt. Beloppet avser sveda och vérk.
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Robert Lindstrom har fornekat gérningarna. Han har dven motsatt sig att betala

skadestdnd men accepterat beloppet om han blir skyldig att betala skadesténd.

UTREDNING

Pa aklagarens, Fredrik Sparlunds och Max Sparlunds begéran har rétten héllit forhor
med Robert Lindstrom samt vittnena Morgan Rasmussen, Andreas Olovsson,
Michaela Kujansuu, Tanja Hiekkanen, Jan Berntsson och Kjell Andersson.
Aklagaren har som skriftlig bevisning lagt fram informationsunderlag dver vigtrafik-
olycka, protokoll 6ver teknisk undersdkning av lastbilen, slapvagnen och personbilen
inklusive fotografier, analys av hastighet pa lastbilen vid tiden for olyckan, analys av
hastighet pa lastbilen for hela strickan pd Flistadsvigen fram till olycksplatsen,
protokoll dver simulering av hindelseforloppet, film med simulering av hindelse-
forloppet, fotografier pa skador fran dack/mérken pa asfalten pa olycksplatsen samt

yttrande fran Réttsmedicinalverket.

Ratten har pa Robert Lindstroms begidran héllit forhr med Thomas Morell. Som
skriftlig bevisning har Robert Lindstrém aberopat analys av hastighet pé lastbilen vid
tiden for olyckan och ett fotografi pa skador fran didck/mérken pa asfalten vid
olycksplatsen.

BAKGRUND

Den 27 augusti 2018 var vdg 200 mellan Tidan och Viéringe avstidngd vilket ledde till
att trafik leddes om fran Tidan via Flistadsvdgen till Varinge. Robert Lindstrém hade
den aktuella dagen avslutat sitt arbete som lastbilschauffor pa Wadegérds ékeri och
skulle dka hem. Han firdades pé Flistadsvdgen i riktning mot Tidan i en lastbil med
tillkopplad sldpvagn. Therése Sparlund, Michaela Kujansuu och Tanja Hiekkanen
fardades dven de pa Flistadsviagen. Tanja Hiekkanen korde 1 riktning mot Tidan och

befann sig bakom lastbilen. Therése Sparlund och Michaela Kujansuu korde i
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motande riktning frdn Tidan. Michaela Kujansuu motte Robert Lindstrom pa en
rakstriacka strax efter en ladugard. Vid ladugarden svingde vigen svagt hoger sett
fran lastbilens fardriktning. I hogerkurvan kolliderade lastbilen med den personbil
som Therése Sparlund korde. Kollisionen gick till pa sa sétt att frimre delen av det
tillkopplade sldpet kolliderade med personbilens vénstra sida sd att personbilens
kaross och vénstra sida demolerades. Personbilen slungades sedan ut pé ett gérde.
Therése Sparlund blev allvarligt skadad vid kollisionen och avled tva dagar darefter

till f61jd av de skador hon fétt vid trafikolyckan.

Aklagaren har gjort gillande att Robert Lindstrom orsakat trafikolyckan genom att
han framf6rt fordonskombinationen utan att anpassa hastigheten till viglag, vigbredd
samt ddrigenom brustit 1 mandvreringen av fordonet sa att det tillkopplade slipet
kommit over pa motsatt korbana. Robert Lindstrom har fornekat att sldpet kommit
over 1 motsatt korbana samt invént att han inte brustit i mandvreringen. Tingsrétten
har inledningsvis att prova om Robert Lindstrom orsakat trafikolyckan. Om Robert
Lindstrom orsakat olyckan har tingsrétten att prova om Robert Lindstrdm brustit i
mandvreringen pa ett sidant satt att han ska domas for grov vardsloshet i trafik och

véllande till annans dod.

DOMSKAL

Robert Lindstrom ska domas for viardsloshet i trafik

Har lastbilens tillkopplade slip kommit over pa motsatt korbana?

Robert Lindstrom har fornekat att sldpet kommit 6ver pd motsatt krbana och menat
att olyckan maste uppstétt till f61jd av att personbilen korde in i sldpet. Detta innebér

att dklagaren har att bevisa att det dr stéllt utom rimligt tvivel att det tillkopplade

slipet kommit over 1 motande korfilt och att Robert Lindstrom dérigenom orsakat
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trafikolyckan. Brister och oklarheter i utredningen ska gé ut over aklagarens

bevisborda.

Evidenz Utredningstjinst AB har fitt uppdrag att simulera och utreda héndelse-
forloppet vid olyckan. Av protokoll 6ver simulering av hdandelseforloppet framgar att
den utforts i dataprogrammet PC-Crash. I programmet kan man utifrdn skadorna pa
ett fordon simulera bl.a. hur ett hindelseforlopp gatt till och vilka hastigheter fordon
haft. Det underlag som Evidenz Utredningstjédnst AB haft tillgéng till ar bilder fran
olyckan, vittnesuppgifter, trafikmalsanteckningar och fotografier, tekniska under-
sOkningar av fordonen, utdrag fran lastbilens fardskrivare samt mattangivelser fran
polisens undersokningar vid olycksplatsen. Vid berdkningarna har det lagts in
uppgifter om bl.a. fordonsmodell, fordonens tekniska data, viglag och lastbilens
hastighet. Utgéngspunkten vid berdkningarna har varit att lastbilen haft en hastighet
om 75 km/h vid kollisions6gonblicket. Evidenz Utredningstjanst AB har utifran
personbilens skador kommit fram till att hade bilen en hastighet om 65 km/h vid
kollisionsdgonblicket och deformationsskadorna som I6per lingsmed vénster sida pa
bilen dverensstimmer med uppgiften om att sldpet kommit dver 1 motsatt korriktning
nir fordonskombinationen kor genom hogerkurvan. Om personbilen kort in i slédpet
dvs. om personbilen kommit ver i lastbilens korfilt 6verensstimmer inte hindelse-
forloppet eller personbilens slutposition dvs. att bilen hamnat pa girdet. Om
personbilen kort in i sldpet borde personbilen kolliderat med slépet i en annan vinkel
och fortsatt framat vid en kollision. Utredningens slutsats dr att dragbilens sldp
kommit Over pad motsatt korfalt i kurvan samt att det som paverkat detta ar
hastigheten, centrifugalkraften och att det sannolikt varit flickvis halt pa grund av

regn.

Tingsrétten kan inledningsvis konstatera att utredningen fran Evidenz Utrednings-
tjanst AB talar for att det tillkopplade sldpet kommit dver 1 motsatt korbana och att
detta orsakat trafikolyckan. Robert Lindstrom har emellertid ifrégasatt berdkningarna

dé han menat att Evidenz Utredningstjinst AB baserat dessa pé en for lastbilen for
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hog hastighet. Olyckan intrdffade cirka 16.10 och av analys av hastighet pa lastbilen
vid olyckstillfallet framgar att lastbilens hastighet kl. 16.10.00 var 75 km/h och att
den dérefter sjunker med en-tvad km/h per sekund den nirmaste tiden dérefter. Enligt
Robert Lindstroms mening kan olyckan likavil intrdffat kl. 16.10.04 som 16.10.00
och dé var hastigheten 68 km/h.

Vittnet Kjell Andersson, som granskat lastbilens fardskrivare, har uppgett foljande
om ndr olyckan intrdffade och vilka slutsatser som gar att dra om lastbilens hastighet.
Férdskrivaren ska pavisa lastbilens hastighet men kan ha en felmarginal om =6 km/h.
Det gér inte att faststdlla vilken sekund olyckan skedde och det beror pa att
retardationen pa lastbilen dr forhallandevis konstant. Efter 16.10.00 sker en svag
inbromsning alternativt motor-bromsning vilket framgér av analysen dver lastbilens
hastighet vid olyckstillféllet. Vid en kraftig kollision uppgar retardationen till -8 eller
-10. Aven Thomas Morell har i forhdr limnat uppgifter om att firdskrivare kan pavisa

avvikelser om +4-6 km/h.

Mot bakgrund av de uppgifter som Kjell Andersson och Thomas Morell ldmnat
betrdffande tidpunkten for olyckan och fardskrivarens felmarginal finner tingsritten
att lastbilen vid kollisionen likavél kan ha haft en hastighet om 82 km/h som 62 km/h.
Av vittnesmalet med Jan Berntsson, som arbetar pd Evidenz Utredningstjinst AB,
har det framgatt att det gar att ifragasétta riktigheten av berdkningarna om hastigheten
som dessa baserats pa har en felmarginal om 10 km/h. Berdkningarna har utgétt frdn
att lastbilen hade en hastighet om 75 km/h vilket innebér att berdkningarna kan ha
haft en felmarginal om mer dn 10 km/h. Enligt tingsrittens mening finns ddrmed skél

att virdera slutsatserna som angetts i berdkningarna med viss forsiktighet.

Harutover har Robert Lindstrdm invént mot berdkningarnas tillforlitlighet dd han
menat att dragstdngen och hjulparen pa sldpet ar felaktigt angivna pd modellen som
anvéints vid berdkningarna. Att modellens hjulpar varit felaktigt placerade vid

berdkningarna har Thomas Morell papekat och han har dven angett att héndelse-
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forloppet inte kan klargdras genom beridkningarna om modellen inte dverensstimmer
med lastbilens verkliga proportioner. Vid jamforelse av fotografier dver slidpet och
modellen som anvénts i simuleringen syns vissa skillnader pé hjulparens placeringar.
Jan Berntsson har forklarat att de vid berdkningarna baserat modellen pa fordonets
tekniska data men att riktighet kan ifragasittas om informationen ar felaktig. Genom
Jan Berntssons uppgifter framkommer dven att sldpets tekniska data kan vara felaktig
om sldpet byggts om. Nagon uppgift om detta finns inte vilket dr en brist i utredning
som péaverkar dess robusthet. Det har inte heller angetts hur laingden pa dragkroken
bestimts vid berikningarna. Aven detta dr en brist i utredningen. Vid dessa

forhdllanden finns anledning att viardera berdkningarna med forsiktighet.

Sammantaget finner tingsrdtten att det utifrdn Evidenz Utredningstjinst AB
berdkningar inte gir att dra ndgon séker slutsats om hédndelseforloppet och om det

tillkopplade slédpet kommit over 1 motsatt korbana.

Robert Lindstrém har menat att olyckan uppstatt till f61jd av att personbilen kort in 1
sldpet. Han har berdttat 1 huvudsak foljande om kollisionen. Han korde in pa
Flistadsvdgen som é&r krokig. I en nedforsbacke rullade det pa och farten 6kade. Nar
han kom in 1 skogen saktade han ner. Eftersom det &r en smal vdg korde han mitt pa
vagen forutom ndr han fick mote da han holl ut till hger. Nér han fick mote saktade
han ner. Han fick mote strax innan ladugérden. Han sag ocksa att han skulle fa méte
1 kurvan efter ladugdrden. Det var en for honom kénd kurva och han hade god sikt.
Han uppfattade att personbilen kom ndra honom och forsokte hélla ut at hoger si
mycket som mojligt. Han horde en hdg metallisk sméll. Personbilen korde in i
framdelen pa sldpet. Slipet lyftes uppat och bilen fortsatte framéit en bit innan det tog
stopp. Han tittade 1 sidospegeln direkt nir han horde sméllen och sag hur slipet
klattrade pa personbilen innan det tog stopp och personbilen slungades ut pa gérdet.
Slipet vek sig och sladdade. Det ékte ocksé ner i diket pd hoger sida av vigbanan.
Slépet sladdade inte fore kollisionen. Dragstangen mellan dragvagnen och slidpet var

sa kort som mdjligt for att fa sldpet att folja 1 dragvagnens hjulspdr. Han hade ingen
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last forutom lyftkranen pa dragvagnen. Hur vél slépet foljer dragvagnen péverkas inte
av lasten om det inte 4r en mycket tung last. Sldpet har inte svajat fran sida till sida

men kan ha studsat upp och ner da han hallit ut till hoger och kort i kanten pé asfalten.

Savil Michaela Kujansuu som Tanja Hiekkanen har berdttat om sina iakttagelser av
Robert Lindstroms korning. Michaela Kujansuu motte lastbilen precis innan
kollisionen och Tanja Hiekkanen dkte en bit bakom lastbilen. Bada har berittat att
lastbilen var nidra att krocka med Michaela Kujansuus bil. Michaela Kujansuu har
dven lamnat uppgifter om att sldpet var 6ver pa hennes kérbana och att hon holl sig i
ratt korfilt. Tanja Hiekkanen har inte ndmnt att Michaela Kujansuu skulle ha kort 1
fel korfalt. Vidare har Tanja Hiekkanen beréttat att hon kort efter lastbilen en langre
tid och att sldpet vinglat sida till sida under farden, att det sett ut som slépet inte
hiangde med dragbilen samt att lastbilen passerat fem bilar och da sénkt hastigheten.
Av Tanja Hiekkanens uppgifter framgér dven att hon hérde kollisionen men att hon
inte sag ndr personbilen och lastbilen kolliderade. Hon har dock beréttat att sldpet
akte ut pa fel sida végen, att det sméllde strax darefter och att hon dérfor uppfattade

det som att kollisionen berodde pa att slipet kommit Gver pa motsatt korfilt.

Tingsritten bedomer att Michaela Kujansuu och Tanja Hiekkanen har gjort
trovérdiga intryck. De har ldmnat réattframma och sammanhidngande berittelser med
detaljer och nyanser som ger intrycket av att beréttelserna ar sjdlvupplevda. Dessutom
har de ldmnat klara och tydliga uppgifter som &r fria frdn motsdgelser. Vittnenas
uppgifter 6verensstimmer 1 stort och Tanja Hiekkanens uppgifter om nér lastbilen
okat och sédnkt hastigheterna far dven stod av analysen Over lastbilens hastighet for
hela strickan pd vidgen fram till olycksplatsen. Med beaktande av detta beddmer

tingsrétten att Michaela Kujansuus och Tanja Hiekkanens uppgifter ér tillforlitliga.

Genom Michaela Kujansuus och Tanja Hiekkanens uppgifter bedomer tingsrétten att
det dr visat att sldpet vinglat och kommit dver i motsatt korfalt under farden. Utifran

vad Tanja Hiekkanen beréttat om farden finner tingsréitten dven att det faktum att
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slapet vinglat inte berott pd att Robert Lindstrom varierat dragbilens placering pa
korbanan. Aven om vittnena inte sett kollisionen frén personbilens riktning finner
tingsrétten att deras uppgifter om hur sldpet vinglat under firden samt Tanja
Hiekkanens uppgifter om att slidpet varit 6ver i motsatt korfilt och att hon dérefter
hort en smill ger sa pass starkt stod att det dr visat att sldpet kommit dver i motsatt
korfalt vid kollisionen med personbilen. Héir kan tilliggas att vittnenas uppgifter
overensstimmer med de slutsatser som angetts 1 Evidenz Utredningstjanst AB:s
utredning av hiandelseforloppet. Vidare noteras att polismannen Andreas Olovsson
uppgett att Robert Lindstrom 1 samband med olyckan sagt till honom att slépet fick
kast ur kurvan och glidit 6ver i motande korfélt. Robert Lindstroms uppgift om att
hans fordon befunnit sig i ritt korfdlt och att personbilen kort in 1 sldpet dr vid en

samlad bedomning av ovanstidende motbevisad.

P4 fotografierna av olycksplatsen syns inte ndgon mittlinje pa vidgen. Utifran
Michaela Kujansuus och Tanja Hiekkanens uppgifter gir det inte att dra nagon séker
slutsats om hur stor del av det motsatta korfiltet som slipet tackt vid kollisionen. Inte
heller ger fotografier 6ver bromsspéar och marken i asfalten nagon ledning i denna
del. Av den tekniska undersokningen av personbilen framgar att monsterdjupen pa
personbilens vinster ddck dr mindre 4n monsterdjupen pa de hogra dacken. Enligt
Jan Berntsson och Thomas Morell kan det ha haft betydelse for korningen.
Tingsrétten kan ddrmed inte utesluta att personbilen i viss man dragit it vénster. Av
vittnesmalet med Michaela Kujansuu framgér att hon passerat en ladugérd och
dérefter upptickt lastbilen. Savél Robert Lindstrom som Andreas Olovsson och
Michaela Kujansuu har beréttat att det regnat tidigare pa dagen, att det eventuellt
droppade vid olyckan och att det var fuktigt. Av fotografi dver personbilens defroster-
reglage framgar att reglaget riktade ventilationen uppét vid olyckan. Robert
Lindstrdm har angett att detta kan tyda pa att det fanns imma pa personbilens ruta.
Tingsrétten kan inte dra ndgon séker slutsats om huruvida det varit imma pa rutan pé
personbilen men kan utifrdn Michaela Kujansuus uppgifter konstatera att sikten kan

ha paverkats av ladugarden och att Therése Sparlund antagligen inte upptéckt

10
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lastbilen forrin i ett senare skedde. Aven om siktforhallandena och det faktum att
personbilens kan ha dragit at vinster kan ha paverkat var personbilen varit placerat i
sitt korfalt finner tingsritten att det som orsakat trafikolyckan ar att det tillkopplade
sldpet befunnit sig i fel korfilt.

Sammanfattningsvis dr det alltsd visat att trafikolyckan orsakats till foljd av att

lastbilens tillkopplade sldp kommit 6ver 1 motsatt korfalt dar personbilen befann sig.

Tingsrétten gor foljande bedomning avseende fragan om varfor det tillkopplade

slapet kommit Gver pa motsatt kdrbana.

Av de tekniska undersokningarna av lastbilen och det tillkopplade sldpet samt
vittnesforhoret med polisens bilinspektor Morgan Rasmussen framgér att det inte var
nagot tekniskt fel pa Robert Lindstroms fordonskombination som ledde till att sldpet

kommit dver 1 motande korfalt.

Det har gjorts géllande att slipet kommit 6ver 1 motsatt kdrbana till f61jd av att slédpet
fatt vattenplaning. Enligt informationsunderlag fran végtrafikolycka var vigen blot
och hal den aktuella dagen. Som ovan angetts &r det klarlagt att det regnat tidigare pa
dagen men att det inte regnade ndmnvart vid tiden for olyckan. Polismannen Andreas
Olovsson har dessutom berittat att han gjorde en oversiktlig kontroll 6ver omradet
dér olyckan skedde. Han har berittat att han utforde kontrollen gaendes och att han
dé kunde konstatera att det var sdmre grepp och mer halt i kurvan dér olyckan skedde
4n pa vriga delar av vigen. Aven om det varit halt och blétt i kurvan s& har Robert
Lindstrom beréttat att lastbilen trycker undan vatten och att risk for vattenplaning
dérmed &r liten. Tingsrétten har inte funnit skal att ifrigasétta denna uppgift och det
har inte heller presenterats nidgon bevisning som forringar Robert Lindstroms
uppgifter i denna del. Med beaktande av detta bedomer tingsrétten att det inte dr visat

att sldpet fatt vattenplaning och darfor kommit 6ver i métande korfalt.

11
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Det &r utrett att vigen vid olycksplatsen var sex meter bred och att hastighets-
begransningen var 70 km/h. Olyckan skedde i en svag hogerkurva. Lastbilen var 2,6
meter bred, det tillkopplade sldpet var 2,55 meter bred och fordonskombinationen
hade en ldngd om 23,95 meter. Av analys 6ver hastighet pa lastbilen for hela strackan
pa vigen fram till olycksplatsen framgar att lastbilen haft en genomsnittlig hastighet
om 66,94 km/h och en maximal hastighet om 79 km/h. Enligt vad som ovan anforts
kan felmarginalen pd de uppméta hastigheterna kan vara +6 km/h. Vidare har
tingsratten ovan funnit att lastbilen vid kollisionen likavél kan ha haft en hastighet
om 82 km/h som 62 km/h. Eftersom det inte gar att klargora vilken hastighet lastbilen
haft har tingsritten att utga ifrén att lastbilen hade en genomsnittlig hastighet om 61
km/h, en maximal hastighet pa strickan om 73 km/h och en hastighet om 62 km/h
vid kollisionsdgonblicket. Hastighet har alltsa inte nimnvirt overstigit hastighets-
begriansningen och vid kollisionen hade lastbilen en hastighet som lag klart under

hastighetsbegrinsningen.

Robert Lindstrom har uppgett att han hade kinnedom om kurvan dér olyckan skedde
och att det var goda siktforhillanden. Enligt tingsréttens bedomning talar detta for att
Robert Lindstrom hade god uppsikt och uppmérksamheten riktad pa den moétande
trafiken varfor tingsrétten drar slutsatsen att olyckan inte kan ha uppstatt till f6ljd av

ouppmaérksamhet.

Vidare har Robert Lindstrom uppgett att dragstdngen mellan dragvagnen slipet var
kort 1 syfte att fa slépet att folja 1 dragvagnens spar och inte vaja frdn sida till sida.
Han har dven uppgett att bilen kan ha svajat nir han korde i1 kanten men att det inte
var 1 sidled utan snarare upp och ner. Som ovan redogjorts for har tingsritten funnit
att det genom Tanja Hiekkanens och Michaela Kujansuus uppgifter dr visat att slépet
vinglat och inte foljt dragbilen under hela farden. Tingsrétten finner dven att det
utifran Tanja Hiekkanens uppgift framstétt som att lastbilen héllit en hog hastighet i

forhallande till vigen som varit smal och krokig.
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Aven om det finns anledning att ifrigasitta Evidenz Utredningstjinst AB:s
berdkningar har utredningen i mélet pavisat att trafikolyckan liknat den olyckan som
Evidenz Utredningstjdnst AB baserat sina berdkningar pd. Med beaktande av att
olyckan liknat den olyckan som Evidenz Utredningstjinst AB baserat sina
berdkningar pa beddmer tingsritten att slutsatserna betridffande varfor olyckan
uppstétt i viss man kan appliceras pa den aktuella olyckan. Berdkningarna talar alltsa

i viss man for att olyckan kan ha orsakats av lastbilens hastighet och centrifugalkraft.

Vid en samlad bedomning av ovan angivna omstidndigheter finner tingsrétten att det
ar visat att slipet kommit 6ver 1 métande korbana till f61jd av att hastigheten inte varit

tillrdcklig anpassad till vigbredden i kurvan dér olyckan intraffade.

Tingsrétten har ddrmed att ta stédllning till om Robert Lindstrom brustit i omsorg och
varsamhet genom att inte anpassa hastigheten tillrackligt till vigbredden 1 kurvan dér

olyckan intrédffade.

Har Robert Lindstrom i visentlig man brustit i omsorg och varsamhet genom att
brista i manovreringen av fordonet samt inte anpassa hastigheten till viigbredden och

vigunderlaget?

Enbart det faktum att man orsakat en bilolycka &r inte tillrdckligt for att man ska
domas for vardsloshet i trafik. For vardsloshet i trafik doms, enligt 1 § forsta stycket
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, vigtrafikant som i visentlig mén
brister i den omsorg och varsamhet som till féorekommande av trafikolycka har
betingats av omstdndigheterna. Kravet att vigtrafikanter ska ha brustit i omsorg och
varsambhet 1 vdsentlig mén innebér att ansvar for vardsloshet 1 trafik ska forbehallas
sddana beteenden 1 trafiken som dr vérdslosa i1 egentlig mening. Till brottet
vérdsloshet 1 trafik ska hdnforas framst sddana fall dir gidrningsmannen gor sig
skyldig till ett medvetet risktagande. Som exempel pé siddana beteenden dr bl.a. att

foraren patagit sig en sérskilt ansvarsfull trafikuppgift och att man med hédnsyn till
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véaglaget hallit en for hog hastighet. Beteenden som undantas fran straffansvar ar fall
dér en trafikolycka intréffat pa grund av felbedomningar eller tillféllig ouppmark-
samhet hos en forare av ett motorfordon, ofta kombinerat med besvirliga vider- eller
siktforhallanden samt mindre allvarliga fall dir ouppmairksamheten bestétt i Gver-
tradelse av en sérskilt straffbelagd trafikregel. Inte heller rena mandvreringsmisstag

bor leda till ansvar for vardsloshet i trafik (se prop. 1994/95:23 s. 58, 60, 122).

Genom att kora en sddan tung fordonskombination har Robert Lindstrom patagit sig
en sdrskilt ansvarsfull uppgift. Robert Lindstrom har framfort fordonet pd en smal
och krokig vag. Trafiken har dessutom letts om fran vig 200 till Flistadsvdgen. Dessa
omsténdigheter har Robert Lindstrom haft att ta med 1 berdkningen vid framférandet
av sitt fordon. Robert Lindstrom, som dr yrkeschauffor, har dven att ta hinsyn till att
Ovriga trafikanter pa grund av den smala vdgen kan ha en nedsatt formaga att hantera
de situationer som uppstar vid ett mote med ett tungt fordon. Med beaktande av detta
bedomer tingsritten det krévt ett extra matt av uppmarksamhet och forsiktighet fran

Robert Lindstroms sida.

Utifran vad som angetts tidigare har tingsrétten att utga fran att Robert Lindstroms
hastighet vid olycksplatsen understigit hastighetsbegransningen. Oavsett hastighets-
begriansningen har varje trafikant en skyldighet att anpassa sin hastighet till de
forhdllanden som rader dvs. att hdnsyn ska tas till fordonsslag och trafikmiljo.
Inledningsvis kan det konstateras att Robert Lindstrom beréttat att han hade kunnat
svinga av Flistadsvigen vid en tidigare avfart men valt att fortsétta pd vdgen pa grund
av att den andra vdgen varit mindre och han varit rddd for méte pa den vigen. Robert
Lindstrdm har alltsd varit medveten om de svérigheter som kan uppstd for andra

trafikanter vid méten med ett tungt fordon.

Kollisionen har skett i en for Robert Lindstrom kidnd hoger kurva med god sikt. S&vil
Robert Lindstrom som Tanja Hiekkanen har beréttat om att de hade god sikt over

trafiken nér de ndrmade sig kurvan. Att Robert Lindstrom haft god sikt talar for att
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han haft tid att vidta dtgéarder och anpassa hastigheten till kurvan och motet. Robert
Lindstrom har beréttat att han forsokt halla ut at hoger s& mycket som mojligt. Vidare
har han forklarat att han gjorde det for att halla sig inom sitt korfalt och att slépet
foljer dragvagnen eftersom dragstdngen mellan dragvagnen och slépet varit kort. Av
vittnesforhéren med Michaela Kujansuu och Tanja Hiekkanen har det inte
framkommit att dragvagnen inte hallit ut at hoger. Tingsrétten finner dédrmed inte
anledning att ifrdgasitta att Robert Lindstrom forsokt hélla ut till hoger i syfte att
underlitta motet med personbilen. Av vittnesmalet med Tanja Hiekkanen har det
framgétt att under tiden hon kort efter lastbilen har den bromsat och sdnkt hastigheten
vid moten och direfter gasat upp igen. Det dr alltsa klarlagt att Robert Lindstrom
vidtagit vissa atgirder infor motet med personbilen men inte sédnkt hastigheten vilket
han gjort vid tidigare moten. Tingsrétten finner att Robert Lindstrdm uppenbarligen
allvarligt missbedomt lastbilens hastighet 1 forhdllande till mdétet 1 kurvan.
Tingsrétten bedomer att denna brist dr sd allvarlig att Robert Lindstrom 1 vésentlig

man brustit 1 den omsorg och varsamhet som betingats av omstindigheterna.

Fragan dr dirmed om Robert Lindstrom hade skélig anledning att anta eller borde ha
forstatt att han var tvungen att sinka hastigheten infor motet i kurvan. Som ovan
angetts har Robert Lindstrom forsokt halla ut till hoger. Han har alltsa vidtagit vissa
atgirder 1 syfte att underldtta motet i kurvan. Det framgar emellertid av analysen av
hastigheten vid olyckstillfdllet att Robert Lindstrém inte ndmnvért bromsat niar han
kort in 1 kurvan. Med hénsyn till att Robert Lindstrom sénkt hastigheten vid tidigare
moten, haft god sikt infor motet med personbilen, haft god kdnnedom om vigen, varit
yrkeschauffor 1 30 ar och dessutom van vid att kora ekipaget finner tingsritten att
Robert Lindstrom borde ha insett att han dven behovde vidta dtgédrder betrdffande
hastigheten infor motet. Robert Lindstrom har ddrmed gjort sig skyldig till en sé

allvarlig oaktsambhet att han ska domas for vardsloshet 1 trafik.
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Ska gdrningen rubriceras som grov vardsloshet i trafik?

Tingsritten har nu att ta stillning till om brottet ska rubriceras som grovt. For att
komma fram till den bedomningen krdvs att Robert Lindstrém visat uppenbar

likgiltighet for andra personers liv eller egendom eller att han varit grovt oaktsam.

Det har inte péstatts att Robert Lindstrom visat en uppenbar likgiltighet for andra
personer liv eller egendom och det finns inte heller nagra omsténdigheter som tyder
pa detta. Enligt tingsrdttens bedomning har Robert Lindstrom inte heller varit grovt
oaktsam eftersom han varit medveten om svérigheter vid moten med andra trafikanter
och vidtagit atgirder i samband med motet 1 kurvan genom att halla ut till hoger.
Tingsrétten beaktar hir att det genom Tanja Hiekkanens uppgifter dr klarlagt att
Robert Lindstrom dven vid tidigare moten sankt hastighet och dérigenom maste anses
ha forsokt anpassa sin korning till den motande trafiken. Bedomningen att Robert
Lindstrdom inte varit grovt oaktsam gor tingsréitten dven med beaktande av Tanja
Hiekkanens uppgifter om att lastbilens sldp vinglat under firden och Robert
Lindstrom borde ha mérkt det. Robert Lindstrom ska alltsd inte domas for grov

vardsloshet 1 trafik utan han ska istillet domas for vardsloshet 1 trafik.

Robert Lindstrom ska domas for vallande till annans dod

Straffrattsligt ansvar for vallande till annans dod forutsétter att gérningsmannen av

oaktsamhet har orsakat annans dod.

Det ér i malet klarlagt att Robert Lindstrom orsakat Therése Sparlunds dod genom att
ha kort tung lastbil med tillkopplat sldp och i vdsentlig mén brustit i sin omsorg och
varsamhet och dirigenom orsakat en trafikolycka. Harutover dr det klarlagt att
olyckan orsakats genom att Robert Lindstrom framfort fordonskombinationen utan

att anpassa hastigheten tillrackligt i forhallande till vigbredden i kurvan dér olyckan
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intrdffade. Tingsriatten har dven ovan bedomt att Robert Lindstrom brustit i sin
uppmérksamhet pé sadant sétt att han avvikit fran det aktsamma beteende som kunnat
krdvas med hinsyn till omstidndigheterna. Robert Lindstrom ska dirfor domas for

véllande till annans dod.

Pafoljd

Robert Lindstrom doms nu for vardsloshet i trafik och véllande till annans dod. Han
ar tidigare ostraffad och lever under ordnade forhéllanden med arbete och bostad.
Tingsritten bedomer darfor att det inte finns sérskild anledning att befara att Robert
Lindstrom kommer att fortsitta bega brott. Varken brottslighetens straffvirde eller
art hindrar att Robert Lindstrom doms till villkorlig dom. Robert Lindstrom ska dérfor

domas till villkorlig dom. Den villkorliga domen ska férenas med boter.

Skadestind

Fredrik Sparlund och Max Sparlund har begéart skadestdnd av Robert Lindstrom med
25 000 kr avseende sveda och vérk. Eftersom det &r klarlagt att Robert Lindstrom
orsakat Therése Sparlunds dod av oaktsamhet ar han skadestdndsskyldig. De begirda
beloppen ar vitsordade och Robert Lindstrom ska dérfor betala 25 000 vardera till
Fredrik Sparlund och Max Sparlund.

Ersittning och betalning av kostnaden for forsvararen och méalsigandebitridet

Den ersittning advokat Peter Stierna och advokat Ellen Hagrup Grimlund begért ér
skdlig och ska godtas. Eftersom Robert Lindstroms doms for brott och hans
ekonomiska forhdllanden medger det ska han aterbetala del av kostnaden for

maélsdgandebitrddet och de offentliga forsvarare som varit forordnade i mélet.
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Avgift till brottsofferfond

Eftersom Robert Lindstrom doms for brott dér fangelse finns i straffskalan ska han

betala en avgift till brottsofferfonden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)
Domen kan &verklagas. Overklagandet ska ha kommit in till tingsriitten senast den 2

oktober 2019. Tingsrétten skickar det vidare till Gota hovritt.

Karin Henriksson
I avgorandet har dven tre nimndemaén deltagit.

Tingsritten ir enig.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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