
SÖDERTÄLJE TINGSRÄTT DOM
2017-03-08
meddelad i
Södertälje

Mål nr: B 110-17

Postadress
Box 348
151 24 Södertälje

Besöksadress
Storgatan 17

Telefon
08-561 66 800
E-post: sodertalje.tingsratt@dom.se
www.sodertaljetingsratt.domstol.se

Telefax
08-561 66 899

Expeditionstid
måndag - fredag
08:30-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
Waldemar VIKTOR Edlund, 19990609-2714
c/o SiS Ungdomshem Fagared
Box 4
437 21 Lindome

Offentlig försvarare:
Advokat Agneta Friberger
Advokatbyrån Agneta Friberger AB
Västerlånggatan 27, 3 tr
111 29 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Anna Hankkio
Åklagarmyndigheten
Södertörns åklagarkammare i Stockholm
Box 1123
141 23 Huddinge

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Våld mot tjänsteman, 17 kap 1 § 1 st brottsbalken

2017-01-11 (2 tillfällen)

Påföljd m.m.
Ungdomsvård

Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
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SÖDERTÄLJE TINGSRÄTT DOM
2017-03-08

Mål nr: B 110-17

Ersättning
Agneta Friberger tillerkänns ersättning av allmänna medel med 20 660 kr. Av beloppet avser
11 407 kr arbete, 4 920 kr tidsspillan, 201 kr utlägg och 4 132 kr mervärdesskatt.

___________________________________
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YRKANDEN  

Åklagaren har yrkat ansvar för våld mot tjänsteman, se bilaga 1. 

 

DOMSKÄL 

 

Skuldfrågorna 

Viktor Edlund har erkänt att han slog två slag med öppen hand mot Björn Eriksson, 

men har förklarat att han uppfattade att han hade Björns samtycke att slå det första 

slaget.   

 

Viktor Edlund har erkänt att han utdelade två knytnävsslag mot Özgur Eken och att 

han dessutom skallade denne.  

 

Vid huvudförhandlingen har förhör ägt rum med Viktor Edlund, Björn Eriksson och 

Özgur Eken. Det har inte åberopats någon skriftlig bevisning. 

 

Av utredningen framgår inledningsvis följande.  

 

Viktor Edlund var vid den aktuella tiden föremål för vård enligt LVU och placerad 

på SIS Tysslinge, avdelning Leo. Den aktuella dagen blev det strömavbrott i delar 

av en av byggnaderna, bl.a. i ett gym som de intagna ungdomarna brukar få 

använda under särskilda tider. Flera av ungdomarna blev, med anledning av att de 

av säkerhetsskäl inte fick använda gymmet under strömavbrottet, upprörda och det 

blev orolig stämning på avdelningen. Björn Eriksson, som är föreståndare för 

avdelning Leo, blev kontaktad i hemmet och tog sig till Tysslinge. Viktor, som var 

arg över att han inte fick använda gymmet, och Björn hamnade i en diskussion, 

varvid Viktor utdelade två örfilar mot Björn. I samband med det ingrep annan 

personal på Tysslinge, bl.a. behandlingsassistenten Özgur Eken, mot Viktor. Denne 

utdelade under ingripandet två knytnävsslag mot Özgur och skallade denne en gång.     
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Från förhören antecknas därutöver i huvudsak. 

 

Björn Eriksson: Viktor ”gick på” honom direkt. Han fick under diskussionen med 

Viktor angående gymmet en rejäl örfil av denne, den var ganska kraftfull och 

träffade vänster kind. Det sved och han chockades. Därefter blev det en ytterligare 

situation, utanför kontoret, där Viktor gav honom ytterligare en örfil, även den mot 

vänster kind. Den örfilen var betydligt hårdare än den första. Även den örfilen sved 

och ”kändes”. Han var svullen på kinden efter slagen, svullnaden gick ner dagen 

därpå. Han hade ont under ett par dagar på grund av slagen.  

 

Före det första slaget frågade Viktor honom om han ville ha en örfil. Han kan då ha 

svarat ”njae…” eller något liknande. Han skulle aldrig svarat ja på en sådan fråga.       

 

Özgur Eken: Det var oroligt på avdelningen och blev larm. Han sprang till platsen 

där Björn och Viktor stod. Han såg endast den ”andra” örfilen mot Björn, den var 

kraftig. Özgur sa ”lugna ner dig” till Viktor, då gav Viktor honom två slag och 

därefter en ”skalle”. Båda slagen var med knytnävarna, slagen träffade vänster 

tinning. Viktor, som var fasthållen i armarna av två personer, ”flaxade” med 

huvudet och träffade hans vänstra ögonbryn. Det kan ha varit så att Viktor försökte 

komma loss och att denne skallade honom oavsiktligt. Skallningen kändes inte 

speciellt.  

 

Direkt i samband med händelsen kändes ingenting, först efter omkring en och en 

halv timme började han bli yr och åkte till sjukhus. Han var lite svullen vid vänster 

tinning under några dagar.     

 

Viktor Edlund: Det var ”tumult” och han frågade Björn om denne ville ha en örfil. 

Björn svarade ”ja”, det är han helt säker på. Han blev chockad över det svaret och 

uppfattade det som att Björn ”utmanade” honom. Han utdelade två örfilar mot 

Björn, det var inte särskilt hårda slag. Björn fick antagligen ont av slagen.  
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Han blev därefter påhoppad av annan personal, bl.a. Özgur, och började ”veva”. 

Özgur stod framför honom och han slog två knytnävsslag mot denne, slagen var inte 

så hårda. ”Skallningen” var lite hård, han förstod att någon skulle träffas. Det var 

antagligen så att Özgur blev yr och svullen.   

 

Tingsrättens bedömning 

Såväl Björn Eriksson som Özgur Eken framstår som trovärdiga. De har båda lämnat 

förhållandevis återhållsamma berättelser om händelserna på ungdomshemmet. 

Deras respektive uppgifter får bedömas vara i allt väsentligt tillförlitliga. Viktor 

Edlund har dessutom medgett stora delar av de påstådda händelseförloppen.  

 

Åtalet för våld mot tjänsteman avseende Björn Eriksson, som upplevde smärta på 

grund av slagen, är därmed styrkt. Rättens anser således att det är uteslutet att 

Viktor kan ha uppfattat att Björn samtyckte till att bli slagen i ansiktet.   

 

Åtalet avseende våld mot Özgur Eken, som även han är tjänsteman, är också styrkt. 

Viktor ska i den delen fällas för våld mot tjänsteman i form av två knytnävsslag och 

en ”skallning” mot Özgur, vilket våld medförde viss smärta.   

 

Påföljdsfrågan 

Viktor Edlund är dömd för bl.a. misshandel vid två tidigare tillfällen. I båda 

domarna förordnades om ungdomsvård.   

 

I detta mål har Socialnämnden, Stockholms stad, Skärholmen, avgett ett yttrande av 

vilket framgår att Viktor Edlund har särskilt vårdbehov och att han inte är lämplig 

för ungdomstjänst. Till yttrandet har bifogats en vårdplan för vård enligt LVU.  
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Tingsrättens bedömning 

Utredningen om Viktors personliga förhållanden visar att han har särskilt behov av 

vård enligt LVU. Av socialnämndens yttrande framgår att sådan vård, som kan 

beredas honom, har som syfte att motverka att Viktor utvecklas ogynnsamt.  

 

Socialtjänstens åtgärder får anses vara tillräckligt ingripande med hänsyn till de 

brott som Viktor tidigare dömts för och de gärningar som nu är föremål för 

prövning. 

 

Sammantaget finns det mot den angivna bakgrunden förutsättningar att på nytt 

bestämma påföljden till ungdomsvård. Den vårdplan som upprättats fogas till 

domen som bilaga 2.        

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga  

Överklagande ges in till tingsrätten senast 2017-03-29 (ställs till Svea hovrätt).  

 

På tingsrättens vägnar 

 

Dan Isaksson 
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Södertälje tingsrätt

Stämningsansökan
Tilltalade
Waldemar Viktor Edlund (19990609-2714)
Företräds av advokat Agneta Friberger.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 VÅLD MOT TJÄNSTEMAN
5000-K43076-17

Viktor Edlund har angripit tjänstemannen  Björn Eriksson, avdelningschef på
ungdomshemmet Tysslinge, med våld när denne skulle ingripa mot honom.
Det hände den 11 januari 2017 på Håga 100 sis tysslinge, Södertälje,
Södertälje kommun. Viktor Edlund utdelade två slag som träffade Björn
Eriksson i ansiktet. Björn Eriksson fick smärta.

Viktor Edlund begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 17 kap 1 § 1 st brottsbalken

Målsägande
Björn Eriksson
Inget anspråk

Muntlig bevisning
1. Förhör med målsäganden Björn Eriksson.

2. Förhör med den tilltalade Viktor Edlund som erkänner brott.

3. Förhör med vittnet Predrag Markovic angående hans iakttagelser av
händelsen till styrkande av gärningspåståendet.

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 1123 Björnkullavägen 7 010- 56 25000 registrator.aksodertorn-stockholm@aklagare.se
14123  HUDDINGE

Telefax

010-56 27314

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Stockholm Handling 7
Södertörns åklagarkammare i Stockholm Ärende AM-12095-17
Kammaråklagare Josefina Yalo 2017-02-02 Handläggare 107-10
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2 VÅLD MOT TJÄNSTEMAN
5000-K43076-17

Viktor Edlund har angripit tjänstemannen Özgür Eken, anställd på
ungdomshemmet Tysslinge, med våld när denne skulle ingripa mot honom.
Det hände den 11 januari 2017 på Håga 100 sis tysslinge, Södertälje,
Södertälje kommun. Viktor Edlund utdelade två knytnävsslag som träffade
Özgür Eken i ansiktet och skallade Özgür Eken i ansiktet. Özgür Eken fick
smärta.

Viktor Edlund begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 17 kap 1 § 1 st brottsbalken

Målsägande
Özgür Eken
Oklart om anspråk finns

Muntlig bevisning
1. Förhör med målsäganden Özgür Eken.

2. Förhör med den tilltalade Viktor Edlund som erkänner brott.

3. Förhör med vittnet Predrag Markovic angående hans iakttagelser till
styrkande av gärningspåståendet.

Handläggning
Observera att stämningsansökan innehåller tilltalad under 18 år.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Stockholm Handling 7
Södertörns åklagarkammare i Stockholm Ärende AM-12095-17
Kammaråklagare Josefina Yalo 2017-02-02 Handläggare 107-10
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Bilaga 3
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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