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PARTER (Antal tilltalade: 5)
 
Tilltalad

Luis ERNESTO Ramirez Tuesta, 19950111-5373
Frihetsberövande: Häktad
Ålgrytevägen 188
127 30 Skärholmen

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Simon Bergström
Advokatfirman HUNDRA AB
Pipersgatan 12
112 24 Stockholm

 
Åklagare

Kammaråklagare Helena Nordstrand
Åklagarmyndigheten
Söderorts åklagarkammare i Stockholm
Box 1194
141 24 Huddinge

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Förberedelse till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken
2020-07-31 -- 2020-08-01

2. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse före 1 december 
2020

2020-07-31
3. Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, 29 § 2 st 2 p lagen (2010:1011) om 

brandfarliga och explosiva varor
2020-07-31

 
Åtal som den tilltalade frikänns från

1. Stämpling till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 2 st brottsbalken
2020-01-01 -- 2020-05-31

2. Förberedelse till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken
2020-03-01 -- 2020-05-31

 
Påföljd m.m.

Fängelse 7 år
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Lagrum som åberopas

34 kap 1 § 1 st brottsbalken
 

Förverkande och beslag

1. I beslag tagen automatkarbin med passande patroner och emballage förklaras förverkade. 
Beslaget ska bestå (Polismyndigheten; beslagsliggare 2020-5000-BG93312.1-5.).

2. I beslag tagen handgranat förklaras förverkad. Beslaget ska bestå (Polismyndigheten; 
beslagsliggare 2020-5000-BG93300.1).

3. I beslag tagen flaska innehållandes bensin förklaras förverkad. Beslaget ska bestå 
(Polismyndigheten; beslagsliggare 2020-5000-BG95603.4).

4. I beslag tagna mobiltelefoner, laddare, kontantkort, lapp med telefonnummer och 
plastpåse förklaras förverkade. Beslagen ska bestå (Polismyndigheten; beslagsliggare 
2020-5000-BG93477.1-5 och 2020-5000-BG110547.1-2).

5. Beslaget av kläder och munskydd ska bestå tills domen vunnit laga kraft. Därefter ska 
godset utlämnas till Ernesto Ramirez Tuesta (Polismyndigheten; beslagsliggare 2020-
5000-BG93447.1-9).

6. Beslaget av kläder, handskar, skor, ryggsäck och påse ska bestå tills domen vunnit laga 
kraft. Därefter ska godset utlämnas till Ernesto Ramirez Tuesta (Polismyndigheten; 
beslagsliggare 2020-5000-BG96499.1-7).

 
Häktning m.m.

Ernesto Ramirez Tuesta ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga 
kraft mot honom.

 
Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för de 
adressuppgifter som har lagts fram vid huvudförhandling inom stängda dörrar ska bestå i 
målet.

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

1. Simon Bergström får ersättning av staten med 340 581 kr. Av beloppet avser 68 116 kr 
mervärdesskatt.

2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
 

___________________________________
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Tilltalad

Henok Weldemichael Gezhagne, 19951221-3134
Frihetsberövande: Häktad
Mailbox 2060
111 75 Stockholm

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Johan Rainer
Advokatfirman Johan Rainer AB
Riddargatan 68 nb
114 57 Stockholm

 
Åklagare

Kammaråklagare Helena Nordstrand
Åklagarmyndigheten
Söderorts åklagarkammare i Stockholm
Box 1194
141 24 Huddinge

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Förberedelse till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken
2020-08-01

2. Försök till grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse före 1 
december 2020 och 9 kap 8 § vapenlagen (1996:67) samt 23 kap 1 § brottsbalken

2020-08-01
 

Åtal som den tilltalade frikänns från

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 29 a § 1 st lagen 
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor i sin lydelse före 1 december 2020

2020-07-31
 

Påföljd m.m.

Fängelse 5 år 6 månader
 

Förverkande och beslag

1. I beslag tagen automatkarbin med passande patroner och emballage förklaras förverkade. 
Beslaget ska bestå (Polismyndigheten; beslagsliggare 2020-5000-BG93312.1-5.).

2. I beslag tagen handgranat förklaras förverkad. Beslaget ska bestå (Polismyndigheten; 
beslagsliggare 2020-5000-BG93300.1).

3. I beslag tagen flaska innehållandes bensin förklaras förverkad. Beslaget ska bestå 
(Polismyndigheten; beslagsliggare 2020-5000-BG95603.4).
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4. I beslag tagna mobiltelefoner, laddare, kontantkort, lapp med telefonnummer och 
plastpåse förklaras förverkade. Beslagen ska bestå (Polismyndigheten; beslagsliggare 
2020-5000-BG93477.1-5 och 2020-5000-BG110547.1-2).

5. Beslaget av kläder och munskydd ska bestå tills domen vunnit laga kraft. Därefter ska 
godset utlämnas till Henok Weldemichael Gezhange (Polismyndigheten; beslagsliggare 
2020-5000-BG93444.1-10).

6. Beslaget av kläder, handskar, skor, ryggsäck och påse ska bestå tills domen vunnit laga 
kraft. Därefter ska godset utlämnas till Henok Weldemichael Gezhange 
(Polismyndigheten; beslagsliggare 2020-5000-BG96499.1-7).

 
Häktning m.m.

Henok Weldemichael Gezhagne ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner 
laga kraft mot honom.

 
Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för de 
adressuppgifter som har lagts fram vid huvudförhandling inom stängda dörrar ska bestå i 
målet.

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

1. Johan Rainer får ersättning av staten med 263 463 kr. Av beloppet avser 52 693 kr 
mervärdesskatt.

2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
 

___________________________________
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Tilltalad

ROBIN Olof André Linder, 19910227-3019
Frihetsberövande: Häktad
Tomträttsvägen 25 Lgh 1102
129 31 Hägersten

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Sofia Björksten
Sju Advokater KB
Box 22016
104 22 Stockholm

 
Åklagare

Kammaråklagare Helena Nordstrand
Åklagarmyndigheten
Söderorts åklagarkammare i Stockholm
Box 1194
141 24 Huddinge

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Rattfylleri, 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
2020-09-01

2. Grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 1 p och 3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64)
2020-09-01

3. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse före 1 december 
2020

2020-07-31
4. Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, 29 § 2 st 2 p lagen (2010:1011) om 

brandfarliga och explosiva varor
2020-07-31

 
Påföljd m.m.

Fängelse 3 år 6 månader
 

Förverkande och beslag

1. I beslag tagen automatkarbin med passande patroner och emballage förklaras förverkade. 
Beslaget ska bestå (Polismyndigheten; beslagsliggare 2020-5000-BG93312.1-5.).

2. I beslag tagen handgranat förklaras förverkad. Beslaget ska bestå (Polismyndigheten; 
beslagsliggare 2020-5000-BG93300.1).
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3. I beslag tagen narkotika med emballage och vakumpress förklaras förverkad. Beslaget ska 
bestå (Polismyndigheten; beslagsliggare 2020-5000-BG106519.1 och 2020-5000-
BG106520.6-11).

4. I beslag tagna kontanter förklaras förverkade. Beslaget ska bestå (Polismyndigheten; 
beslagsliggare 2020-5000-BG106519.3-4).

 
Häktning m.m.

Robin Linder ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot 
honom.

 
Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för de 
adressuppgifter som har lagts fram vid huvudförhandling inom stängda dörrar ska bestå i 
målet.

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

1. Sofia Björksten får ersättning av staten med rätt räknat 256 904 kr. Av beloppet avser 
51 381 kr  mervärdesskatt.

2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
 

___________________________________
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Tilltalad

SHAWN Belizario Tijero, 19860226-0310
Blekingegatan 63 B Lgh 1401
116 62 Stockholm

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Joel Apitzsch
Advokatfirman GUIDE AB
Högbergsgatan 27, 2 tr
116 20 Stockholm

 
Åklagare

Kammaråklagare Helena Nordstrand
Åklagarmyndigheten
Söderorts åklagarkammare i Stockholm
Box 1194
141 24 Huddinge

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Åtal som den tilltalade frikänns från

1. Stämpling till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 2 st brottsbalken
2020-01-01 -- 2020-05-31 (2 tillfällen)

2. Förberedelse till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken
2020-03-01 -- 2020-05-31

 
Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för de 
adressuppgifter som har lagts fram vid huvudförhandling inom stängda dörrar ska bestå i 
målet.

 
Ersättning

1. Advokaten Thomas Martinsson, som tidigare varit förordnad som offentlig försvarare, 
får ersättning av staten med 115 671 kr. Av beloppet avser 23 134 kr mervärdesskatt.

2. Joel Apitzsch får ersättning av staten med 158 556 kr. Av beloppet avser 31 711 kr 
mervärdesskatt.

3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
 

___________________________________
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Tilltalad

Ramtin Roozbahani, 19861205-2434
Gustav Iii:s Boulevard 96 Lgh 1001
169 74 Solna

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Ivan Zivkovic
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B
112 21 Stockholm

 
Åklagare

Kammaråklagare Helena Nordstrand
Åklagarmyndigheten
Söderorts åklagarkammare i Stockholm
Box 1194
141 24 Huddinge

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Åtal som den tilltalade frikänns från

1. Stämpling till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 2 st brottsbalken
2020-01-01 -- 2020-05-31

2. Förberedelse till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken
2020-03-01 -- 2020-05-31

 
Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för de 
adressuppgifter som har lagts fram vid huvudförhandling inom stängda dörrar ska bestå i 
målet.

 
Ersättning

1. Ivan Zivkovic får ersättning av staten med 213 251 kr. Av beloppet avser 42 650 kr 
mervärdesskatt.

2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
 

___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

 

Åklagaren har efter att hon med tingsrättens tillstånd utvidgat åtalet yrkat att 

Ernesto Ramirez Tuesta, Henok Weldemichael Gezhagne, Ramtin Roozbahani, 

Shawn Tijero och Robin Linder ska dömas för följande brott. 

   
1. Förberedelse till mord (Ernesto Ramirez Tuesta, Ramtin 
Roozbahani, Shawn Tijero och Henok Weldemichael 
Gezhagne) och stämpling till mord (Ernesto Ramirez Tuesta, 
Ramtin Roozbahani och Shawn Tijero) 
Ernesto Ramirez Tuesta, Ramtin Roozbahani och Shawn Tijero har, 
med uppsåt att främja mord, i samråd, under mars 2020 eller en tid 
dessförinnan eller efter, beslutat och planerat att mörda Evy Makuena 
Nkiwa. Shawn Tijero har även den 6 april 2020 eller en tid 
dessförinnan sökt anstifta två okända personer att utföra gärningen. 
 
Shawn Tijero, Ramtin Roozbahani och Ernesto Ramirez Tuesta har 
härvid, tillsammans och i samförstånd på okända platser i landet, från 
mars 2020 till maj 2020 med uppsåt att främja mord, sammanställt, 
innehaft och med varandra och andra personer utbytt information om 
Evy Makuena Nkiwas utseende, bostadsadress, vilka fordon han 
brukat samt på vilka platser han har varit synlig.  
 
Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne har 
vidare, med uppsåt att utföra mord på Evy Makuena Nkiwa och/eller 
Ahmed Mohamed och/eller andra personer, tillsammans och i 
samförstånd, den 31 juli 2020 på Lövsätragränd i Skärholmen 
innehaft och förvarat en säck innehållande ett automatvapen 
tillsammans med 49 patroner som passade till vapnet, en handgranat 
och en pet-flaska innehållande bensin. Föremålen förvarades i en för 
ändamålet stulen bil. De har vidare den 1 augusti 2020 maskerat sig 
med täckande kläder och handskar samt medtagit munskydd. Därefter 
har de försökt hämta säcken med angivet innehåll ur den 
ifrågavarande bilen samtidigt som Ahmed Mohamed och andra 
personer med anknytning till honom och Evy Makuena Nkiwa befann 
sig på ett kalas i närområdet. 
 
Faran för brottens fullbordan har inte varit ringa. Inte heller har 
gärningarna med hänsyn till omständigheterna varit mindre allvarliga. 
  
2. Grovt vapenbrott (Robin Linder, Ernesto Ramirez Tuesta och 
Henok Weldemichael Gezhagne) och brott mot lagen om 
brandfarliga och explosiva varor, grovt brott (Robin Linder, 
Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne) 
Robin Linder, Henok Weldemichael Gezhagne och Ernesto Ramirez 
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Tuesta har tillsammans och i samförstånd den 31 juli 2020 innehaft 
ett automatvapen tillsammans med 49 skarpa patroner som passade 
till vapnet och en skarp handgranat i en bil på Lövsätragränd i 
Skärholmen. Brotten bör bedömas som grova då innehavet avsåg ett 
vapen av särskilt farligt slag (automatvapen) som förvarades 
tillsammans med passande ammunition samt en handgranat vilken 
utgör explosiv vara av särskilt farlig art. Föremålen innehades vidare i 
fordon på allmän plats i en kriminell miljö, vilket innebar risk att de 
skulle komma till brottslig användning. 
  
Ansvarsyrkande i andra hand 
 
Försök till grovt vapenbrott (Ernesto Ramirez Tuesta och 
Henok Weldemichael Gezhagne) 
Under alla förhållanden har Henok Weldemichael Gezhagne och 
Ernesto Ramirez Tuesta tillsammans och i samförstånd den 1 augusti 
2020 på Lövsätragränd i Skärholmen försökt att inneha ovan angivet 
automatvapen med passande patroner. Brottet är att anse som grovt 
på grund av ovan anförda skäl. 
 
3. Grovt narkotikabrott (Robin Linder) 
Robin Linder har olovligen och delvis i överlåtelsesyfte innehaft 
143,88 gram kokain och 404 gram cannabis, som är narkotika. Det 
hände den 1 september 2020 på Tomträttsvägen i Hägersten och på 
Nynäsvägen i höjd med Tallkrogen, Enskede. 
 
Brottet är att anse som grovt eftersom innehavet avsåg en särskilt stor 
mängd narkotika.  
 
Robin Linder begick gärningen med uppsåt. 
  
4. Rattfylleri och ringa narkotikabrott (Robin Linder) 
Robin Linder har kört personbil efter att ha intagit kokain och 
cannabis som är narkotika, i sådan mängd att det under eller efter 
färden fanns narkotika kvar i hans blod. Det hände den 1 september 
2020, Nynäsvägen, Enskede, Stockholms stad. Intaget av narkotika 
skedde på samma tid och plats eller en tid dessförinnan på okänd 
plats i landet. 
 

Åklagaren har också begärt följande egendom ska förverkas, dvs. förstöras.  

- Automatkarbin med passande patroner och emballage från Robin Linder, 

Henok Weldemichael Gezhagne och Ernesto Ramirez Tuesta.  

- Handgranat från Robin Linder, Henok Weldemichael Gezhagne och Ernesto 

Ramirez Tuesta. 
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- Flaska innehållande bensin från Henok Weldemichael Gezhagne och Ernesto 

Ramirez Tuesta.  

- Mobiltelefoner, laddare, kontantkort, lapp med telefonnummer och plastpåse 

från Henok Weldemichael Gezhagne och Ernesto Ramirez Tuesta. 

- Narkotika med emballage och vacuumpress från Robin Linder.  

- Kontanter om 88 000 kr från Robin Linder. 

 

Åklagaren har även begärt att följande beslag ska bestå till dess domen inte längre 

får överklagas.  

- Kläder och munskydd mot Henok Weldemichael Gezhagne och Ernesto Rami-

rez Tuesta. 

- Kläder, handskar, skor, ryggsäck och påse mot Henok Weldemichael Gezhagne 

och Ernesto Ramirez Tuesta. 

De tilltalades inställning till åklagarens yrkanden  

Ernesto Ramirez Tuesta har förnekat gärningen och i allt fall förnekat att han begått 

något brott tillsammans och i samförstånd med någon annan. Han har inte haft 

någon erinran mot de särskilda yrkandena.  

 

Henok Weldemichael Gezhagne har förnekat samtliga gärningar. Även han har inte 

haft någon erinran mot de särskilda yrkandena med undantag för begäran om fort-

satt beslag av kläder och munskydd, vilket han motsatt sig.   

 

Ramtin Roozbahani och Shawn Tijero har förnekar samtliga gärningar 

 

Robin Linder har förnekat grovt vapenbrott och brott mot lagen om brandfarliga 

och explosiva varor men erkänt ringa vapenbrott beträffande innehav av patroner. 

Han har erkänt grovt narkotikabrott men förnekat att han haft något överlåtelse-

syfte. Han har också erkänt rattfylleri och ringa narkotikabrott. Han har i de delar 

som han erkänt brott medgett de särskilda yrkandena och i övrigt inte haft någon 

erinran mot dem.   

  

12



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 
UTREDNINGEN I MÅLET  

 

Vid huvudförhandlingen har Ernesto Ramirez Tuesta, Henok Weldemichael Gez-

hagne, Ramtin Roozbahani, Shawn Tijero och Robin Linder hörts. Vittnesförhör 

har också hållits på åklagarens begäran med Richard Hugosson, Erik Gellerskog, 

Zeynep Soysuren, Robin Kranshed, Michael Karkani, Sara De Vahl, Liza Ehlin, 

David Sund, Christer Brandström, Cecilia Wallin och Erik Lindén. Åklagaren har 

även åberopat en omfattande skriftlig bevisning.  

 

DOMSKÄL  

 

I denna dom avhandlas huvudsakligen två olika händelseförlopp. Det första 

inträffar under våren 2020 då åklagarens påstående är att några av de tilltalade 

beslutat att mörda Evy Makuena Nkiwa samt därefter samlat information som 

behövts för att genomföra brottet.  

 

Det andra inträffar i slutet av juli och avslutas med att polisen griper Ernesto 

Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne efter att de hämtat en säck i en 

parkerad bil. Tingsrätten kommer nedan att redogöra för sin bedömning av dessa 

olika händelseförlopp, hur och om de hänger ihop samt om de tilltalade begått de 

brott som åklagaren åtalat dem för.  

 

Händelseförloppet under våren 2020 

Vid förhören med de tilltalade har framkommit att Ernesto Ramirez Tuesta, Shawn 

Tijero, Henok Weldemichael Gezhagne och Ramtin Roozbahani alla är bekanta 

med varandra och har umgåtts i olika omfattning. Robin Linder förefaller dock inte 

ha haft någon närmare kontakt med någon av de övriga.  

 

Det händelseförlopp som åklagaren presenterat och som inträffat under våren 2020 

består huvudsakligen av konversationer som Shawn Tijero, Ernesto Ramirez Tuesta 

och Ramtin Roozbahani ska ha haft med varandra och andra via encro-chat, det 
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krypterade kommunikationssätt som numera är allmänt känt att fransk polis har 

knäckt och därefter lämnat över till svensk polis.  

 

Åklagaren har gjort gällande att Ernesto Ramirez Tuesta använt sig av kontot 

Caustictrunk, Ramtin Roozbahani av kontot Santinfang och Shawn Tijero av kontot 

Granfenice. Shawn Tijero har medgett att det är han som använt kontot Granfenice. 

Ernesto Ramirez Tuesta och Ramtin Roozbahani har båda medgett att de haft till-

gång till respektive konto men förnekat att det är de som skrivit de meddelanden 

som åklagaren lagt dem till last.  

Är kontona kopplade till de åtalade?   

Det är alltså klarlagt att Shawn Tijero använt sig av kontot Granfenice på encro-

chat. Både Ramtin Roozbahani och Ernesto Ramirez Tuesta har dock gjort gällande 

att det är andra personer som haft tillgång till de konton som de använt. Ramtin 

Roozbahani har berättat att han haft som huvudsaklig uppgift att ”hålla” eller för-

vara telefoner åt andra personer. Vad gäller encro-telefonerna som han haft har de 

verkliga ägarna inte själv velat bära dessa utan när de behövt chatta via encro har de 

kontaktat honom, varpå han mött upp dem, överlämnat telefonerna och sedan fått 

tillbaka dem. Vad gäller den telefon som kopplats till kontot Santinfang har den 

använts av totalt fyra personer, varav han är en av dem. Ernesto Ramirez Tuesta har 

uppgett att telefonen som varit kopplad till kontot Caustictrunk använts av ett antal 

personer, bl.a. personer som han bott tillsammans med.  

 

Åklagaren har presenterat en omfattande utredning om hur Ernesto Ramirez Tuesta 

och Ramtin Roozbahani har kunnat knytas till telefonerna. Denna består bl.a. av 

uppgifter om att telefonerna kopplat upp på samma platser som de båda använt sina 

mobila bank-ID:n, att telefonerna kopplat upp i anslutning till deras bostäder, att 

det i chattarna skrivits om t.ex. polisingripanden i direkt anslutning till att de blivit 

stoppade av polisen osv. Det är för tingsrätten uppenbart att Ernesto Ramirez 

Tuestas och Ramtin Roozbahanis medgett att de använt telefonerna eftersom de 

själva insett att det är lönlöst att förneka det faktum att de haft kontroll över dem. 

De har dock som sagt förnekat att de skrivit de chattar som åklagaren lagt dem till 
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last och i denna del hänvisat till att andra använt telefonerna. Tingsrätten fäster 

dock inget avseende vid dessa uppgifter av följande skäl.  

 

Som rätten redogjort för ovan finns en omfattande bevisning som knyter tele-

fonerna till Ernesto Ramirez Tuesta och Ramtin Roozbahani. Utredningen ger inget 

tydligt stöd för att någon annan haft telefonera, än mindre vem denna eller dessa 

skulle vara. Försvararna har bl.a. pekat på att telefonerna stundtals kopplat upp mot 

master som det gjorts gällande att Ernesto Ramirez Tuesta och Ramtin Roozbahani 

inte har någon koppling till. Detta är dock ett rent påstående och det finns absolut 

ingenting som utesluter att Ernesto Ramirez Tuesta och Ramtin Roozbahani 

befunnit sig på dessa platser. Ramtin Roozbahani har dessutom vid sitt förhör upp-

gett att han i princip alltid haft telefonen med sig och att han enbart under mycket 

korta stunder lämnat den ifrån sig. Detta talar direkt emot hans försvarares upp-

gifter som att telefonen vid ett stort antal tillfällen skulle ha kopplat upp på platser 

som Ramtin Roozbahani inte befunnit sig på. Vad gäller Ramtin Roozbahani finns 

också en chatt som visar att den som innehaft telefonen blivit stoppad av polisen. 

Ramtin Roozbahanis har uppgett att det inte var han som blev stoppad. Det är 

visserligen korrekt att det inte finns någon dokumentation om att Ramtin Roozba-

hani stoppats av polisen. Det är dock inte utrett vem som blev stoppad. Det faktum 

att det inte finns någon dokumentation om att just Ramtin Roozbahani blev 

stoppad betyder därför inte att det inte var han. Polisen kan nämligen genomföra 

kontroller utan att dokumentera vem som kontrolleras.  

 

Till detta kommer naturligtvis den allmänna omständigheten att det normala är att 

personer inte låter andra personer använda sin telefon. Om ett meddelande skrivs 

från en viss telefon är det nästan alltid brukaren av telefonen som skriver meddelan-

det. I denna del konstaterar tingsrätten att det inte finns någonting i de chattar som 

rätten tagit del av som tyder på att deltagarna i chattarna inte vet vem de chattar 

med. Om det varit så som Ernesto Ramirez Tuesta och Ramtin Roozbahani angett, 

dvs. att det varit flera olika personer som använt samma konto borde detta ha fram-

gått. Åtminstone borde Shawn Tijero, som medgett att han använt sitt konto, på 
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något sätt behövt klargöra vem han chattat med. Han har enligt tingsrätten uppen-

barligen inte behövt göra det utan han tycks ha utgått från att det är samma person 

som han chattar med. Det har också enligt tingsrätten varit slående att Ramtin 

Roozbahani och Ernesto Ramirez Tuesta haft mycket svårt att förklara hur de vetat 

vem de chattat med när de, som de själva uppgett, inte vetat vilka personer som 

brukat den telefon som meddelandena skickats till. Ramtin Roozbahani har som 

exempel gjort gällande att han använt encro-chatten som någon form av twitter-

konto där han skrivit om olika händelser till för honom okända personer. Detta är 

naturligtvis fullständigt befängt eftersom encro-chattarna, till skillnad från twitter, 

inte varit riktad till alla användare utan till en särskild.  

 

Tingsrätten anser därför vid en sammantagen bedömning av den utredning som 

lagts fram att det är klarlagt att det varit Ernesto Ramirez Tuesta som skrivit de 

meddelanden som skickats från kontot Caustictrunk och att Ramtin Roozbahani 

skrivit de meddelanden som skickats från kontot Santinfang.  

Encro-chattarna  

Nedan följer de chattar som åklagaren åberopat och lagt de tilltalade till last. Tings-

rätten väljer att publicera dem i sin helhet med de kommentarer som åklagaren gjort 

till innehållet i dessa. Tingsrätten vill dock betona att kommenterarna är åklagarens 

och inte tingsrättens. Tingsrätten återkommer senare till sin bedömning av vad som 

sägs och vilken straffrättslig betydelse som de har. 

16



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

 

17



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

18



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

19



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

20



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

21



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

22



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

23



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

24



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

25



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

26



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

27



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

28



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

29



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

30



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

31



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

32



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 

 
 
 
Tingsrättens bedömning av händelserna under våren 

Allmänt om stämplingsbrott 

Vid stämpling består den straffbara handlingen i att komma i kontakt med någon 

annan person. I samband med denna kontakt ska gärningsmannen försöka förmå 

någon att begå ett brott eller erbjuda sig att utföra det. Under begreppet stämpling 

faller alltså bl.a. vad som i realiteten är ett försök att anstifta brott.  

 

Stämpling omfattar inte varje förbindelse med någon annan för att förbereda, 

möjliggöra eller underlätta brott, utan stämpling är inskränkt till de tre handlings-

typerna att i samråd med någon annan  

- besluta gärningen 

- söka anstifta någon annan 

- åta eller erbjuda sig att utföra gärningen.  

Ska Ernesto Ramirez Tuesta, Ramtin Roozbahani eller Shawn Tijero dömas för 

stämpling till mord? 

Det är för tingsrätten uppenbart att konversationerna ovan har rört målsäganden, 

Evy Makuena Nkiwa. Shawn Tijero har vid sitt förhör uppgett att de konversationer 

som han haft bara har rört var Evy Makuena Nkiwa befunnit sig eftersom han har 

all anledning att frukta honom. Detta då Evy Makuena Nkiwa är misstänkt för 

inblandning i ett allvarligt brott som Shawn Tijero varit utsatt för. Att så är fallet 
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råder det ingen tvekan om. Det står också för tingsrätten klart att stora delar av 

chattarna rör var Evy Makuena Nkiwa setts till, vilken eller vilka bilar han eventuellt 

kan knytas till samt var han kan befinna sig. Detta skulle mycket väl kunna vara 

information som Shawn Tijero behövt för att undvika en konfrontation med Evy 

Makuena Nkiwa. Chattarna innehåller dock andra uppgifter som talar mot detta. 

Det faktum att det nämns att ”negerjakten är on” talar enligt tingsrätten direkt emot 

att det skulle vara fråga om en övervakning av Evy Makuena Nkiwa i syfte att und-

vika honom. Det faktum att man mot slutet av chattarna också övergår till att för-

söka anskaffa vapen talar också starkt mot Shawn Tijeros uppgifter och för åklaga-

rens påstående om att planen varit att mörda Evy Makuena Nkiwa. Det brott som 

Shawn Tijero varit utsatt för ger honom givetvis också inte bara ett motiv att und-

vika Evy Makuena Nkiwa utan också ett motiv att vilja angripa honom.  

 

Åklagarens påstående i denna del är dock inte att Shawn Tijero, Ramtin Roozbahani 

och Ernesto Ramirez Tuesta känt till eller förberett ett attentat mot Evy Makuena 

Nkiwa. I stället har hon gjort gällande att de tillsammans har fattat beslutet att Evy 

Makuena Nkiwa ska dödas.  

 

Som angetts ovan är stämplingsbrottet konstruerat så att det inte räcker att en 

person själv bestämmer sig för att genomföra ett mord. I stället måste det visas att 

minst två av de tilltalade i samråd beslutat att Evy Makuena Nkiwa ska dödas. 

Såsom tingsrätten uppfattat åklagaren menar hon inte att beslutet de facto fattats i 

någon av de chattar som hon presenterat. I stället förefaller påståendet om ett 

gemensamt beslut komma av det faktum att åklagaren menar att det av chattarna är 

uppenbart att de tre förbereder mordet på Evy Makuena Nkiwa. Eftersom de gör 

detta, vilket tingsrätten återkommer till, har de uppenbarligen också fattat beslutet 

om att Evy Makuena Nkiwa ska dödas. Tingsrätten anser dock inte att detta är en 

självklarhet.  

 

Det är naturligtvis ett rimligt antagande att chattarna uppstått efter att de tre gemen-

samt har fattat detta beslut. Detta går dock som sagt inte att utläsa av chattarna. Det 

kan enligt tingsrätten lika gärna vara så att bara en av dem sökt kontakt med de 
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andra två för att få dem att medverka i brottet eller att det är någon annan som 

fattat beslutet och sedan gett en eller flera av de åtalade i uppdrag att genomföra 

mordet. Tingsrätten anser därför inte att det kan anses bevisat om det är någon eller 

några av de tilltalade som fattat beslutet om att Evy Makuena Nkiwa ska dödas. 

Varken Shawn Tijero, Ramtin Roozbahani eller Ernesto Ramirez Tuesta kan därför 

i denna del dömas för stämpling till mord.  

 

Åklagaren har därutöver gjort gällande att Shawn Tijero försökt anlita okända per-

soner att döda Evy Makuena Nkiwa. Detta är knutet till att han i en chatt med 

Ramtin Roozbahani skrivit att han ska ha ”två startklara killar” den 6 april 2020. 

Tingsrätten kan inte se att detta måste betyda att ett mord ska genomföras där och 

då. Vidare kan tingsrätten konstatera att åklagarens eget påstående i denna del är att 

Shawn Tijero sagt till Ramtin Roozbahani att denne ska ha två killar startklara. 

Detta innebär dock inte att Shawn Tijero haft kontakt med dem och att han, såsom 

påstås i gärningsbeskrivningen, försökt förmå dem att döda Evy Makuena Nkiwa. 

Den ende som skulle ha haft den kontakten, om den förekommit, är Ramtin 

Roozbahani. Shawn Tijero ska därför inte heller i denna del dömas för stämpling till 

mord, utan frikännas.  

Allmänt om förberedelse till brott  

Beträffande förberedelsebrott har Högsta domstolen i rättsfallet NJA 2020 s. 703 

anfört följande. Bestämmelser om förberedelse till brott finns i 23 kap. 2 § brotts-

balken. Enligt första stycket 2 ska den som med uppsåt att utföra eller främja brott 

skaffar, tillverkar, lämnar, tar emot, förvarar, transporterar, sammanställer eller tar 

annan liknande befattning med något som är särskilt ägnat att användas som hjälp-

medel vid ett brott, dömas för förberedelse till brottet, om han eller hon inte har 

gjort sig skyldig till fullbordat brott eller försök. Om faran för att brottet skulle full-

bordas var ringa eller om gärningen med hänsyn till andra omständigheter är mindre 

allvarlig, ska det enligt fjärde stycket inte dömas till ansvar.  

 

Kriminaliseringen av förberedelsehandlingar tar sikte på gärningar som till sin typ är 

samhällsfarliga med hänsyn till risken för allvarliga brott men omfattar också 
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gärningar vars farlighet i första hand ligger i att de utgör led i en konkret brottsplan. 

Antalet brottstyper som bestraffas på förberedelsestadiet har genom åren successivt 

ökat (se t.ex. prop. 2010/11:76 och prop. 2015/16:113).  

 

Vid uppsåtsbedömningen finns det skäl att skilja på sådana fall där den som utfört 

förberedelsehandlingen själv ska utföra brottet och andra fall. I de senare fallen 

räcker det som huvudregel att gärningen utförs med uppsåt att brott av ett visst slag 

ska komma till stånd, även om det ännu inte föreligger en konkret brottsplan. När 

det är fråga om s.k. egenförberedelse måste vederbörande vid tidpunkten för förbe-

redelsehandlingen ha beslutat att senare företa den handling som utgör brottet. 

Uppsåtsbedömningen kan i dessa fall inte göras med hjälp av de vanliga uppsåts-

formerna. Det avgörande vid egenförberedelse är gärningsmannens avsikt att senare 

utföra brottet. (Jfr ”Polisbomberna” NJA 2011 s. 627 p. 10.) 

Ska Ernesto Ramirez Tuesta, Ramtin Roozbahani och Shawn Tijero dömas för 

förberedelse till mord under våren 2020?  

Åklagarens påstående i denna del är att Ernesto Ramirez Tuesta, Ramtin Roozba-

hani och Shawn Tijero sammanställt, innehaft och med varandra och andra perso-

ner utbytt information om Evy Makuena Nkiwas utseende, bostadsadress, vilka for-

don han brukat samt på vilka platser han har varit synlig.  

 

Att de alla gjort detta anser tingsrätten klart utifrån de ovan redovisade chatt-

konversationerna. Frågan är då om detta utgör ett brottsligt agerande. Som ovan 

angetts är inte all planering av ett brott belagt med straff. I stället har lagstiftaren 

valt att bara straffbelägga vissa i lagtexten utpekade ageranden, nämligen att skaffa, 

tillverka, lämna, ta emot, förvara, transportera, sammanställa eller ta annan liknande 

befattning med något som är särskilt ägnat att användas som hjälpmedel vid ett 

brott. Det är alltså inte en straffbar förberedelsegärning att skaffa eller utbyta 

information om Evy Makuena Nkiwas utseende, bostadsadress, vilka fordon han 

brukat samt på vilka platser han har varit synlig. För att detta ska bli straffbart krävs 

att informationen nedtecknas eller på annat sätt lagras så att det kan utgöra en 

sammanställning.  
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Det har inte gjorts gällande att de tilltalade skapat eller innehaft någon fysisk 

sammanställning av informationen på ett papper eller liknande. I stället är åklaga-

rens påstående att sammanställningen utgörs av de chattar som redovisats ovan. I 

målet har det dock visats att de sammanställningar av chattarna som tingsrätten fått 

ta del av inte har sparats på motsvarande sätt i de tilltalades telefoner. I stället har 

chatt-funktionen fungerat så att meddelandena har raderats en tid efter att de lästs. 

Användaren har själv kunnat reglera under hur lång tid som de varit tillgängliga för 

läsning. Det har inte gått att utreda hur de tilltalades telefoner varit inställda. Enligt 

tingsrätten innebär det att det inte går att slå fast att de tilltalade genom sitt agerande 

verkligen skapat en sådan varaktig sammanställning som måste krävas för att det ska 

vara fråga om en straffbar förberedelsegärning. Detta eftersom lagtextens krav på 

en sammanställning måste ha som syfte att användarna under en viss tid efter att de 

sammanställt informationen ska kunna gå tillbaka till den och använda den vid en 

senare del i händelseförloppet. Om lagtexten skulle ges en annan tolkning, dvs. att 

kravet på sammanställning är uppfyllt i och med att meddelandet skickats eller lästs 

av mottagaren skulle det i praktiken innebära att det straffbara området utsträcktes 

till ett rent informationsutbyte. Det vore enligt tingsrätten att göra en alltför vid 

tolkning av den nu gällande straffbestämmelsen.  

 

Till följd av detta ska alltså Shawn Tijero, Ernesto Ramirez Tuesta och Ramtin 

Roozbahani frikännas från åtalet för förberedelse till mord i denna del.  

 

Händelseförloppet i slutet av juli 2020 

I mitten av juni 2020 blir det känt att fransk polis har ”knäckt” encro-chattarna, var-

efter dessa upphör helt. Vad de tilltalade gjort i tiden fram till den 31 juli 2020 är 

okänt för tingsrätten.  

 

Klart är dock att polisen den 31 juli 2020 har spaning på några av de åtalade. Robin 

Linder har berättat att han på kvällen den dagen blev ombedd att leverera en påse 

med patroner till en viss plats. Ha lade patronerna i en påse som han i sin tur 

stoppade i en svart plastsäck. Tingsrätten har tagit del av en film som polisen spelat 

in när han överlämnat säcken till en person som åklagaren gjort gällande var 

37



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 
Ernesto Ramirez Tuesta. På filmen ses att personen som mottar säcken lägger den i 

bakluckan på en parkerad personbil. Samtliga personer lämnar därefter platsen i 

andra bilar. Polisen har därefter öppnat bakluckan till bilen som säcken placeras i 

och i säcken anträffat, förutom patronerna, ett automatvapen inlindat i silvertejp 

samt en handgranat som legat i två hoptejpade pappersmuggar. Handgranaten har 

dock inte varit apterad genom att den saknat sprängmekanism samt grepe. Polisen 

har därefter bytt ut automatvapnet mot en replika som även den lindats in i 

silvertejp och lagts tillbaka i bilens baklucka.  

 

Dagen därpå, den 1 augusti 2020, har Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Welde-

michael Gezhagne mötts upp och begett sig till ett skogsområde där de båda för-

svunnit in. När de kommit ut från skogsområdet har de inte längre varit införda 

lätta sommarkläder utan heltäckande kläder.  

 

De beger sig från platsen i en bil till den parkeringsplats där sopsäcken placerats 

kvällen innan. När de båda kommer fram till bilen plockar Ernesto Ramirez Tuesta 

fram nyckeln till bilen som ligger på ena bakdäcket. Båda ställer sig vid bakluckan 

och Henok Weldemichael Gezhagne plockar upp säcken från bakluckan och 

stoppar den innanför sin jacka. I direkt anslutning till detta ger sig poliser på platsen 

tillkänna, varpå Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne 

försöker att springa ifrån dem. Detta lyckas dock inte utan de grips på platsen.  

 

Tingsrättens bedömning av händelserna i juli och augusti  

Ska Robin Linder, Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne 

dömas för grovt vapenbrott m.m?  

Robin Linder har förnekat att han överlämnat något vapen i samband med att han 

överlämnade patronerna på kvällen den 31 juli 2020. Det vapen som polisen tagit i 

beslag har undersökts och innanför silvertejpen har ett fingeravtryck från Robin 

Linder anträffats på bygeln runt avtryckaren. Vidare har hans DNA säkrats på 

kolven. Robin Linder har uppgett att hans enda förklaring till detta är att han tidi-

gare under våren 2020 blivit hotad med ett automatvapen. Reflexmässigt tryckte han 

38



   

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 6 

DOM 
2021-05-21 

Mål nr: B 12243-20 

 

 
 
ifrån sig vapnet med båda händerna, varvid han måste ha avsatt de tekniska spåren. 

Enligt tingsrätten är detta inte en rimlig förklaring av följande skäl.  

 

För det första finns det inget annat än Robin Linders fingeravtryck och DNA som 

knyter det vapen som han påstår sig ha puttat på till vapnet som påträffades i bilen. 

Det är naturligtvis fullt möjligt att Robin Linder puttat på ett annat vapen är det 

som återfunnits bilen.  

 

Vad gäller sättet som Robin Linder påstår att hans fingeravtryck och DNA avsats på 

vapnet är detta också ytterligt osannolikt. Det normala agerandet när en person 

hotas med ett automatvapen är inte att putta på det. De flesta personer backar eller 

gör ingenting. Att aktivt agera mot den som riktar ett automatvapen mot en person 

får ses som ytterst ovanligt. Till detta kommer också var på vapnet som spåren 

sitter. Om en person skulle putta med två händer mot ett automatvapen är det 

normala att ena handen träffar långt bak på vapnet och den andra handen långt 

fram. I detta fall har Robin Linder, om hans uppgifter stämmer, puttat med båda 

händerna mot ena sidan av vapnet. Till detta kommer att gärningsmannen uppen-

barligen inte kan ha riktat vapnet mot Robin Linder utan hållit det med bredsidan 

mot honom. Även det är osannolikt. Slutligen är det också enlig tingsrätten osanno-

likt att både fingeravtryck och DNA skulle avsats på vapnet och stannat kvar, trots 

den hantering som vapnet därefter uppenbarligen utsatts för.  Allt detta gör enligt 

tingsrätten att Robin Linders uppgifter inte kan stämma. I stället är det, med hänsyn 

till att vapnet legat i den säck som Robin Linder erkänt att han tagit till platsen, till-

sammans med patroner som Robin Linder erkänt att han tagit till platsen och de 

spår som hittats på vapnet innanför silvertejpen ställt bortom rimligt tvivel att det 

var Robin Linder som innehade och överlämnade vapnet på kvällen den 31 juli 

2020. Att det är fråga om ett grovt vapenbrott kan det inte råda något tvivel kring. 

Robin Linder ska därför dömas för grovt vapenbrott.  

 

Vad sedan gäller handgranaten finns det inga spår på den. Den har däremot förva-

rats i samma säck som Robin Linder överlämnat på platsen tillsammans med vapnet 

och patronerna. Det finns ingen utredning i målet som tyder på att handgranaten 
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tillförts säcken vid något annat tillfälle, särskilt eftersom polisen kort tid efter att 

säcken placerades i bilen omhändertog den. Tingsrätten anser därför att Robin 

Linder även ska dömas för ett brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor. 

Vad gäller rubriceringen är det visserligen så att handgranaten genom snabba och 

enkla åtgärder hade kunnat göras skarp. Polisen har inte anträffat den utrustning 

som krävts för detta hos någon av de tilltalade. Enligt tingsrätten finns det heller 

ingen utredning som visar att det funnits någon tanke på att handgranaten skulle 

detoneras. Det kan enligt tingsrätten lika gärna ha varit avsett att granaten skulle 

kastas mot en grupp personer, utan att explodera, för att få dem att söka skydd i 

stället för att t.ex. besvara eldgivning från det automatvapen som funnits i bilen. 

Tingsrätten anser därför inte att brottet är att bedöma som grovt utan ett brott av 

normalgraden, om än tillhörande ett av de allvarligare brotten inom denna kategori.  

 

Nästa fråga är då vem det var som tog emot säcken innehållande vapen, patroner 

och en handgranat från Robin Linder. Robin Linder har uppgett att han inte vet 

vem det var. De poliser som spanat på platsen har inte kunnat identifiera personen 

och inte heller går det av den videofilm som tingsrätten sett dra någon sådan slut-

sats. Det finns dock ett flertal omständigheter som gör att tingsrätten är övertygad 

om att personen som mottog säcken var Ernesto Ramirez Tuesta.  

 

Vid mötet som alltså övervakades av polisen fanns bilen XSJ 035 på plats. Det 

framgår av utredningen i målet att den bilen brukas av Ernesto Ramirez Tuesta. I 

den bilen fanns två personer. Åklagarens påstående är att den andra personen var 

Henok Weldemichael Gezhagne. Ingen har dock kunnat identifiera personen som 

Henok Weldemichael Gezhagne och det finns ingen teknisk utredning som visar att 

han var på platsen. Den andra personen i bilen är därför okänd.  

 

Efter att Robin Linder lämnat över säcken och säcken placerats i den parkerade 

bilen lämnar personerna platsen. Polisen följer efter bilen XSJ 035. Vid en bensin-

mack observerar polismannen Zeynep Soysuren att Ernesto Ramirez Tuesta står vid 

den aktuella bilen med motorhuven uppfälld. Det finns också övervakningsfilm från 

macken som visar att det är Ernesto Ramirez Tuesta som befinner sig där. Även om 
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polisen inte observerat att Ernesto Ramirez Tuesta klivit ur bilen talar detta med 

avsevärd styrka för att Ernesto Ramirez Tuesta färdats i bilen. I denna del konstate-

rar tingsrätten också att Ernesto Ramirez Tuesta själv inte lämnat någon annan rim-

lig förklaring till hur han kommit att befinna sig vid bilen på bensinmacken.  

 

Därtill kommer hur Ernesto Ramirez Tuesta agerar dagen efter när vapnet ska häm-

tas från den parkerade bilen. På den film som tingsrätten tagit del av syns tydligt att 

Ernesto Ramirez Tuesta vet exakt vart nyckeln finns. Det råder ingen tvekan om var 

den sak som ska hämtas ligger utan Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Welde-

michael Gezhagne går direkt fram till bakluckan, öppnar den och plockar ur säcken. 

Henok Weldemichael Gezhagne har vid sitt förhör också uppgett att han inte visste 

vad som skulle hända på platsen, var vapnet som skulle hämtas fanns eller något lik-

nande. Denna information fick han när han kom till parkeringsplatsen. Den enda 

person som rimligen kan ha lämnat informationen till Henok Weldemichael 

Gezhagne på parkeringen är givetvis Ernesto Ramirez Tuesta.  

 

Slutligen finns det en koppling mellan Ernesto Ramirez Tuesta och Robin Linder 

som ingen av dem har kunnat lämna någon förklaring till. Det är nämligen så att 

Ernesto Ramirez Tuesta i juni månad försökt kontakta Robin Linder via snapchat, 

låt vara utan att få något svar. Robin Linder har också haft Ernesto Ramirez Tuesta 

inlagd som en kontakt. Allt detta gör enligt tingsrätten att det är uppenbart att det 

var Ernesto Ramirez Tuesta som mottog säcken från Robin Linder på kvällen den 

31 juli 2020 och placerade säcken i bilen. Ernesto Ramirez Tuesta ska därför även 

han dömas för grovt vapenbrott och brott mot lagen om brandfarliga och explosiva 

varor.  

 

Vad slutligen gäller Henok Weldemichael Gezhagne kan inget annat anses bevisat 

än att första gången han får rådighet över vapnet är när han stoppar det på sig den 

1 augusti 2020. I detta läge har polisen bytt ut vapnet. Mot denna bakgrund kan 

Henok Weldemichael Gezhagne inte dömas för grovt vapenbrott. Däremot är det 

uppenbart att han försökt inneha det aktuella vapnet och att försöket inte lyckats på 

grund av tillfälliga omständigheter. Henok Weldemichael Gezhagne ska därför 
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dömas för försök till grovt vapenbrott. Han ska dock frikännas för brott mot lagen 

om brandfarliga och explosiva varor.   

Ska Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne dömas för för-

beredelse till mord?  

Frågan är då varför Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne 

har beväpnat sig den 1 augusti 2020 och vad de skulle göra därefter.  

 

Ernesto Ramirez Tuesta har själv uppgett att han bara skjutsade Henok Welde-

michael Gezhagne till parkeringsplatsen och att han själv skulle flytta en av de stulna 

bilarna. Henok Weldemichael Gezhagne har uppgett att han skulle hålla vakt vid ett 

möte mellan personer som han inte velat namnge. Båda har alltså förnekat att de 

varit på väg att döda någon, vilket åklagaren gjort gällande.  

 

Vad först gäller Ernesto Ramirez Tuestas och Henok Weldemichael Gezhagnes 

uppgifter konstaterar tingsrätten att dessa är märkliga och svårförståeliga. Deras 

uppgifter går nämligen ut på att de inte skulle göra något tillsammans. Detta mot-

sägs av det faktum att det är Ernesto Ramirez Tuesta som har kontroll över säcken i 

den parkerade bilen och som berättar för Henok Weldemichael Gezhagne om var 

vapnet som denne beväpnar sig med finns. Det är också utifrån filmen från händel-

sen vid platsen uppenbart att det är Ernesto Ramirez Tuesta som styr vad som ska 

hända. Ernesto Ramirez Tuestas uppgifter om att han bara skulle parkera om en bil 

stämmer alltså inte.  

 

Vad gäller Henok Weldemichael Gezhagnes uppgifter om att han skulle hålla vakt 

vid ett möte är också dessa svårbegripliga. Om så var fallet och om syftet med hans 

uppgift vid mötet var att utgöra en avskräckande omständighet för motparten att 

agera med våld är det helt obegripligt varför de båda varit tvungna att maskera sig 

genom att ta på sig heltäckande kläder över de kläder som de annars bar denna 

mycket varma och soliga sommardag. En mer rimlig förklaring till detta är så klart 

att de behövde maskera sig på detta sätt för att snabbt kunna slänga av sig kläderna 

och inte bli igenkända efter det att de gjort det som de skulle göra.  
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Om det dessutom varit så att Henok Weldemichael Gezhagne bara skulle hålla vakt 

vid mötet är det oförklarligt varför han och Ernesto Ramirez Tuesta behövde med-

föra en handgranat till detta möte. Som tingsrätten ovan beskrivit är det i stället 

betydligt mer rimligt att handgranaten skulle användas vid ett offensivt agerande 

mot någon eller några personer som i sin tur hade skydd av andra beväpnade 

personer.  

 

Ernesto Ramirez Tuestas och Henok Weldemichael Gezhagnes uppgifter är därför 

inte rimliga eller troliga. Detta betyder dock inte att de automatiskt ska dömas för 

det brott som åklagaren åtalat dem för. I stället måste det finnas någon utredning 

som visar att de skulle döda någon för att så ska vara fallet.  

 

I denna del går det naturligtvis inte bortse ifrån de chattar som Ernesto Ramirez 

Tuesta varit inblandad i under våren 2020. Som ovan angetts är det uppenbart att 

det då funnits ett intresse i att agera mot Evy Makuena Nkiwa som är en av ledarna 

för ett kriminellt nätverk som ligger i konflikt med det nätverk som Ernesto 

Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne kan knytas till enligt de upp-

gifter som polismannen David Sundh lämnat. Utredningen i målet visar också att 

personer från det konkurrerande nätverket anordnat ett barnkalas i en park cirka 

500 meter från den plats där Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael 

Gezhagne greps av polisen. Vid tillfället var visserligen inte Evy Makuena Nkiwa 

där men närstående till honom var det. På platsen fanns också Ahmed Mohamed 

som vid ungefärligen samma tid som de båda greps av polisen sågs lämna kalaset för 

att eventuellt röra sig mot en plats som skulle kunna vara den mötesplats som 

Henok Weldemichael Gezhagne berättat om.  

 

Detta skulle naturligtvis kunna vara rena tillfälligheter om det nu inte var för att det 

finns andra omständigheter som starkt talar för att Ernesto Ramirez Tuesta och 

Henok Weldemichael Gezhagne var medvetna om detta. I direkt anslutning till den 

plats där Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne greps har 

polisen anträffat mobiltelefoner med kontantkort som startats samma dag. En av 

dessa telefoner, den s.k. DORO-telefonen, har rört sig i samma område som kalaset 
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anordnats i. I telefonens kontaktbok finns en kontakt som benämns J inlagd. Vid 

husrannsakan i Ernesto Ramirez Tuestas bostad har ramen till det sim-kort som går 

till J:s nummer anträffats.  

 

Förutom DORO-telefonen anträffas också en telefon av märket Nokia. Använ-

darna av dessa båda telefoner har haft kontakt med varandra under dagen enligt föl-

jande.  

 

 

Enligt tingsrätten visar detta med all önskvärd tydlighet att några personer rekogno-

serat i området för att förbereda för den åtgärd som Ernesto Ramirez Tuesta och 

Henok Weldemichael Gezhagne var på väg att vidta när de greps av polisen. Om 
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det enbart varit fråga om ett möte där det skulle samtalas förefaller detta vara helt 

orimliga åtgärder.  

 

Enligt tingsrätten leder därför utredningen i målet till följande slutsatser. Det har 

sedan en längre tid förelegat en våldsam konflikt mellan det gäng som flertalet av de 

tilltalade kan kopplas till och det gäng som målsägandena är kopplade till. Under 

våren 2020 har det funnits långgående planer på att mörda Evy Makuena Nkiwa. 

Detta har av oklara omständigheter inte skett. Vad som triggar händelsen i juli är 

inte klarlagt. Klart är ändå att något hänt som lett till att händelseförloppet inletts 

under kvällen 31 juli 2020 då Ernesto Ramirez Tuesta mottagit en säck av Robin 

Linder innehållande bl.a. ett automatvapen och en handgranat. Dagen därpå har 

Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne maskerat sig samt 

begett sig till platsen där säcken förvarats för att beväpna sig. Inför detta har rekog-

nosering skett i området för att kontrollera att den eller de personer som man avsett 

att agera mot har befunnit sig i området eller i vart fall med stor sannolikhet skulle 

komma att befinna sig i området. Det är för tingsrätten uppenbart att det är Ernesto 

Ramirez Tuesta som styr händelseförloppet och som har full kontroll över vad som 

sker och vem som gör vad. Att det är fråga om att det vapen som anskaffats ska 

användas gentemot andra personer kan det inte råda någon tvekan om. Det finns 

nämligen ingenting i utredningen som ger stöd för att vapnet skulle användas vid 

något rån eller liknande. Den enda utredning som finns visar i stället tydligt att man 

haft för avsikt att agera med vapnen mot Evy Makuena Nkiwa eller andra personer i 

dennes närhet eller som ingått i samma gängkonstellation. Tingsrätten anser därför 

att det är bevisat att såväl Ernesto Ramirez Tuesta som Henok Weldemichael Gez-

hagne vidtagit de åtgärder som de gjort i syfte att döda annan eller andra personer. 

De har därför båda gjort sig skyldiga till förberedelse till mord.  

 

Även om så är fallet ska den som begått gärningen inte alltid dömas. Så är bl.a. fallet 

om den gärning som begåtts aldrig hade kunnat leda till att brottet slutligen kunnat 

utföras, dvs. om förberedelsen varit ”otjänlig”. Enklare uttryckt har tingsrätten att 

bedöma om brottsplanen varit så dålig att den inte skulle ha fungerat. Tingsrätten 
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kan därvid konstatera att det i grund och botten inte funnits något fel i den brotts-

plan som inletts på kvällen den 31 juli 2020. Det vapen som då införskaffats med 

tillhörig ammunition var fullt funktionsdugligt och hade kunnat användas för att 

döda. Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne har visserligen 

deltagit i olika stadier i den gemensamma brottsplanen. Eftersom de agerat till-

sammans och i samförstånd är det tingsrättens uppfattning att frågan om brotts-

planen hade kunnat lyckas ska bedömas utifrån planen i dess helhet och inte utifrån 

hur bra den varit vid olika tidpunkter under dess genomförande. Tingsrätten anser 

därför att inte att det inte varit fråga om en sådan förberedande gärning där straff-

ansvar inte ska komma ifråga. Mot denna bakgrund ska därför både Ernesto Rami-

rez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne dömas för förberedelse till mord.  

Ska Robin Linder dömas för grovt narkotikabrott m.m? 

Robin Linder har erkänt grovt narkotikabrott, rattfylleri och ringa narkotikabrott. 

Det saknas enligt tingsrätten skäl att ifrågasätta hans erkännande. Robin Linder har 

visserligen förnekat att han innehaft någon del av narkotikan i överlåtelsesyfte utan 

gjort gällande att han skulle ha all narkotika för eget bruk. Tingsrätten konstaterar i 

denna del att Robin Linder innehaft en så stor mängd narkotika att det är praktiskt 

taget omöjligt att han själv skulle haft såväl råd som möjlighet att konsumera allting 

för egen del. Den omständigheter att han innehaft en större mängd kontanter talar 

också starkt för att viss del av narkotikan varit avsedd för att överlåtas till annan. 

Tingsrätten anser därför att Robin Linder ska dömas för grovt narkotikabrott helt i 

enlighet med åtalet. Han ska vidare dömas för rattfylleri i enlighet med sitt 

erkännande. Vad gäller åtalet för ringa narkotikabrott förefaller det mest rimliga att 

Robin Linder brukat en del av det narkotikaparti som han döms för att ha innehaft. 

Han ska därför inte dömas särskilt för ett ringa narkotikabrott utan detta brott ingår 

i det grova narkotikabrottet.   

 

Påföljd  

Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne ska båda dömas för 

förberedelse till mord. Högsta domstolen har i det rättsfall som det ovan hänvisats 
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till slagit fast att den maximala påföljden för detta brott i normala fall är sex års 

fängelse.  

De brott som EJ har dömts för har bestått i att han under en 
pågående konflikt med målsäganden har tagit befattning med en 
telefon som använts tillsammans med sändare, s.k. GPS-puckar, för 
att lokalisera målsäganden, en stulen och falskskyltad bil (grovt häleri) 
samt en kulsprutepistol och ammunition (grovt vapenbrott), allt i 
syfte att beröva målsäganden livet (förberedelse till mord). 
 
Genomförandet av den brottsplan som förberedelsegärningarna 
ingick i avbröts genom att bl.a. EJ frihetsberövades. I det skedet var 
den bil och det vapen som skulle användas vid mordet införskaffade. 
Flera personer hade involverats i förberedelserna. Den GPS-
övervakning som syftade till att lokalisera målsäganden hade pågått 
under en tid. Bilen och vapnet fanns emellertid kvar i ett garage, och 
såvitt kan bedömas hade EJ vid detta tillfälle inte någon klar bild av 
var målsäganden befann sig.  
 
Förberedelsen var alltså relativt långt framskriden. Utredningen 
medger emellertid inte några bestämda slutsatser om hur nära 
förestående ett genomförande av mordet var. Det är därmed inte 
utrett att det är fråga om en sådan situation då förberedelsen ligger så 
nära försökspunkten att straffvärdet närmar sig straffvärdet för ett 
motsvarande försöksbrott. 
 
De förberedelsegärningar som EJ döms för – befattning med 
övervakningsutrustning, vapen och bil – har varit centrala för 
genomförande av brottsplanen. Planen har varit förhållandevis 
avancerad. Flera personer har varit inblandade och förberedelsen har 
innefattat användning av viss teknisk utrustning. I förberedelsen har 
dessutom ingått befattning med ett vapen av särskilt farlig 
beskaffenhet. 
 
Graden av farlighet måste bedömas som hög. Detta påverkar 
straffvärdet i skärpande riktning.  
 
I det föregående har det konstaterats att förberedelsegärningarna har 
ingått i en förhållandevis avancerad brottsplan. Redan av vad som har 
framkommit kring denna planering kan den slutsatsen dras att EJ har 
haft en konkret och bestämd avsikt att ta livet av målsäganden. 
Utredningen visar att motivet för detta har hängt samman med den 
konflikt som under en tid hade funnits mellan EJ och målsäganden.  
Det som är utrett kring EJs avsikter och motiv talar sammantaget för 
ett högt straffvärde. 
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Förberedelsebrottet har begåtts inom ramen för ett kriminellt nätverk 
i vilket EJ har haft en ledande position. Det som har framkommit i 
dessa delar innebär att det föreligger sådana försvårande 
omständigheter som anges i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken (att brottet 
utgjort ett led i en brottslighet som utövats i organiserad form eller 
systematiskt eller att brottet föregåtts av särskild planering). Vid 
bedömningen av i vilken utsträckning detta ska påverka 
straffmätningen ska emellertid hänsyn tas till att graden av planering 
redan har beaktats vid bedömningen av förberedelsegärningarnas 
farlighet (se p. 31 och 32). 

 
Utifrån samtliga dessa omständigheter fann Högsta domstolen att brottets straff-

värde uppgick till fängelse i fem år och sex månader. Tingsrätten anser att det brott 

som Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne begått i allt 

väsentligt uppvisar samma drag som det brott som Högsta domstolen bedömde. De 

försvårande omständigheterna föreligger även i detta fall. Det ska dock tilläggas att 

försökspunkten varit klart närmare i detta fall då polisen ingripit först efter att 

Ernesto Ramirez Tuesta och Henok Weldemichael Gezhagne försökt beväpna sig 

och varit väg till den plats där gärningen skulle utföras. Det är dock för tingsrätten 

uppenbart att det varit Ernesto Ramirez Tuesta som varit den drivande personen 

och den som haft fullständig kontroll över händelseförloppet som sådant medan 

Henok Weldemichael Gezhagnes roll varit göra det han blivit tillsagd att göra av 

Ernesto Ramirez Tuesta. Tingsrätten anser därför att straffvärdet för Ernesto Rami-

rez Tuesta är fängelse i sex år och fem år för Henok Weldemichael Gezhagne.  

 

För Ernesto Ramirez Tuestas del tillkommer att han ska dömas för grovt vapen-

brott och brott mot lagen och brandfarliga och explosiva varor. Det sammantagna 

straffvärdet för dessa brott ligger på fängelse i två och ett halvt år. Henok Welde-

michael Gezhagne ska i sin tur dömas för försök till grovt vapenbrott. Enligt tings-

rätten har det brottet ett straffvärde som överstiger ett år och sex månader.  

 

Såväl Ernesto Ramirez Tuesta som Henok Weldemichael Gezhagne har suttit 

häktade med restriktioner under lång tid. Detta ska enligt lag beaktas vid straffmät-

ningen på så sätt att fängelsestraffets längd sätts ned med några månader. Tings-

rätten anser därför att Ernesto Ramirez Tuesta ska därför dömas till fängelse i sju år 
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medan fängelsestraffets längd för Henok Weldemichael Gezhagne ska bestämmas 

till fem år och sex månader.  

 
Robin Linder har tidigare inte dömts för några allvarliga brott. Det grova vapen-

brottet och det grova narkotikabrottet som han nu döms för är så allvarliga och har 

så höga straffvärden att annan påföljd än fängelse inte kan komma ifråga. Det grova 

narkotikabrottet har ett straffvärde som överstiger två år och sex månaders fängelse 

och övrig brottslighet har ett straffvärde på ungefär två år och sex månader. När 

dessa strafflängder vägs samman anser tingsrätten att straffvärdet överstiger tre år 

och sex månader men är inte så högt som fyra år. Även för Robin Linder ska det 

dock beaktas att han suttit häktad under lång tid varför fängelsestraffets längd kan 

stanna vid tre år och sex månader.  

 
Häktning 

Eftersom det inte är uppenbart att någon av de särskilda häktningsskälen inte före-

ligger i förhållande till Ernesto Ramirez Tuesta och Robin Linder ska de stanna kvar 

i häkte till dess domen mot dem inte längre får överklagas. Även för Henok Welde-

michael Gezhagne är det uppenbart att det finns en risk för att han på fri fot fort-

sätter att begå brott, varför även han ska vara häktad till dess domen får verkställas 

mot honom.  

 

Övriga frågor  

Yrkandena om förverkande och förvar har stöd i lag och ska bifallas.  
 
 
HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01) 

Överklagandet adresseras till Svea hovrätt men ska ha kommit in till tingsrätten 

senast den 11 juni 2021.  

 

På tingsrättens vägnar 

 

 

Fredrik Nydén 
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Avräkningsunderlag bifogas.  

 

I avgörandet har rådmannen Fredrik Nydén samt nämndemännen Tita Bergqvist, 

Marie-Louise Boström och Peter Brandqvist deltagit. Rätten är enig.  
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Mål nr B 12243-20SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 6

Avräkningsunderlag 
2021-05-21 
Huddinge

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Björnkullavägen 5 A

E-post
sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se

Telefon
08-561 660 60

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
141 84 Huddinge

Webbplats
www.sodertornstingsratt.domstol.se

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19950111-5373

Datum för dom/beslut 
2021-05-21

Efternamn 
Ramirez Tuesta

Förnamn 
Luis ERNESTO

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2020-08-01

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

S Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



B 12243-20SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 6

Avräkningsunderlag 
2021-05-21

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19951221-3134

Datum för dom/beslut 
2021-05-21

Efternamn 
Weldemichael Gezhagne

Förnamn 
Henok

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2020-08-01

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



Mål nr B 12243-20SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 6

Avräkningsunderlag 
2021-05-21 
Huddinge

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Björnkullavägen 5 A

E-post
sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se

Telefon
08-561 660 60

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
141 84 Huddinge

Webbplats
www.sodertornstingsratt.domstol.se

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19910227-3019

Datum för dom/beslut 
2021-05-21

Efternamn 
Linder

Förnamn 
ROBIN Olof André

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2020-09-02

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



Mål nr B 12243-20SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 6

Avräkningsunderlag 
2021-05-21 
Huddinge

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Björnkullavägen 5 A

E-post
sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se

Telefon
08-561 660 60

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
141 84 Huddinge

Webbplats
www.sodertornstingsratt.domstol.se

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19860226-0310

Datum för dom/beslut 
2021-05-21

Efternamn 
Tijero

Förnamn 
SHAWN Belizario

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2021-01-25 2021-05-07

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



Mål nr B 12243-20SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 6

Avräkningsunderlag 
2021-05-21 
Huddinge

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Björnkullavägen 5 A

E-post
sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se

Telefon
08-561 660 60

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
141 84 Huddinge

Webbplats
www.sodertornstingsratt.domstol.se

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19861205-2434

Datum för dom/beslut 
2021-05-21

Efternamn 
Roozbahani

Förnamn 
Ramtin

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2021-01-25 2021-05-07

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

