SODERTORNS TINGSRATT DOM Mail nr: B 15020-20

Avdelning 6 2021-06-15
meddelad i
Huddinge

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad

MARTIN Olof Alfredson, 19880421-0170
Sankt Eriksgatan 111 Lgh 1203

113 31 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Ersin Aziman
Advokatfirman Johan Rainer AB
Riddargatan 68 nb

114 57 Stockholm

Aklagare

Chefsaklagare Henrik Rasmusson
Aklagarmyndigheten

Sirskilda daklagarkammaren

205 90 Malmé

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
2020-05-04 -- 2020-06-12

Ersittning

1. Ersin Aziman far ersittning av staten med 45 473 kr, ritt avrundat. Av beloppet avser
9 095 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska sta fOr kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Bjornkullavidgen 5 A mandag - fredag 141 84 Huddinge sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se
Telefon 08:30-16:00 Webbplats

08-561 660 60 www.sodertornstingsratt.domstol.se
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Huddinge

Tilltalad

LARS Bo Mikael Sandgren, 19620810-3215
Sankt Paulsgatan 7 B Lgh 1402

118 46 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Johan Eriksson
Foérsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

Aklagare

Chefsaklagare Henrik Rasmusson
Aklagarmyndigheten

Sirskilda aklagarkammaren

205 90 Malmo

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
2020-05-14 -- 2020-08-29

Pafoljd m.m.
Dagsboter 40 om 400 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning
Johan Eriksson fir ersittning av staten med 42 858 kr, ritt avrundat. Av beloppet avser
8 572 kr mervirdesskatt. Lars Sandgren ska betala 21 429 kr av denna kostnad till staten.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Bjornkullavidgen 5 A mandag - fredag 141 84 Huddinge sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se
Telefon 08:30-16:00 Webbplats

08-561 660 60 www.sodertornstingsratt.domstol.se
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BEGARAN M.M.

Aklagaren
Aklagaren har, som han slutligt bestimt sin talan, begirt att Martin Alfredson ska

domas for tjanstefel, 20 kap. 1 § férsta stycket brottsbalken, enligt foljande.

Martin Alfredson har mellan den 4 maj 2020 och den 12 juni 2020 p4 polisstationen i Handen,
Haninge kommun, i sin tjanstgéring som civilanstilld i receptionen, efter att ha mottagit tvd
flaskor varav den ena innehéllit 61 och den andra narkotiskt och hilsofarligt preparat, vid

myndighetsutévning uppsitligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som gillt f6r uppgiften.

Martin Alfredsson har hirvid underlétit att se till att det upprittades en anmilan om brott samt

att flaskorna omhandertogs, dokumenterades, férvarades och destruerades pa korrekt sitt.

Aklagaren har till fortydligande av girningspastaendet anfort att Martin Alfredson
borde ha hanterat flaskorna som narkotika eller hilsofarliga varor, vilket alltsa skulle ha
foranlett att en anmilan om brott upprittades. Aklagaren ligger inte Martin Alfredson
till last att hanteringen av flaskorna eventuellt inte ar forenligt med regelverket for
hantering av hittegods, t.ex. vad giller att innehallet i flaskorna inte halldes ut, om
tingsritten skulle komma fram till att Martin Alfredson hade fog for sin bedomning att
det rorde sig om alkohol. Om tingsritten inte kommer fram till att det skulle ha
upprittats en anmalan om brott, faller siledes pastiendet om att flaskorna borde ha

omhandertagits etc. pa ett korrekt satt.

Aklagaren har begirt att Lars Sandgren ska démas for grovt tjanstefel, 20 kap. 1 §

andra stycket brottsbalken, enligt foljande.

Kriminalinspektér Lars Sandgren har mellan den 14 maj 2020 och den 29 augusti 2020 i bland
annat Nacka kommun i sin tjanstgéring som férundersékningsledare och utredare 1 en utredning
avseende grovt narkotikabrott, efter att ha fatt information om att tva flaskor med koppling till
utredningen varav den ena innehallit 61 och den andra narkotiskt och hilsofarligt preparat,
limnats in pé polisstationen i Handen, i eller vid myndighetsutdvning uppsatligen eller av

oaktsamhet dsidosatt vad som gillt £6r uppgiften.

Lars Sandgren har hirvid underlatit att se till att flaskorna lokaliserades, omhindertogs,
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analyserades och destruerades inom ramen f6r utredningen.

Om brottet bedéms som uppsatligt dr det grovt eftersom Lars Sandgren allvarligt har missbrukat

sin stillning och girningen medfért allvarligt forfang f6r enskilda.

Martin Alfredson

Martin Alfredson har férnekat brott med hinvisning till att han inte haft skil att
uppritta ndgon anmailan om brott. Han har till utveckling av sin talan anfort att han
hanterade flaskorna enligt regelverket for hittegods av ringa virde och att det vid en
sadan bedémning inte fanns anledning att vidta nagra ytterligare dtgirder med

flaskorna jamfort med vad som skett.

Lars Sandgren
Lars Sandgren har férnekat brott med hinvisning till att han inte insett att det fanns
flaskor med narkotika eller hilsofarliga preparat vid polisstationen i Handen och att

han inte underlatit att géra nagot som dlegat honom.

UTREDNINGEN

Martin Alfredson och Lars Sandgren har horts 6ver atalet. Vidare har vittnestorhor dgt
rum pa dklagarens begiran med Odd Berglund, Patricio Diaz Leiva, Rodrigo Diaz
Carmona, polismannen Martin Blomberg, polisinspektéren Petra Johansson samt de
civilanstillda vid Handens polisstation Sofie Jansson, Jasmine Williams, Maria
Granstrém, Chatlotte Lindstrém, Zakaria Asri Aidi och Patrik Farm. Aklagaren har
ocksa lagt fram omfattande skriftlig bevisning samt fotografier. Slutligen har aklagaren

spelat upp inspelningar fran telefonsamtal mellan Lars Sandgren och Odd Berglund.

DOMSKAL

Bakgrund

Av utredningen framgar inledningsvis foéljande.

Vittnet Odd Berglund hade tidigare besékt Handens polisstation vid ett par tillfallen

och redogjort f6r omstindigheterna i samband med ett arvskifte och forvaltningen av
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ett dodsbo. Han ansdg att en honom nirstiende person felaktigt hade tillgodogjort sig
dbédsboets medel och ville gbra en anmilan om brott med anledning av detta. Odd
Berglund hade tagits emot i polisstationens reception av Martin Alfredson, som ér
civilanstilld vid Polismyndigheten. Martin Alfredson beddmde att fragan om arvskiftet
och dédsboet var en civilrittslig snarare dn en straffrittslig fraga, dvs. att det inte fanns
anledning att anta att nagot brott hade begatts. Trots detta upprittade han en anmalan
om brott eftersom Odd Berglund ville det. Senare beslutade en férundersdkningsledare
att inte inleda férundersékning med anledning av uppgifterna i anmalan eftersom det

inte fanns anledning att anta att brott som faller under allmant étal hade férovats.

Martin Alfredson arbetade vid denna tidpunkt i receptionen med allminna drenden
fran allminheten, dvs. anmalningar om brott, hittegodsfragor och férfragningar av
olika slag. Dirutéver arbetade han med passirenden vissa dagar, men detta saknar
betydelse for tingsrittens prévning. Han har genomgitt en ca fyra veckors utbildning
avseende handliggningen av allminna drenden fran allmianheten. Omkring halften av

denna utbildning, ca tva veckor, avser en orientering i allman straffratt.

Omkring den 4 maj 2020 aterkom Odd Berglund till polisstationen. Att beséket med
stor sikerhet dgde rum just detta datum beror pa att loggutdrag visar att Martin
Alfredsson gjorde de sista slagningarna pa Odd Berglund i polisens datasystem den
dagen. Odd Berglund hade med sig tvé glasflaskor med 6letiketter av mirket Oettinger
pa. Flaskorna var fyllda och férsedda med kapsyler. Odd Berglund limnade sedan
polisstationen utan att ta med sig flaskorna. Nedan anvander tingsritten uttrycket
Olflaskorna om dem, trots att det sedermera har framkommit att en av dem inneholl

annan vatska an ol

Martin Alfredson och Odd Berglund har limnat nagot olika uppgifter i friga om
hindelseforloppet i samband med att 6lflaskorna limnades kvar i polisstationens
reception. Tingsritten aterkommer till detta nedan. Efter att Odd Berglund gatt stillde
Martin Alfredson flaskorna under disken, pa insidan av receptionen. Efter nagra

veckor lade han dem i en papperskorg i receptionen, oOppnade.
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Odd Berglund var inte n6jd med hur han hade blivit bemétt pa polisstationen. Med
anledning av detta ringde han till polisens kontaktcenter (PKC) och limnade relativt
detaljerade uppgifter om att han misstinkte att hans bonusdotters sambo Jeroen med
adress Fyrspannsvigen 1 Nacka levererade eller smugglade knark i 6lflaskor. Han
berittade bla. att han misstinkte att 6lflaskorna, som hirstammade fran Nederlind-
erna, inneholl narkotika och att endast vissa flaskor skummade nir man skakade dem.
Vidare redogjorde han f6r att Jeroen rérde sig med mycket pengar, hade en bunt med
500-kronorsedlar i sin ligenhet och gick pa ravefester. Odd Berglund nimnde ocksa att
Jeroen hade limnat tre backar 6l till honom och att han hade dem hemma hos sig pa
Vegavigen i Vega och 6nskade att narkotikapolisen skulle himta dem. Odd Berglund
sade ocksd att han hade varit pa polisstationen i Handen och visat upp tva flaskor 61
for en polisanstilld med ett visst signalement men att han hade limnat flaskorna dir

efter att han blivit ifragasatt och nonchalant behandlad av denne.

Med ledning av uppgifterna till kontaktcentret upprittade polisens underrittelsetjanst
ett skriftligt underrittelseunderlag den 14 maj 2020 (f6rundersékningsprotokollet,

s. 114). Eftersom Jeroen bodde 1 en ligenhet nira polisstationen 1 Nacka, gjorde den
ansvarige polismannen vid underrittelsetjansten, Martin Blomberg, bedomningen att
underrittelseuppslaget skulle 6verlimnas till kriminalinspektoren Lars Sandgren, som
vid den tidpunkten var gruppchef f6r narkotikagruppen pa polisstationen i Nacka.
Vanligtvis 6verlimnas underrittelseunderlag endast till en specifik operativ enhet inom
polisen. Med andra ord ska det inte forekomma att flera sidana enheter hanterar

samma underlag oberoende av varandra.

Martin Blomgren e-postade darfor underlaget till Lars Sandgren (férunderséknings-
protokollet, s. 116). Han nimnde da ocksa att underlaget kunde vara intressant
eftersom den utpekade girningsmannen forekom med tva notiser i underrittelse-
tjanstens datasystem och att underrittelsetjansten i ett annat sammanhang hade fatt
kinnedom om att det férekom hantering av kokain 1 flytande form som skulle ga till
s.k. natverkspersoner, varvid juiceférpackningar hade anvints. E-postmeddelandet
skickades kl. 09.50 den 14 maj 2020. Nagot senare samma dag talades Martin Blomberg

och Lars Sandgren vid per telefon om innehallet i underlaget.
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Lars Sandgren ringde sedan upp Odd Berglund och de talades vid fyra ginger den

14 maj 2020 (vid ett ytterligare kontaktférsék svarade inte Odd Berglund). Av nagon
anledning spelade Odd Berglund in samtalen med hjilp av en sirskild app i sin
mobiltelefon. Av inspelningarna framgar att Lars Sandgren forsokte fa fram ytterligare
information om Jeroen, dennes eventuella befattning med narkotika och ekonomiska
torhallanden och de flaskor som Odd Berglund berittade att Jeroen hade. Odd
Berglund svarade pa Lars Sandgrens frigor, men aterkom ocksa flera ganger till hur
han ansag sig ha blivit bemoétt pa Handens polisstation och att Lars Sandgren borde

lixa upp vederborande (Martin Alfredson, tingsrittens anmarkning).

Efter samtalen med Odd Berglund bedémde Lars Sandgren att det inte fanns
anledning att limna Odd Berglunds uppgifter utan avseende. Vidare fanns det
dirutover ytterligare uppgifter som var intresse f6r honom i fraga om den misstinkta
narkotikahanteringen. Omkring kl. 19.40 samma dag anlinde Lars Sandgren och hans
grupp av narkotikapoliser till Jeroens adress. De svar som Jeroen limnade och
omstindigheterna i 6vrigt pa platsen starkte Lars Sandgrens misstankar. Lars Sandgren,
som har behérighet att inleda och leda s.k. polisledda férundersékningar och fatta
beslut om beslag m.m., beslutade att inleda férundersékning om narkotikabrott och att
genomfora husrannsakan 1 den aktuella bostaden. Dir beslagtogs tre st. glasflaskor,
som polisminnen misstankte inneholl amfetamin med tanke pa hur vitskan i flaskorna
luktade (férundersokningsprotokollet, s. 179, beslagsnummer 2020-5000-BG59936-9).
Innehallet i en av flaskorna snabbtestades senare samma kvall pa Vistberga polis-
station, varvid testet var positivt f6r amfetamin (férundersékningsprotokollet, s. 175). I
samband med husrannsakan pa Fyrspannsvigen greps Jeroen, misstankt for narkotika-

brott.

Efter husrannsakan pa Fyrspannsvigen begav sig Lars Sandgren till Odd Berglunds
adress pa Vegavigen i Vega for att limna Jeroens hund till Odd Berglund. Med ledning
av de nya uppgifter som Lars Sandgren hade fatt pa Fyrspannsvagen, beslutade denne
da att genomfora husrannsakan dven i bostaden pa Vegavigen. I samband med detta

beslutade han att beslagta de tre backar med flaskor som Jeroen tidigare hade limnat
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till Odd Berglund och som férvarades i Odd Berglunds garage (férunderséknings-
protokollet, s. 176 och 177, beslagsnummer 2020-5000-BG59920-1, 2, 3 och 4). Vissa

av dessa flaskor hade etiketter med mirket Oettinger pa.

Under natten 6vertog en aklagare ansvaret som forundersékningsledare. Efter att
analyser utforts framkom att flaskorna pa Fyrspannsvigen inneh6ll 850 ml amfetamin-
olja och att flaskorna pa Vegavigen inneholl 17 706 ml amfetaminolja. Jeroen démdes
sedermera till sex ars fingelse f6r grovt narkotikabrott avseende att han hade forvarat
amfetaminoljan (se Svea hovritts dom den 15 januari 2021 i mal nr B 13217-20).
Hovrittens beddmning av straffvirdet grundades i huvudsak pa att NFC hade kommit
fram till att oljan vid ett 90-procentigt utbyte motsvarade ca 13,5 kg amfetaminpulver

med en amfetaminhalt om 100 procent.

Under sommaren 2020, i juni eller juli, uppvaktades en stidare vid Handens polis-
station, Patricio Diaz Leiva, med anledning av att denne skulle ga i pension. Flera
polisanstillda gav honom avskedsgavor av olika slag. I samband med detta kom de
Olflaskor som Martin Alfredsson tidigare hade befattat sig med i Patricio Diaz Leivas
besittning. Patricio Diaz Leiva, som ar helnykterist, tog hem flaskorna och lade dem i

kylskdpet dir de lag kvar 1 nagon manad.

Hans son Rodrigo Diaz Carmona, som ocksa ir helnykterist, tog sedan med sig
flaskorna till en fest pa Lejonets gata i Brandbergen den 28 augusti 2020. Syftet med
detta var att han skulle kunna bjuda sin vininna Natassja Bjordin, som skulle folja med
pa festen, pa Ol. Natassja Bjordin drack forst fran den ena 6lflaskan som harrorde frin
polisstationen utan att detta medforde nagra markbara reaktioner. Efter att Rodrigo
Diaz Carmona och Natassja Bjordin hade varit pa festen i nagra timmar smakade
Natassja Bjordin pa den andra 6lflaskan. Hon skrek omedelbart till och férsokte spotta
och krikas for att fa ur sig vitskan. Efter att Natassja Bjordin fallit till marken
tillkallades ambulans och polis. Natassja Bjordin avled sedan den 31 augusti 2020 till

foljd av amfetaminforgiftning (férundersékningsprotokollet, s. 189).
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En férundersékning om mord inleddes med anledning av dédsfallet och de bada
olflaskorna togs i beslag (beslagsnummer 2020-5000-BG105015-1). Det framkom att
den fOrsta av de bada 6lflaskor som Rodrigo Diaz Carmona hade tagit med sig till
festen inneholl vanlig 61 och att den andra flaskan inneh6ll amfetaminolja som hade
tororsakat Natassja Bjordins dod (férundersckningsprotokollet, s. 149). Det visade sig
ocksa att amfetaminoljan pé festen hirstammade fran samma parti som Jeroen hade
torvarat pa Fyrspannsvigen och Vegavigen (grad +2, férundersdkningsprotokollet, s.
153-155, avseende beslagsnummer 2020-5000-BG105015-1 jaimtérd med 2020-5000-
BG-59920-1:B1 m.fl.). Detta ér for 6vrigt naturligt med tanke pa att Odd Berglund
hade tagit de flaskor som limnades kvar pa polisstationen i Handen fran en av de

backar som Jeroen férvarade pé fastigheten pa Vegavigen.

Hindelseférloppet askadliggors av tidslinjen i bilaga 1 frin den presentation som

aklagaren holl under sin sakframstillan.

Utgangspunkter for tingsrittens bedomning

Tingsritten konstaterar att det inte har kunnat klarlaggas exakt hur de bada olflaskorna
som Odd Berglund limnade kvar pa polisstationen kom 1 Patricio Diaz Leivas
besittning. Som framgar ovan star det visserligen klart att det var innehallet i en av
dessa flaskor som orsakade Natassja Bjordins d6d, men nagot étal for vallande till
annans dod har inte vackts. Tingsritten har saledes inte att prova om nagon av de bada
tilltalades agerande ska anses ha orsakat dodsfallet pa visst sitt. Tingsrittens provning

avser i stillet om nagon av dem har gjort sig skyldig till tjanstefel.

Med brottet tjanstefel avses att ndgon uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidositter vad som giller for
uppgiften (20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Om girningen med hénsyn till
girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutovningen i
ovrigt eller till andra omstiandigheter ér att anse som ringa, ar dock girningen fri fran
ansvar. Om tjdnstefelet har begatts uppsatligen och ir att anse som grovt, ska det
bedomas som grovt tjanstefel (20 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Vid den

bedomningen ska det sirskilt beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin
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stillning eller om girningen f6r nagon enskild eller det allmdnna har medfort allvarligt

torfang eller otillborlig forman som dr betydande.

Vid bedémningen om girningsmannen handlat oaktsamt dr det enligt uttalanden 1
litteraturen i fOrsta hand av betydelse vilka krav pa noggrannhet och omsorg som
uppgiften har innefattat (Agneta Backlund m.fl., Brottsbalken, JUNO version 18). Av
rittssdkerhetsskal stills generellt hoga krav pa en korrekt handldggning inom ritts-
visendet (NJA 2016 s. 453). Detta far vigas mot omstindigheter som hanfor sig till
girningsmannen personligen, vad giller t.ex. kunnighet, utbildning och erfarenhet eller

att hen har handlat under tidspress.

Nir det giller tolknings- och tillimpningsfragor, t.ex. inom rittsvisendet, bor det enligt
Hogsta domstolen finnas en betydande marginal innan en felbeddmning kan anses
grunda ansvar for tjanstefel. Vid allvarliga beddmningsfel kan dock ansvar f6r tjanstefel

komma 1 fraga (se rattsfallen NJA 1992 's. 555 och NJA 1997 s. 368).

Enligt tingsrittens mening finns det anledning att understryka att prévningen av
skuldfragan avseende savil Martin Alfredson som Lars Sandgren maste goras utifran
de forutsittningar som var och en av dem hade vid respektive tidpunkt f6r den
pastadda girningen. Med andra ord maste bedomningen av om de har gjort sig skyldiga
till tjanstefel grundas pa den information, de kunskaper, de handlingsalternativ och de
forutsittningar 1 6vrigt som gillde vid den aktuella tidpunkten. Det forhallandet att
Natassja Bjordins avled till f6ljd av att hon hade druckit ur en av flaskorna innebar
saledes inte 1 sig att nagon av de tilltalade har gjort sig skyldiga till tjanstefel. I detta
sammanhang kan det dterigen namnas att de inte ér dtalade for véllande till annans dod.
Det bor vidare framhallas att det dr en lang, komplex och i allt visentligt osannolik
kedja av hindelser som ledde fram till Natassja Bjordins dod. Ett sadant hindelse-
torlopp dr saledes inte nagot som en anstilld vid Polismyndigheten allmint sett har att
rikna med nir det giller befattningen med flaskor som atminstone vid en granskning

med blotta 6gat forefaller innehalla 61.
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Ska Martin Alfredson démas for tjinstefel?

Enligt tingsrattens mening star det klart att Martin Alfredssons arbetsuppgifter och
behorighet innebir att hans befattning av flaskorna skedde vid myndighetsutévning,
oavsett om hans bedémning att det var fraga om ett hittegodsirende ska anses ha fog
tor sig eller om han ritteligen borde ha upprittat en anmilan om brott. Hans uppgift i
receptionen var nimligen att tillimpa olika offentligrittsliga regelverk for
Polismyndighetens rikning och att féretrida myndigheten utat gentemot allmanheten 1

samband med en rad olika offentligrittsliga uppgifter som aligger myndigheten.

Som framgar av Martin Alfredssons egen berittelse hade han alltsa att ta stillning till
om Odd Berglunds uppgifter om de aktuella flaskorna innebar att det fanns anledning
att anta att brott hade f6r6vats eller om flaskorna i stillet skulle hanteras enligt det
regelverk som giller f6r hittegods, med tanke pa att de hade limnats kvar pa platsen
och hade uppgetts tillhéra en icke namngiven person. Aklagaren har pastatt att Martin
Alfredsson borde ha valt det f6rstnimnda handlingsalternativet, dvs. upprittat en
anmilan om brott och direfter vidtagit vissa ytterligare atgirder. En avgorande fraga ir
saledes 1 vilken utstrickning Martin Alfredssons hade fog for att hantera flaskorna

enligt det regelverk som giller for hittegods vid tillfillet omkring den 4 maj 2020.

Enligt Martin Alfredsson talade Odd Berglund da aterigen om dodsboirendet och ville
tala med en foérundersokningsledare. Nir han inte fick framging med detta tog han
efter en stund upp tva flaskor. Martin Alfredsson och Odd Berglund dr 6verens om att
Odd Berglund gjorde gillande att en av flaskorna inneh6ll ndgot annat 4n 6l. Enligt
tingsrattens mening ar det inte styrkt att Odd Berglund uppgav att flaskorna kunde
innehalla narkotika. Hans egna uppgifter infor ritten tyder visserligen pa det, men de
uppgifter som Martin Alfredsson har limnat vid polisférhér under férundersokningen
talar snarast for att Odd Berglund skulle ha sagt att innehallet i flaskorna var forgiftat.
Tingsratten utgar dock fran att det férhaller sig som dklagaren har pastatt vad giller att
Odd Berglund antingen uppgav att det var narkotika e/er limnade uppgifter som innebar
att det rérde sig om halsofarliga varor. Om det hade funnits anledning att ta fasta pa
dessa uppgifter, borde de ha féranlett en anmilan om brott. Enligt tingsrittens mening

foljer det dock varken av polislagen (1984:387) eller av nagon annan forfattning att en
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polisanstilld maste uppritta en anmailan om brott vid varje pastaende eller antydan om
brott som inte har ett visst fog for sig eller kan utvecklas i ndgon man, i vart fall inte
om den berérda personen inte 6nskar géra en anmailan. Tingsritten har inte skal att
ifragasitta det som Martin Alfredsson har gjort gillande sakframstillningsvis, och som
stods av Sofie Janssons och Jasmine Williams vittnesmal, vad giller att det férekommer
att en rad olika slags féremal limnas in pd polisstationer och att det i samband med

detta ibland férekommer markliga berittelser om féremalens ursprung.

Martin Alfredsson har uppgett att han upplevde Odd Berglund som ”’brokig”, vilket
tingsritten uppfattar som fargstark och méjligen yvig, men ocksa envis och van att fa
sin vilja igenom. Enligt tingsrittens uppfattning ger inspelningarna av telefonsamtalen
stod for att Odd Berglund kan framsta som bestimd och kritisk nir det giller de nu
aktuella flaskorna, samtidigt som han kan anvinda ett fargstarkt sprakbruk och
formulera sig pa ett malande sitt. Det senare talar for att ndgon som inte far del av
nagra nirmare, detaljerade, uppgifter om flaskorna med fog kan ifragasitta en uppgift

fran honom om att flaskorna innehaller narkotika eller gift.

Martin Alfredsson och Odd Berglund dr ocksa ense om att de diskuterade huruvida
den omstandigheten att den ena flaskan inte skummade talade for att den inte inneh6ll
6l. Martin Alfredsson ansag att flaskorna forefoll ooppnade, men att forklaringen till
avsaknaden av skum var att kapsylen pa den aktuella flaskan tycktes vara skadad. Odd
Berglund gjorde gillande att flaskans innehall borde analyseras. Tingsritten tar fasta pa
Martin Alfredssons uppgift om att kapsylen pa den flaska som inte skummade forefoll
ha utsatts for averkan, vilket enligt tingsrittens mening framstar som en fullt rimlig

forklaring till att den inte skummade.

Av Odd Berglunds uppgifter framgar att han blev irriterad pa Martin Alfredsson med
anledning av dennes bedémning och dirfér sade “’ta flaskorna, jag ska inte ha skiten”
eller liknande, varefter han gick darifran och limnade flaskorna pa receptionsdisken.
Eftersom Odd Berglund limnade platsen, till synes i vredesmod, vinner Martin
Alfredssons berittelse om att han inte fick svar pa alla de fragor som han hade med

anledning av Odd Berglunds begiran om en analys av flaskornas innehall st6d av
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utredningen i Ovrigt. Detta ger ett visst stod for Martin Alfredssons synsitt att det “inte
fanns ndgot att skriva pa”, dvs. att det inte fanns underlag f6r en anmilan om brott.
Vidare fanns det anledning att uppfatta Odd Berglund pa sé sitt att han sjilv inte

insisterade pd att en anmilan om brott togs upp.

Den omstindigheten att Odd Berglund limnade platsen har alltsa betydelse f6r hur
tingsritten ser pa Martin Alfredssons bedémning att det rérde sig om ett hittegods-
irende. Att Odd Berglund limnade platsen ir enligt tingsrittens mening dgnat att
torringa betydelsen av de muntliga uppgifter som han limnade dessférinnan. Med
andra ord hade Martin Alfredsson mindre skl att ta Odd Berglund pa allvar vad giller
flaskorna, nir denne inte narmare ville utveckla skilen for sina misstankar. Till detta
kommer att Martin Alfredsson med anledning av de tidigare mellanhavandena haft

visst fog for att inte utan vidare godta alla uppgifter frain Odd Berglund.

Det har ockséd framkommit genom férhoren med Lars Sandgren och Martin Blomberg
att det vid denna tidpunkt var mycket, for att inte siga synnerligen, ovanligt att
narkotika hanterades i flytande form i Sverige. Mot denna bakgrund hade en
civilanstilld vid en polisstation typiskt sett inte att rakna med att forslutna 6lflaskor i

sjalva verket skulle innehalla narkotika.

Vidare framgar det av bl.a. Jasmine Williams och Zakaria Asri Aidis vittnesmal att
Martin Alfredsson berittade om flaskorna och Odd Berglunds uppgifter for sina
kollegor i receptionen, utan att han fick nagra instruktioner om eller synpunkter pa vad
han borde géra. Mot den bakgrunden dr det naturligt att han inte hade nagra sirskilda

skil att omprova sin tidigare bedémning avseende flaskorna.

Sett 1 efterhand, med den information som nu finns tillginglig, kan det naturligtvis
ifragasattas att Martin Alfredsson inte upprittade en anmalan om brott. Utifran
omstindigheterna vid den aktuella tidpunkten, den kunskap, information och
erfarenhet som Martin Alfredsson hade, utgér underlatenheten att géra detta i vart fall
inte en sa tydlig felbedomning att straffansvar for tjanstefel kan komma pa fraga.

Tingsritten anser i stallet att bedomningen att det rorde sig om kvarlimnad alkohol
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faller inom den marginal som en beslutsfattare har, dven med beaktande av att det r6r
sig om polisidra uppgifter. Som framgar ovan har aklagaren inte ifragasatt Martin
Alfredssons tillimpning av regelverket for hittegods, f6r det fall att tingsritten finner

att bedémningen att det var fraga om ett hittegodsirende hade fog for sig.

Martin Alfredsson ska saledes frikdnnas fran atalet fOr tjanstefel.

Ska Lars Sandgren démas for grovt tjdnstefel?

Inledningsvis star det klart att Lars Sandgren inte har gjort nagot for att lokalisera,
ombhinderta eller analysera innehallet 1 de bada flaskorna som Odd Berglund limnade
kvar pa Handens polisstation. Fragan dr da om Lars Sandgren, som aklagaren g6r

gillande, borde ha gjort det.

Enligt tingsrittens mening finns det betydande skillnader mellan den information som
Lars Sandgren hade tillginglig fr.o.m. den 14 maj 2020 jamfort med det bedomnings-
underlag som Martin Alfredsson hade omkring den 4 maj samma ar. For det forsta
inneho6ll det underrittelseunderlag som Lars Sandgren fick en rad detaljer kring den
misstinkta narkotikahanteringen, den utpekade girningsmannen och férvaringen av
narkotika i flaskor. For det andra talade Lars Sandgren med Odd Berglund vid flera
tillfallen den 14 maj 2020. De uppgifter som Odd Berglund da limnade om Jeroens
pastadda narkotikahantering var inte av sadant slag att Lars Sandgren kunde avfirda
dem — tvirtom lag de delvis till grund for de senare besluten om férundersékning och
husrannsakan. For det tredje visade sig Odd Berglunds uppgifter om att det fanns
narkotika 1 flaskorna pa Fyrspannsviagen och Vegavigen stimma. Under siadana
forhallanden maste dven Odd Berglunds uppgifter om att han hade limnat kvar tva
olflaskor som hirstammade fran Vegavigen pa Handens polisstation (forunder-
sokningsprotokollet s. 115) och att dessa misstinktes innehélla droger ha framstatt som
trovirdiga. Detta berérdes dven under telefonsamtalen, bl.a. nir Odd Berglund pratade
om “den dar grejen som jag limnade in till polisen dir uppe” och att en polishund
borde fa lukta pa den for att se om “’den ger ndgot utslag”, varefter Lars Sandgren
stillde ytterligare fraigor om 6len. Under sadana férhallanden menar tingsritten att Lars

Sandgren, atminstone nir han omkring midnatt samma dag hade latit snabbtesta en
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annan flaska, maste ha férstatt att det fanns flaskor pa Handens polisstation som med
en hog grad av sannolikhet kunde innehélla narkotika som hade samband med den
narkotika som han nyligen hade beslagtagit. Nista fraga dr dd om detta férhallande har
utlést en skyldighet for Lars Sandgren att agera vad giller flaskorna. Aklagaren har

nimligen gjort gillande att Lars Sandgren har asidosatt vad som gillt f6r uppgiften.

Det mest uppenbara fallet av asidosittande av vad som giller f6r uppgiften torde vara
da en befattningshavare fattar ett beslut som tveklost strider mot tvingande
torfattningsbestimmelser, t.ex. vad giller forutsittningarna eller fristerna for
frihetsberdvande eller andra tvangsmedel. I vissa fall kan dven styrande dokument som
inte utgor en forfattning ha betydelse. Ett exempel pa detta dr Polismyndighetens
riktlinjer £6r handldggningen av drenden om hittegods och sjofynd (PM 2018:41), som i
forevarande mal har berdrts vad giller Martin Alfredsson. Av férarbetena till
bestimmelserna om tjanstefel framgar att straffansvar kan intrada vid asidosittande av
vad som giller for uppgiften dven om detta inte uttryckligen har forfattningsreglerats
(prop. 1988/89:113 s. 15, se dven Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken, JUNO version
18). I forarbetena anfors 1 detta avseende att det kan férekomma situationer dar ett
visst handlingsmonster ter sig sa sjalvklart och naturligt att detta inte uttryckligen har
angetts 1 nagon forfattning eller kan anses framga av forarbeten eller prejudikat. Den
offentliga verksamheten dr, som framhalls i férarbetena, omfattande och det ar

omoijligt och ofta inte heller 6nskvirt att ge foreskrifter till alla tinkbara situationer.

Enligt tingsrattens mening ar det ett sjdlvklart handlingsmonster inom ramen for en
forundersokning, nir det med en hog grad av sannolikhet finns narkotika som
eventuellt kan knytas till en utpekad girningsman, att atminstone forsoka lokalisera,
omhinderta och analysera den misstinkta narkotikan. Det giller sérskilt om narkotikan
redan finns littillganglig i polisens férvar och atgirderna saledes inte kriver att nagon
husrannsakan, personell eller reell, beslutas. Denna handlingsplikt f6r anses dligga
torundersékningsledaren, om denne har kinnedom om de aktuella férhallandena, och
annars Ovriga tjansteman som arbetar med forundersékningen savitt galler att
uppmirksamma férundersékningsledaren eller 6verordnat polisbefal (Pférman” i

polislagens [1984:387] mening) pa detta férhallande.
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Lars Sandgren var férundersdkningsledare i den aktuella férundersékningen fram till
ndgot efter midnatt natten mellan den 14 och den 15 maj 2021, och direfter den
utredande polisman som nirmast under ansvarig aklagare ansvarade for att operativa

atgiarder utférdes i férundersokningen.

Mot denna bakgrund instimmer tingsritten i aklagarens beddmning att Lars Sandgren
har asidosatt vad som giller f6r uppgiften som férundersdkningsledare respektive
utredare genom att underlata att se till att de bada 6lflaskorna lokaliserades,
omhindertogs och analyserades inom ramen f6r utredningen, vilket dven skulle ha lett
till att de destruerades. Det 161 sig om en sidan underlatenhet som avses i 20 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken, i likhet med t.ex. underlatenhet att agera da frister for
frihetsberdvanden har forsuttits. Underlatenheten har skett vid myndighetsutévning,

eftersom den ror en férundersdkning om brott.

Tingsratten 6vergar till att prova om Lars Sandgren har begatt girningen med uppsit
eller oaktsamhet eller om néagot sadant forhallande inte férelegat. For att s.k. likgiltig-
hetsuppsit ska kunna anses foreligga 1 nu aktuellt fall kravs det enligt Hogsta domstol-
ens praxis dels att Lars Sandgrens insett att det fanns en risk for att han skulle komma
att asidosatta vad som gillde for uppgiften, dels att han var likgiltig infor att ett sadant
asidosattande skulle ske. Enligt tingsrittens mening finns det inget som tyder pa att
likgiltighetsuppsat ar f6r handen i friga om Lars Sandgren. Redan av detta férhallande
foljer att det inte dr fraiga om nagot grovt tjanstefel, da en sidan rubricering forutsitter

att uppsat foreligger.

Vid tjanstefel som sker genom underlatenhet far frigan om eventuell oaktsamhet
bedomas i forhallande till de kontroller, rutiner eller liknande atgirder som garnings-
personen i fraga ansvarar for (se t.ex. NJA 2016 s. 453). Tingsritten har ingen
anledning att ifragasitta Lars Sandgrens uppgift om att uppgifterna om flaskorna pa
Handens polisstation foll i glomska. Tvirtom vinner det stéd av att han nédgades dgna
sig at andra hogt prioriterade forundersokningar redan den 15 maj 2020. Han borde

dock ha forsikrat sig om att de aktuella dtgirderna vidtogs atminstone nagon gang
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under de drygt tva manader som atalet avser. Enligt tingsrittens mening har hans

asidosittande av uppgiften dirfor skett av oaktsamhet.

For straffansvar kravs att giarningen med hidnsyn till girningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med myndighetsutovningen i 6vrigt eller till andra
omstindigheter inte dr att anse som ringa. Enligt tingsrittens mening kan dven

de omstindigheter som anges i 20 kap. 1 § andra stycket brottsbalken, t.ex. om
girningen har medfort allvarligt f6rfang £6r det allminna eller enskilda, beaktas vid
denna bedémning. Tingsritten anser att Lars Sandgrens underlatenhet inte ska
bedémas utifran risken fOr att ndgon skulle kunna dricka den aktuella narkotikan och
skadas eller d6, eftersom detta dr ett mycket osannolikt hindelseférlopp vad giller
narkotika som forvaras pd en polisstation. Den risk som i stéllet dr relevant att beakta
ar risken fOr att en misstinkt girningsman inte lagférs f6r befattningen med den
aktuella narkotikan. Denna risk skulle kunna anses mindre betydelsefull vid férunder-
sokningar avseende brott med ett lagt straffvirde, sirskilt om girningsmannen anda
lagfors for annan brottslighet och den tillkommande brottsmisstanken skulle kunna
omfattas av en férundersékningsbegrinsning eller en dtalsunderlitelse. Befattning med
den nu aktuella narkotikan ar dock férenat med ett hogt straffvirde, vilket framgar av
hovrittens ovan berérda dom. Under sidana foérhallanden anser tingsritten att Lars
Sandgrens underlatenhet inte kan anses som ringa (jfr rattsfallet RH 2004:42) . Han ska

darfér domas for tjanstefel av normalgraden.

Trots bedomningen ovan vill tingsritten framhalla att det framstar som fOrstaeligt att
Lars Sandgren fokuserade pa att vidta dtgirder mot den utpekade girningsman som
misstinktes hantera en inte ringa mangd narkotika. Detta fokus kan ses i ljuset av hans
egna uppgifter om att han alltid har efterstravat att fa bort sa mycket narkotika som
mojligt fran samhallet. Hans agerande i friga om denna prioritering tyder pa att han ar
en skicklig, handlingskraftig, effektiv och omdomesgill narkotikapolis, &ven om
tingsrattens bedomningsunderlag i Gvrigt ar begrinsat. Trots att denna prioritering inte
girna kan ifragasittas, fanns det enligt tingsrattens mening utrymme foOr att i ett senare

skede agera avseende flaskorna pa polisstationen.
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Vilken paféljd ska Lars Sandgren domas till?

Trots att girningen inte 4r ringa ror det sig enligt tingsrittens mening om ett lindrigt
fall av tjdnstefel sett i forhallande till den risk och det forfang som girningen har
medfort (se ovan angaende vilka risker som enligt tingsrittens uppfattning ar
relevanta). Straffvirdet motsvarar darfor ett lagt antal dagsboter, 40 st. Storleken pa
varje dagsbot ska bestimmas utifran Lars Sandgrens ekonomiska férhallanden. Det har
framkommit att Lars Sandgren inte I6per nagon risk for att avskedas fran sin tjanst vid
Polismyndigheten vid en fillande dom. Det finns darfor inte ndgon sarskild

omstindighet 1 det avseendet att beakta vid straffmitningen.

C")vriga fragor
Eftersom Martin Alfredsson frikidnns frin ansvar, ska staten svara for kostnaden for

hans forsvarare.

Lars Sandgren ska diremot forpliktas att ersitta en andel av kostnaden for hans
torsvar. Mot bakgrund av att atalet inte har vunnit fullt bifall och att utredningen har
kommit att fa en stor omfattning i férhallande till straffvirdet, finner tingsritten skaligt
att ersittningsskyldigheten jamkas till hilften av férsvararkostnaden. Lars Sandgren ska

ocksa betala en avgift till brottsofferfonden.

HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, sc bilaga 2

Ett 6verklagande, stllt till Svea hovritt, ska vara tingsritten tillhanda senast den 6 juli

2021.

Niklas Schullerqvist

I avgorandet har ridmannen Niklas Schullerqvist samt nimndeminnen Ishmael

Kargbo, Maud Sj6dén och Lena Wistrém deltagit.

Nimndemannen Ishmael Kargbo ir skiljaktig i friga om dtalet mot Lars Sandgren och

anfor att atalet ska ogillas, eftersom dennes underlatenhet far bedémas som ringa.
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Anvisningar for 6verklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 kravs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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